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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
Mgr. Mareka Anovcina a JUDr. Zuzany Slusnej, v spore zalobcu A. B. C., D., E., narodeného dna
XX XX XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, H. - 1. C., pravne zastupeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom,
so sidlom Stefanikova 14, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 30 850 436, proti Zzalovanej A. J. C., narodenej
dnia XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, H., pravne zastipenej spolo¢nostou soukenik — Strpka s. r. 0., so
sidlom Straznicka 8141/5, Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 115,28
eur s prislusenstvom, o odvolaniach zalobcu a Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 4. oktobra 2024, €. k. 6C/44/2024-71, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku l. potvrdzuje avo vyroku ll. v asti o zamietnutie Zaloby
o zaplatenie 71,80 eur s prisluSenstvom me ni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 71,80
eur s 5% roCnym urokom z omeskania od 29.04.2024 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & proti zalovanej narok nanahradu trov konania v celom rozsahu .
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 43,48 eur s
5 % roénym urokom z omeskania od 29.04.2024 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok l.), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok IIl.).

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou proti
Zalovanej domahal zaplatenia nahrady Skody 115,28 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 13.02.2022 do zaplatenia, a to za vynaloZené naklady v suvislosti s jeho cestou
do miesta styku s maloletym synom a spat dria 12.02.2022, kedy sa mal realizovat’ styk Zalobcu s
jeho maloletym synom na zéklade vykonatefného sudneho rozhodnutia, aviak k jeho realizacii nedo$lo,
nakolko zalovana (matka maloletého) Zalobcovi (otcovi maloletého) oznamila, Ze malolety je chory, a to
bez toho, aby svoje tvrdenie preukazala, &im porusSila prevenénu povinnost’ podla § 415 Obcianskeho
zakonnika. Zalovana namietala Zalovany narok v celom rozsahu s odévodnenim, Ze malolety bol chory
odo dnia 02.02.2022, mal teploty, sople, bral ATB a jeho zhorSeny zdravotny stav pretrvaval aj v ¢ase
styku dia 12.02.2022, pri€om riadne a vopred informovala Zalobcu o nepriaznivom zdravotnom stave
maloletého. Spochybnila tiez vyc&islenie nakladov Zalobcu v Zalobe.

3. Sud prvej inStancie vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Prievidza, €. k. 18P/54/2019-2309 zo dha 20.12.2021 bol upraveny styk tak, ze Zalobca je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy tyzdef v kalendarnom roku vzdy v sobotu od 12.00 hod. do



17.00 hod. bez pritomnosti Zalovanej a s u¢innostou od 01.03.2022 je zalobca opravneny na stretnutie
s maloletym kazdy parny tyzden v kalendarnom roku vzdy v sobotu od 12.00 hod. do 17.00 hod. bez

pritomnosti Zalovanej a kazdy neparny tyZzden v kalendarnom roku vzdy v sobotu od
11.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 11.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti Zalovanej,
ktora je povinna maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom vé&as a riadne pripravit a

stretnutie umoznit' s tym, Ze Zalobca si maloletého riadne na styk pripraveného pred kultirnym domom
v H., na K. L. prevezme a na tom istom mieste maloletého Zalovanej vrati. V pripade, Ze sa styk Zalobcu
s maloletym neuskuto¢ni v sidom uréenom &ase z dévodu objektivnej prekazky na strane dietata,
Zalovana je povinna umoznit Zalobcovi styk s maloletym v rovhakom rozsahu v nahradnom
termine. Okresny sud Prievidza zaroven v predmetnom uzneseni upravil styk Zalobcu s maloletym pocas
viano€nych sviatkov v roku 2021 a poc€as novorocnych sviatkov v roku 2022 tak, Ze Zalobca
je opravneny stretnut sa s maloletym diia 26.12.2021 a 02.01.2022 v ¢ase od
12.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti Zalovanej. Z tresthného oznamenia podaného Zalobcom na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru Prievidza, Obvodné oddelenie zo dha 12.02.2022, vyplyva, Ze
Zalobca v uvedeny der podal trestné oznamenie na Zalovanu z dévodu, Ze jej 11.02.2022 pripomenul,
Ze nasledujuci defi si pride pre syna. Zalovana reagovala tym, Ze dieta je choré, na styk neméze ist. Dfia
12.02.2022 sa Zalobca dostavil pre maloletého na namestie v H. a zaslal matke SMS, Ze ¢aka
na odovzdanie syna, Zalovana odpisala, Ze B. je stéle chory a nedovezie ho. Potom jej napisal, Ze ide
pred jej dom, Ze klame, zdmerne kazi styk a nech B. nachysta. Pred jej domom jej napisal, nech mu
syna odovzda, odpisala, ze B. je chory, nikam nepdjde. Napisal jej, Ze Ziadne lekarske potvrdenie mu
neposlala. Privolal policajnu hliadku, ktoru otec Zalovanej vpustil do domu. Zalovana hliadke ukazala
spravu od lekarky B. F. K., o8etrujucej lekarky dietata. Z SMS komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou
z obdobia od 11.02.2021 do 12.02.2022 bolo zistené, ze dria 11.02.2022 na SMS spravu zalobcu -
,Zajtra odovzdanie a styk o 12h na namesti podfa NO, Zalovana Zalobcovi oznamila, Zze ,Matko je eSte
stale chory, eSte nedobral antibiotika, zajtra eSte nebude moct ist. Za zajtrajSok ti poskytnem nahradny
termin®. Na to zalobca ,v Zivote si neposkytla za Ziadne zmarené terminy nahradny styk. Mari$
styk opakovane a celkom zjavne zamerne. Zajtra si pridem pre syna, nachystaj ho na styk podla NO*.
Na tuto SMS spravu zalovana Ziadnym spdsobom nereagovala. Dfia 12.02.2022 o 11.52 hod. Zalobca
Zalovanej oznamil, Ze je na namesti, ¢aka na odovzdanie. Zalovana Zalobcovi oznamila: ,,Pisala
som ti, Zze B. je eSte stale chory a berie antibiotika, Ze dnes neméze ist“. Zalobca na uvedenud spravu
Zalovanej odpovedal: ,,Zamerne mari$ styk, vytvara$ prekazky, klames, Idem pred dom, nachystaj B.

na odovzdanie, reSpektuj uznesenie sudu®. Vzapati jej oznamil, Ze je pred domom a vyzval
Zalovanu, aby mu syna odovzdalav. Na dalSiu SMS spravu Zalovana Zalobcovi 0 12.15 hod. oznamila, Ze
,VieS o tom, Ze je B. eSte chory“. Zalobca v SMS 0 12.17 hod.: ,Neposlala si do dnesSného dia

Ziadne lekarske potvrdenie s viditelnou peciatkou, okrem toho, nejde o prekazku v styku. Odovzdaj mi
Matka"“, Zalovana mu oznamila: ,Policajti aj minuly tyZdef videli lekarsku spravu s peciatkou®. Sud prve;j
inStancie tiez zistil z fotokdpie technického preukazu motorového vozidla znacky Volkswagen Tiguan,
EVC: F. (&l. 19 spisu), Ze vlastnikom motorového vozidla je M. D., ktory na zaklade zmluvy o vypozicke
zo dfia 24.09.2021 uzavretej podfa § 659 a nasl. Obgianskeho zakonnika medzi nim ako poZi€iavatefom
a zalobcom ako vypoZiCiavatefom vypozi€al vysSie uvedené motorové vozidlo Zalobcovi po¢nuc diiom
29.05.2021 na dobu neurcitu. Datum prvej evidencie vozidla je v technickom preukaze def 27.08.2018
a okrem inych technickych udajov spotreba paliva 7,6 litrov na 100 km. Obsah zmluvy o vypoZicke je
v spise zaloZeny na ¢&l. 16. Z potvrdenia B. F. K. zo dfia 03.02.2022 0 zdravotnom
stave maloletého B. C. vyplyva, Ze dieta je aktualne choré, uziva antibiotiké od 03.02.2022 pre katar
hornych dychacich ciest.

4. Uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie posudil podla § 415, § 420 ods. 1 a 3, § 442 z&kona ¢&.
40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®). Uviedol, Ze zhodnotenim
skutkového stavu dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je €iasto¢ne dévodna. V konani nebolo
medzi stranami sporné, Ze v rozhodnom &ase, difia 12.02.2022, bol styk Zalobcu s maloletym upraveny
sudnym rozhodnutim, pri€¢om rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca bol opravneny realizovat
styk s maloletym dietatom a Ze k styku nedo$lo. Predmetom tohto sporového konania bolo posudenie
zodpovednosti Zalovanej za vynalozené cestovné naklady, ktoré mali vzniknat Zalobcovi a vzhfadom
na obranu Zalovanej posudit’ existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze Skode nemohla
Zalovana zabranit, teda Ze vznik $kody nezavinila. Zalovana nepoprela tvrdenie Zalobcu, Ze na jeho
vyzvu mu neposlala potvrdenie od lekara o zdravotnom stave maloletého. Z predlozenej lekarskej spravy
Zalovanou zo dfia 03.02.2022 vyplyva, Ze od tohto dria bol malolety chory, bola mu nasadena antibioticka
lieCba.



5. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k prdvnemu zaveru, Ze
Zalovana si riadne nesplnila svoju prevenénu povinnost podla § 415 Obcgianskeho zakonnika, pretoze
chorobu dietata zalobcovi nalezite nepreukazala, napriek tomu, ze Zalovana mala k dispozicii lekarsku
spravu o zdravotnom stave dietata uz dna 03.02.2022. Nemozno Zalobcovi vyc€itat, ked Zalovanej
nedbveroval, pretoze ich vzajomné vztahy su problematické, Zze sa dia 12.02.2022 do miesta bydliska
maloletého na styk s nim dostavil. Pokial Zalovana tvrdila, Ze o vzniku objektivnej prekazky Zalobcu
bezodkladne informovala 02.02.2022 a aj 11.02.2022 a nie je povinna mu posielat’ lekarske spravy
a Zalobca si mohol zdravotny stav maloletého overit’ u jeho o$etrujucej lekarky, sud prvej inStancie
uviedol, Ze lekarska sprava bola zo dfa 03.02.2022, maloletému bola nasadena lieCba antibiotikami a z
uvedeného je zrejmé, Ze jeho stav sa mohol a mal zlepSovat, lebo inak by bola Zalovana urdite vyhlfadala
lekarsku starostlivost’ a lie€ba by bola zmenend. Sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze ani v defh
styku, v sobotu 12.02.2022, kedy uz Zalobca nemal Ziadnu moznost’ informovat’ sa na zdravotny stav
svojho syna u jeho oSetrujucej lekarky, ked za maloletym priSiel, mu Zalovana lekérsku spravu, ktoru
Ziadal od nej, nepredloZila, hoci ju mala k dispozicii a ani nijakym inym spdsobom nepreukazala, Ze
styk Zalobcu s dietatom bol dfia 12.02.2022 pre jeho zly zdravotny stav vylu€eny. Délezité bolo podla
nazoru sudu prvej indtancie aj to, Ze v predmetnej lekarskej sprave zo dia 03.02.2022, v ktorej je sice
uvedené, Ze malolety je chory a uziva antibiotikd, absentuje stanovisko lekéarky, ¢i vzhladom na zisteny
zdravotny stav dietata vylu€uje mozZnost’ styku zalobcu s dietatom (vid' aj rozhodnutie
Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dfia 21.02.2021, sp. zn. 20Cdo 4498/2009). Sud prvej indtancie
tieZ poukazal na sidne rozhodnutie, sp. zn. 1Cz 63/87 NS CSR - R 12/90, aplikovatelné na vyssie zisteny
skutkovy stav, v zmysle ktorého bola rieSend otdzka zodpovednosti rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do vychovy v situacii, ked v€as neinformuje o objektivnej prekazke braniace;j
uskutoCnit' styk, kedy matka zodpoveda pri ochoreni dietata za Skodu v désledku poruSenia prevenéne;j
povinnosti. V prejednavanej veci iSlo o tuto situaciu, pretoZze Zalovana si oznamovaciu
povinnost’ vo vztahu k Zalobcovi riadne (dostato¢ne) nesplnila. Su¢asne sud prvej inStancie
poukazal aj na rozsudok NS CR vo veci vedenej pod sp. zn. 20Cdo/4498/2009 zo dnia
21.02.2011 rieSiaci otdzku styku dietata v pripadoch jeho ochorenia, o zavisi od konkrétnych okolnosti
kazdého pripadu. Podla nazoru sudu dieta méze ochoriet’ neplanovane, subjektivne tazkosti dietata
sa mOzu prejavovat rdzne, tieto su nasledne predmetom dalSich vySetreni a testov, ktoré zavaznost
ochorenia potvrdia alebo vylugia. V prejednavanej veci zalovana Zalobcovi len oznamila, Zze malolety
je chory, z ktorého dévodu sa jeho styk so Zalobcom nebude méct uskutoCnit' bez toho, aby svoje
tvrdenie kvalifikovanym spésobom preukéazala, pripadne lekarskou spravou preukazala zhorSeny stav
dietata. Je sice mozno stotoznit sa s tvrdenim Zalovanej, Ze nie je, a teda ani v danom pripade nebola
povinna preukazovat zly zdravotny stav maloletého Zalobcovi prave lekarskymi spravami, bolo vak jej
povinnostou akymikolvek inymi dokazmi, preukazat, Ze zdravotny stav maloletého neumoziuje v dany
defi (12.02.2022) stretnutie so Zalobcom. Nijaky takyto dokaz vSak Zalovana v priebehu konania sudu
nepredlozila.

6. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca preukazal v konani v8etky prvky subjektivnej zodpovednosti
Zalovanej za $kodu, ktora mu vznikla vynaloZenim cestovnych nakladov na cestu dfia 12.02.2022
za uCelom realizacie styku s maloletym dietatom. Pokial ide o rozsah tychto nakladov,
teda o rozsah nahrady Skody podfa § 442 Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie posudzoval aj
ucelnostou pouzitia motorového vozidla zalobcom. Tato bola v danom pripade preukazana z dévodu
nizkeho veku maloletého dietata (tri roky), vymedzeny Cas styku otca s dietatom, vzdialenost medzi
miestom bydliska otca a miestom stretnutia, ale aj vzhladom na vtedajSiu situaciu na uzemi Slovenska
ohladom ochorenia COVID-19, z dévodu ktorej cestovanie individualnou dopravou bolo bezpeénejsie.
Cesta Zalobcu z miesta bydliska v Bratislave do miesta styku Bojnice dfia 12.02.2022 a spat, predstavuje
vzdialenost 372 km. V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zakona €. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach, si Zalobca uplatnil zakladnu nadhradu vo vy3ke 71,80 eur (0,193 eur x 372 km)
podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny &. 143/2019 Z. z.. Zalovana spochybnila
vycislenie tychto nakladov z dévodu, Ze motorové vozidlo, na ktorom sa do bydliska maloletého dostavil,
nie je vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca mal v uvedenom obdobi uzavreti zmluvu o vypozicke vozidla
a Zalovana v tomto smere poukazala na zavery Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co/77/2023
zo dna 30.04.2024, ktory v bode 20. uznesenia uviedol, Ze nad ramec uvedeného odvolaci sud k
otdzke nespravneho pravneho posudenia veci uvadza, ze pokial sud prvej indtancie prijal skutkovy
zaver o vypozi¢ke vozidla, ktorym mal Zalobca cestovat, neobstoji zaver o priznani pauSalnej nahrady
za opotrebenie vozidla, pretoZze na zaklade vypozi¢ky uziva vypozZiCiavatel vec bezplatne. Sud prvej



indtancie sa na zaklade vykonaného dokazovania v tomto smere stotoZnil s namietkou Zalovanej a mal
za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal naklady za opotrebenie vozidla a z dovodu,
Ze vypoZicka je bezplatnd v tejto Casti, navrh Zalobcu zamietol ako nedévodny. Nahradu za spotrebované

pohonné hmoty vo vyske 43,48 eur, Zalobca sudu prvej inStancie rviadne preukazal odévodnenim
vychadzajacim z priemernych cien pohonnych latok v SR podfa Statistického Uradu Slovenskej
republiky na prepocet ceny benzinu natural 95 oktanovy od 07.02.2022 do 13.02.2022. Pri

spotrebe vozidla 7,6 | na 100 km, predstavuje nahrada 372 km : 100 km = 3,72 x 7,6 | = 28,272 litrov, o
v prepocte na aktualne vtedy ceny benzinu tvori sumu 43,48 eur a sud prvej inStancie mu priznal takto
uplatnenu nahradu ako nahradu ucelne vynaloZenu v suvislosti so stykom dietata. Sud prvej inStancie
zaverom uviedol, Ze podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika v spojitosti s § 3 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. patri Zalobcovi Urok z omeskania v uplatnenej vySke 5 % ro¢ne od
29.04.2024,t. j. odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanej. Ide o narok na nahradu skody,
kde €as plnenia nie je ur€eny zakonom a ani sudnym rozhodnutim, Zalovana bola prvykrat vyzvana na
nahradu Skody az doru€enim Zaloby, preto sa dostala do omeSkania defi nasledujuci po doru€eni Zaloby.
Nakolko si zalobca uplatnil narok na urok z omeskania nad ramec priznanej nahrady, sud
prvej indtancie v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

7. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil tak, ze Zalobca bol

v konani v ¢asti sporu Uuspesny, a preto by mu patrila nahrada trov konania podfa § 255 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Z dévodov hodnych osobitného zretela
v3ak sud prvej inStancie Zzalobcovi nahradu trov konania podfa § 257 CSP nepriznal. Samotna Zalovana
v priebehu konania poukazovala na spravanie Zalobcu, ktory podava identické Zaloby
za kazdy jednotlivy defi zmareného styku, pricom ide aj o dni nasledujice po sebe. Podla Zalobkyne
Zalobca tak kona ugelovo, v snahe spdsobit’ jej Skodu. Zalobca svoje rozhodnutie podavat samostatné
Zaloby nijako nevysvetlil, a to aj napriek ndmietkam Zalovanej v priebehu konania. Podfa pravneho
nazoru sudu prvej instancie, dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalobcovi ndhradu trov konania
podla § 257 CSP nepriznal, spogivaju v procesnom spravani zalobcu. Zalobcovi ni¢ nebranilo podat
Zalobu, v ktorej si uplatni svoje naroky na nahradu Skody za viacero dni (v tomto pripade za
dva po sebe nasledujuce dni), pricom podfla povahy jeho narokov ide o totozné Skody z titulu
cestovnych nakladov, o totozny okruh sporovych stran a v3etky veci aj (aspon Ciasto&ne) skutkovo spolu
suvisia. Zo strany Zalobcu ide podla nazoru sudu prvej indtancie o zjavné zneuZzitie prava, ktoré podla ¢l.
5 Zakladnych principov CSP nemdze pozivat pravnu ochranu. Podavanie samostatnych Zaléb za kazdy
jeden zmareny styk, pricom ide o takmer identické Zaloby, neuc¢elne predrazuje spdsob domahania sa
sudnej ochrany Zalobcu, na ktorom podfa nazoru sudu sa nemédze spolupodielat Zalovana v podobe
nahrady trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie zalovana i Zalobca.

9. Zalovana sa podanym odvolanim proti vyroku |. napadnutého rozsudku doméhala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie, alebo aby rozsudok sudu prve;j
indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna jej narok na nahradu trov konania. Uplatnila
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedla, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil vec, ked dospel k zaveru, ze porusila prevenénu povinnost
upravenu v § 415 Obgianskeho zakonnika, &im zodpovedé Zalobcovi za nahradu $kody. Dalej uviedla, Zze
nezodpoveda za $kodu, ktora zalobcovi vznikla z dévodu, Ze zalobcu riadne a v&as informovala o
objektivnej prekazke nemoznosti uskutoénenia styku. Oznamila Zalobcovi dfia 02.02.2022 a opakovane
dna 11.02.2022 prostrednictvom SMS, Ze malolety je chory, ma hlieny a horu€ky a uziva antibiotika.
Zaroven do konania predlozila lekarske potvrdenie zo dfia 03.02.2022 preukazujuce uvedené tvrdenia.
Povinnost preukazovat zdravotny stav maloletého Zalobcovi akymikolvek dbokazmi jej nevyplyva zo
Ziadnych vSeobecne zdvaznych nariadeni, ¢i rozhodnuti sudov. Upovedomila Zalobcu o chorobe diia
02.02.2022, ako aj dfia 11.02.2022, t. j. v piatok, pri¢om styk sa mal uskuto¢nit' az dfia 12.02.2022,
teda v sobotu. Vzhladom na skutognost, Ze informovala Zalobcu o existencii objektivnej prekazky
s dostatoénym &asovym predstihom, Zalobca v pripade, ak Zalovanej neddveroval, mal moznost overit
si zdravotny stav maloletého u jeho oSetrujucej lekarky. Opatovne uviedla, Ze ani doru€enie lekarskej
spravy by nezmenilo za danych okolnosti odvratenie vzniknutej $kody. Dalej uviedla, Ze s prihliadnutim
na miesto, €as, osobitost vztahu medzi fiou a Zalobcom, rizikom vzniku Skody, €i obvyklosti spravania za
urcitych podmienok boli spinené vSetky predpoklady dodrzania zakonnej prevenénej povinnosti v zmysle
§ 415 Obcianskeho zakonnika. Tieto okolnosti je potrebné vnimat pohladom priemernej a rozumnej



osoby. Ak by Zalobca posudil fiou predloZené informacie pohfadom priemernej a rozumnej osoby, dospel

by k zaveru, Ze styk nie je mozné realizovat. Skuto¢nost, Ze vztahy medzi stranami su narudené a
Zalobca neveri akymkolvek jej tvrdeniam, nie je désledkom spravania Zalovanej. Vzhladom na
miesto, ¢as, osobitosti vztahu konajuceho a ohrozeného, rizika vzniku Skody, jej vysky a povahy,

vysky nakladov na odvratenie Skody, &i obvyklost spravania, za ur€itych podmienok by dorucenie
lekarskej spravy nezabranilo vzniku Skody. ISlo o obvyklé spravanie Zalobcu, ktory nebral do avahy ani
lekarske spravy fiou doru¢ované. Konstatovala, Ze informovanim Zalobcu o chorobe
maloletého a objektivnej pric¢ine neuskutoénenia styku si splnila prevenénu povinnost, priom
je zaroven preukazaneg, Ze ani doru€enie lekarskej spravy by vzhfadom k osobitosti vztahu nezabranilo
vzniku Skody. Konajuci sud nespravne pravne posudil predmetnua vec, ked dospel k zaveru, Ze Zalovana
porusila prevenénu povinnost' v zmysle § 415 Obc&ianskeho zadkonnika z dévodu, Ze bolo jej povinnostou
preukazat, Zze zdravotny stav maloletého neumoziuje v dany deri (12.02.2022) stretnutie SO
Zalobcom. Splnila si prevenénu povinnost' informovanim Zalobcu o chorobe maloletého formou SMS
spravy riadne a v€as. Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Trencine zo dha 27.09.2023, sp.
zn. 8Co/11/2023 a zo dfia 28.12.2023, sp. zn. 27C0/103/2023. Predmetné konania sa tykali rovnakych
stran sporu a skutkovy stav bol taktiez obdobny, t. j. neuskutoénenie styku z dévodu choroby maloletého,
kedy Zalovana Zalobcu upovedomila o chorobe maloletého prostrednictvom SMS spravy,
pricom lekarska sprava Zalobcovi zo strany zalovanej vopred doru€ena nebola. Mala za
to, Zze v danom pripade jej konanie sledovalo najlepsi zaujem maloletého. Ako jeho matka je opravnena
posudit, &i je malolety v dostato€nej zdravotnej kondicii na to, aby sa mohol zi&astnit na
styku. Skuto&nost, Ze najlepsi zaujem dietata sa povaZuje za ,prvoradé hfadisko® znamena,
Ze je nevyhnutné byt si vedomy toho, aké miesto patri najlepSiemu zaujmu deti vo vSetkych postupoch
a krokoch a byt ochotny v prvom rade a za kazdych okolnosti zohladnit' tieto zaujmy, ale najma
vtedy, ak méa konanie na prislusné deti nepopieratelny vplyv. Poukazala na skutognost, Zze
Zalobca nehladal Ziadne moznosti na zrealizovanie styku s maloletym a nekontaktoval ju ohfadne
moznosti dohody na datume nahradného styku. Zaroveri poukazala na rozhodovaciu prax Krajského
sudu v Trencine, ktory dospel k zaveru, Ze informovanie Zalobcu SMS spravou mozno
povazovat za splnenie si informaénej povinnosti riadne a v€as a Ze Zalovanej zo Ziadneho pravneho
predpisu i sudneho rozhodnutia nevyplyvala povinnost dorugit Zalobcovi v kazdom jednotlivom pripade
ochorenia maloletého aj lekarsku spravu o jeho zdravotnom stave.

10. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana nijakym
spbsobom nepreukazala existenciu jej tvrdenej objektivnej pri€¢iny — choroby dietata v den styku dna
12.02.2022. Obmedzit alebo zakézat styk maloletého dietata s rodiCom mézZe iba sud, a to vidy
iba v zaujme dietata na zaklade zavaznych skutkovych okolnosti. Zalovana nemédze svojvolne marit
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie iba preto, Ze s nim nie je uzrozumena. Poukazal na prislusné
ustanovenia zédkona o rodine, v zmysle ktorych kazdému rodiovi dietata patria zo
z&kona rodicovské prava a povinnosti a k nim nesporne patri aj pravo byt informovany o zdravotnom
stave svojho dietata. Zdoraznil, Ze on nebol svojich rodi€ovskych prav a povinnosti pozbaveny, tieto
mu neboli ani obmedzené, & pozastavené. Uviedol, Ze Zalovanej bola rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dfia 09.03.2022, sp. zn. 18P/54/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
zo dfia 23.06.2023, sp. zn. 19CoP/20/2022 uloZena aj informadna povinnost spodivajuca v povinnosti
pravidelne kazdy kalendarny mesiac vzdy do 10. dia zaslat otcovi e-mailom informacie o]
vSetkych podstatnych skuto€nostiach, tykajucich sa maloletého dietata, najma 0
zdravotnom stave maloletého dietata, o absolvovani lekarskych vySetreni, o tom, aké lieky uZiva a
volnoCasovych aktivitach, a to za predchadzajici kalendarny mesiac. Preto tvrdenie Zalovanej, Ze
jej povinnost preukazovat zdravotny stav maloletého jej nevyplyva zo Ziadnych rozhodnuti sudov, je
nepravdivé, Ucelové a zavadzajlce. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo diia 21.02.2011,
sp. zn.: 20 Cdo 4498/2009. Nad ramec tiez uviedol, Ze dfia 17.10.2024 Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Prievidza vydalo uznesenie, ktorym bolo vodi Zalovanej zadaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie za spachanie pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia, pri€om dévodom je dlhodoba
a pretrvavajuca nerealizacia styku otca s maloletym z dévodov neustalych prekézok vyluéne na strane
matky. Zdéraznil, Ze Zalovana si marenim stykov dlhodobo uzurpuje starostlivost o maloleté dieta,
nereSpektuje jeho rodiCovské prava a neustale u€elovo vytvara dévody, ako jeho styk s
maloletym zmarit alebo stazit, i€elovo interpretuje § 415 Obclianskeho zakonnika o splneni prevenéne;j
povinnosti. Jej konanie v danom pripade je potrebné skumat’ aj z toho pohladu, Ze nejde len o
postavenie Skodcu a poskodeného, ale predovSetkym ide o postavenie matky aotca, ktorych vztah
je dlhodobo napéty, konflikiny a nedévergivy. Zalovana hodnoverne nepreukéazala zavaznost ochorenia



maloletého dietata dfia 12.02.2022, ktora by vylu€ovala styk s nim. Maloleté dieta v predmetny den
nevidel, ani len na chvifu, rovnako ani privolana policajna hliadka maloletého v dany der nevidela.
Absentuje akékolvek potvrdenie od lekérky alebo lekarskej spravy, Ze by malolety bol
dnia 12.02.2022 v zhorSenom zdravotnom stave, ktory by neumozfoval jeho styk s maloletym. Lekarska
sprava zo dna 03.02.2022, dva tyZdne neaktudlna lekarska sprava, neméze byt ani len moznostou
spoOsobila objektivne ur€it, &i zdravotny stav maloletého dietata dfia 12.02.2022 je natolko zavazny
a vylu€oval by nerealizaciu styku. Nahradny styk, ktory Zalobcovi dfia 12.02.2022 prisfubila, do dneSného
dna nenahradila, a od vtedy zmarila dalSich viac ako 110 stykov, viac ako 110 dni, ktoré s maloletym
nemohli spolu stravit v dosledku protipravneho konania Zalovanej. Zalovana nevie prestat klamat a
nevie upustit od svojho zadkerného prospecharskeho protipravneho konania, ktoré ubliZzuje predovsetkym
jej vlastnému dietatu. Z konania Zalovanej je zrejmé, Ze sa jednalo o umyselny Ucelovy postup tak,
aby mu zmarila styk s maloletym, poruSujuc tak pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu o uprave
rodiCovskych prav a povinnosti. Na zéklade uvedeného preto Zalovana v zmysle ust. § 415 a§420
Obcianskeho zakonnika zodpoveda za Skodu spésobenu mu svojim protipravnym konanim, pretoZe ho
nedévodne obmedzila na riadnom vykone rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému. Zaverom navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Dal$ie pisomné vyjadrenia v suvislosti s odvolanim Zalovanej podané neboli.

12. Zalobca smeroval svoje odvolanie proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti zvysku
Zaloby len do Casti o zamietnuti naroku o zaplatenie 71,80 eur s prisl. a proti vyroku Ill. o nahrade
trov konania. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o rozsahu vzniknutej Skody. K pravnej
otazke vypoziCky vozidla a s fiou suvisiaceho priznania nahrady za opotrebovanie vozidla uviedol, Ze
Krajsky sud v Trengine v rozhodnuti zo dfia 30.04.2023, sp. zn. 17Co/77/2023 v bode 20. vychadzal z
nespravne posudeného a najma dotvoreného skutkového stavu. Nie je ani len mozné o&akavat
a predpokladat, Ze by ako vypozi€iavatel uzival vozidlo tak dlhé obdobie bez nahrady. Je zrejmé, Ze
objektivne dochadza k opotrebovaniu vozidla, a prave zakladna nahrada zohladriuje amortizaciu vozidla,
povinné zmluvné a havarijné poistenie, opravy a udrzbu, opotrebenie a vymenu pneumatik, motorového
oleja, naplne do ostrekovacov, poplatky za umyvanie auta a rézne dalSie naklady a poplatky, na ktorych

nakladoch a poplatkoch sa podiela vylu€ne on. Tie sa zvy3uju aj po¢tom najazdenych
kilometrov, ktoré zbyto&ne vynalozil za u€elom realizacie styku s maloletym, ktory Zalovana
zmarila svojim protiprdvnym konani. Aj podla pravnej tedrie si zmluvné strany v suvislosti

s opotrebenim vypoZi¢anej veci mb6zu dohodnut uréitd ndhradu, o nebude v rozpore s poZzadovanym
znakom bezodplatnosti zmluvy o vypoZiCke. Pojmovo  sa tak rozliSuje odplata za prenechanie veci
vypoZiciavatelovi na uzivanie v zmysle odmeny  a nahrada za opotrebenie veci v zmysle amortizacie,
ktord mozno vyjadrit ako rozdiel v hodnote veci v ase prenechania vypozi€iavatelovi
a v Gase jej vratenia, spdsobeny jej beznym uzivanim (STEVCEK, M, a kol. Obgiansky zakonnik II. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2450.). Tento zaver potvrdzuje aj rozsudok Krajského sidu v Ceskych
Bud&joviciach, sp. zn. 22Co 577/2003, potvrdeny uznesenim Najvy3sieho sidu CR, sp. zn. 28Cdo
2369/2003, v zmysle ktorého ,,...i kdyz smlouva o vypUjéce je bezplatna, neni vylou¢ena dohoda o urcité
nahradé za opotfebeni pujéené véci, jak tomu bylo v daném pFipadé ... v pripade, ak si zmluvné strany
dohodnu nahradu za opotrebovanie veci, ich dohoda ma prednost®. Pri vyCisleni nakladov spojenych s
pouzitim vozidla za u€elom realizacie styku mozno prihliadat’ na pausalne nahrady nakladov obdobného
pouzivania osobnych vozidiel na iné ucely (vid R 12/1990). Na tie sa vztahuje zakon ¢&. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach, v zmysle ktorého patri zakladna nahrada zamestnancovi bez ohladu na to,
¢i je pouzité motorové vozidlo vlastné alebo prenajaté (odplatne alebo bezodplatne) a vzdy
vznika zakonny pausalny narok na nahrady uvedené v § 7 zakona. Nie je zdkonna podmienka, aby na
vyplacanie uvedenych nahrad muselo ist o vlastné motorové vozidlo. (Komentar k zakonu €. 283/2002
Z. z.). K pravnemu posudeniu nepriznania nahrady trov konania s odkazom na § 257 CSP uviedol, Ze
in&titut trov konania je v civilnom sporovom konani ovladany tzv. zaujmovym principom vyjadrenym v
§ 252 CSP a principom uspechu vo veci vyjadrenym v § 255 CSP. V danej veci mal plny uspech vo
veci. Ustanovenie § 257 CSP, ktoré v danej veci aplikoval sud prvej inStancie, predstavuje odchylku
od zasady zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie z vy3Sie uvedenych
principov. Uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, v ¢om vzhliadol ako
spravodlivé poskytnat ochranu osobe poruSujlcej prava inej osoby a oznadit ju za ,, obet’ Zalobcu“ a v
¢om videl za nespravodlivé, aby Uspesnej sporovej strane nepriznal nahradu trov konania. Poukazal na
uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dia 08.12.2022, &. k. 8C/34/2022-67, ktorym bol zamietnuty



navrh Zalovanej na spojenie veci vratane predmetnej veci z dévodu, Ze zo spisov je zrejmé, Ze bude
potrebné v konaniach vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré by nebolo mozné uskuto¢nit na jednom
pojednavani, v konaniach su rézne skutkové tvrdenia produkované Zalobcom i Zzalovanou,
rézne dovody neuskutoCnenia styku i rozne exekucéné tituly. UZ len tato skutoénost’ vylu€uje moznost
existencie dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP. Zdbéraznil, Ze je to prave Zalovana,
ktora dlhodobo sustavne, u€elovo, bez akéhokolvek ospravedinitefného dévodu mu brani v styku s
maloletym synom, tento procesny postup povazuje za jediny mozny zakonom ustanoveny procesny
postup. Pokial sud samostatnym rozhodnutim konstatuje, Ze sa Zalobca od zaciatku domaha ochrany
svojich prav procesne spravnym spdsobom, neméze na zaklade tej istej argumentacie mu nepriznat
nahradu trov konania pre jeho procesny postup s poukazom na ust. § 257 CSP. Mal za
to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
nakolko od neho nemozno Ziadnym spésobom objektivne poZadovat Zelany procesny postup Zalovane;.
Dalej uviedol, Ze jednotlivé veci tykajice sa nahrady $kody nemozno objektivne spojit, nakolko ide o
rézne pravne tituly odévodriujuce jeho styk s maloletym synom, rozdielne ¢asové obdobia, v kazdom
konani ide o rézne skutkové tvrdenia, pri€om on sa domaha ochrany vlastnych prav nahradou Skody
za zmarené styky, o ktorych narokoch nie je mozné hospodarne konat v jednom konani. Zdéraznil,
Ze svojho syna nevidel takmer polovicu jeho Zivota napriek tomu, Ze mal vZzdy sudom pravoplatne
rozhodnuty a upraveny styk, ktory vzdy den pred stykom alebo aj v defi styku Zalovana ako matka zmarila
s nejakou svojou vymyslenou vyhovorkou alebo klamstvom, aby nemal mozZnost dieta
vidiet’ a travit' s nim &as a nevedel sa doméct ani nahrady zbyto&ne vynaloZenych nakladov na cestu za
maloletym. Dévodne uplatfiuje Skodu vzniknutd konanim Zalovanej v niekolkych sudnych konaniach, ¢o
inym spdsobom nie je mozné, a preto je preukazana dévodnost jeho naroku na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Jediny mozny zdkonom ustanoveny procesny postup sud prvej inStancie povaZzuje
za dovod hodny osobitného zretela podfa § 257 CSP, a nahradu trov konania, ktoré musel vynaloZit,
aby sa domahal ochrany svojich prav, neprizna, pretoze podfa nazoru sudu jediny mozny zakonom
ustanoveny procesny postup neméze pozivat pravnu ochranu. O to viac je nezmyselnejSie, ked samotny
sud procesny postup Zalobcu pred tym legitimizoval. Navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaroven Zalobcovi priznat nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Zalobca svoje odvolanie doplnil o vyjadrenie k pravnej otazke vypoziéky vozidla as
flou suvisiaceho priznania cestovnej nahrady za opotrebovanie vozidla. Sudu prvej inStancie zaroven
predlozil Cestné vyhlasenie pozi€iavatela motorového vozidla zo dfia 02.12.2024. Z obsahu ¢estného
vyhlasenia vyplyva potvrdenie dohody, na ktoru Zalobca poukazoval, a preukazanie tych skutoénosti,
ktoré Zalobca tvrdi v konani, a to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie cestovnych nahrad v suvislosti pouzitim
motorového vozidla je opodstatneny a nesporny. Zalobca je v zmysle dohody s poZigiavatelom povinny
sa starat’ o technicky stav motorového vozidla, a to uhradzat vSetky povinné technické prehliadky,
ako aj vymienat vSetky opotrebované €asti motorového vozidla na vlastné naklady. Rovnako je povinny
udrziavat’ motorové vozidlo v riadnom technickom stave na jeho uZivanie a za tymto u¢elom je Zalobca
povinny uhradzat v8etky naklady spojené s technickou udrzbou a mobilitou motorového
vozidla. Cestovné nahrady za pouzivanie predmetného motorového vozidla znaSa Zalobca vyluéne sam,
ato v celom rozsahu. Opatovne poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ceskych Budgjoviciach, sp. zn.
22Co 577/2003, potvrdeny uznesenim Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 28Cdo 2369/2003. Dalej uviedol,
Ze objektivne dochadza k opotrebovaniu vozidla, a prave zékladna pausalna cestovna nahrada
zohladiuje amortizaciu vozidla, povinné zmluvné, havarijné poistenie, opravy a udrzbu motorového
vozidla, opotrebenie a vymenu pneumatik, r6znych druhov filtrov, motorového oleja, svetiel, brzdovej
kvapaliny, naplne do ostrekovacov, poplatky za umyvanie auta a rézne dalSie naklady a poplatky
spojené s technickou udrzbou a mobilitou motorového vozidla. Na tychto nakladoch a poplatkoch sa
podiela vyluéne Zalobca. Tie sa zvy3uju aj po¢tom najazdenych kilometrov, ktoré Zalobca zbytoCne
vynaloZil za u¢elom realizacie styku s maloletym, ktory Zalovana preukazane a nesporne zmarila
svojim protiprdvnym konanim. Naviac nie je zataZzeny dékaznym bremenom vo vztahu k preukazovaniu
naroku na cestovné nahrady, ktoré maju charakter pausalu. Ma v8ak za to, Zze aj napriek uvedenému
je potrebné preukazat pravdivost jeho skutkovych tvrdeni a poukazat na nespravne a neopodstatnené
spochybrovanie jeho narokov, pri€om toto spochybriovanie je v rozpore s pravnymi predpismi, sidnou
praxou a pravnou teériou. Zaverom poukazal na to, ze Krajsky sud v Trencine v
spojeni s Okresnym sudom Prievidza v pravoplatne skon&enych konaniach priznal Zalobcovi v konani o
nahradu $kody cestovné nahrady v pausalnej vySke za zmareny styk dia 13.11.2024 (konanie vedené na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9C/48/2022), 14.11.2024 (sp. zn. konania 9C/51/2022), 27.11.2024



(sp- zn. konania 11C/51/2022), 28.11.2024 (sp. zn. konania 12C/51/2022), 15.01.2022 (konanie vedené
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 10Up/68/2024), t. j. v kaZzdom jednom pravoplatne
skon&enom konani o nahradu Skody, v ktorom sud konsStatoval poruSenie pravnej alebo prevencnej
povinnosti Zalovanej v suvislosti so zmarenym stykom Zalobcu a maloletého. Opéatovne poZiadal odvolaci
sud, aby rozhodol v zmysle jeho odvolacieho navrhu.

14. Pisomné vyjadrenia v suvislosti s odvolanim Zalobcu ani jeho vyjadrenim k odvolaniu Zalovanej,
napriek ich doruceniu Zalovanej, podané neboli.

15. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku |. potvrdit podla § 387 CSP ako vecne spravny a
vo vyroku Il. v €asti o zamietnutie Zaloby o zaplatenie 71,80 eur s prisl. zmenit podla § 388 CSP.

16. Rozsudok sudu prvej instancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku Il. v €asti o zamietnuti
Zaloby o zaplatenie 5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 115,28 eur od 13.02.2022 do
28.04.2024.V tomto rozsahu vyroku Il. je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na upominaci sud domahal nahrady Skody
titulom vynaloZenych nakladov na realizaciu styku s maloletym dietatom spoc€ivajucu v nakladoch v
suvislosti s cestou z miesta bydliska Zalobcu z H. do miesta styku s maloletym
— Kultarne centrum Bojnice a spat’ na sudom urCeny styk dra 12.02.2022. Spornou skuto&nostou
nebolo, Ze styk Zalobcu s maloletym dietatom bol upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza,
€. k. 18P/54/2019-2309 zo diia 20.12.2021 tak, Ze Zalobca je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy tyzden v kalendarnom roku vzdy v sobotu od 12.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti Zalovane;j
a s ucinnostou od 01.03.2022 je Zalobca opravneny na stretnutie s maloletym kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku vzdy v sobotu od 12.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti Zalovanej a kazdy neparny
tyZzden v kalendarnom roku vzdy v sobotu od 11.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 11.00
hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti Zalovanej, ktora je povinna maloleté dieta na stretnutie
so Zzalobcom v€as a riadne pripravit a stretnutie umoznit' s tym, Ze Zalobca si maloletého riadne na styk
pripraveného pred kultirnym domom v Bojniciach, na K. L. prevezme a na tom istom mieste maloletého
Zalovanej vrati. V pripade, Ze sa styk Zalobcu s maloletym neuskuto¢ni v suidom uréenom
Case z dévodu objektivnej prekazky na strane dietata, zalovana je povinna umoznit Zalobcovi styk s
maloletym v rovnakom rozsahu v nahradnom termine v ¢ase od 12.00 hod. do 17.00 hod.
bez pritomnosti Zalovanej. Citované rozhodnutie bolo vykonatelné.

18. Vykonatelnost je vlastnost rozhodnutia organu verejnej moci, ktora umoZziuje vynutenie splnenia
povinnosti uloZenej takymto rozhodnutim. MozZno logicky dbévodit, Ze ten, komu je vykonatelnym
rozhodnutim uloZena povinnost, musi tuto povinnost’ splnit. Z tejto kategorickej poziadavky mozno
zlavit v zdsade iba v pripade, ak by splneniu uloZenej povinnosti branili objektivne okolnosti. V
opa¢nom pripade, teda pokial by vykonatefné rozhodnutia vydané organom verejnej moci nemuseli byt v
zasade kategoricky plnené, znamenalo by to popretie principov zavaznosti rozhodnuti organov verejnej
MOCi a rozhodnutia verejnej moci by stratili na vyzname, ktory maju v rdmci
doktriny pravneho $tatu. Pripustenie vSeobecnej moznosti neplnit povinnosti ulozené vykonatelnymi
rozhodnutiami organov verejnej moci by viedlo v kone¢nom désledku k anarchii.

19. Predpokladom vzniku zodpovednosti za 8kodu vzniknutu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. V8etky uvedené zodpovednostné zloZzky musia byt splnené
kumulativne. Prvé 3 predpoklady su objektivneho charakteru. D6kazné bremeno ohladne nich lezi
na poskodenom. Zavinenie subjektivnej povahy jeho existencia vo forme nevedomej nedbanlivosti sa
predpoklada. Zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu je pri¢inna suvislost medzi
konanim (opomenutim) Skodcu a vzniknutou Skodou poSkodeného, ktora musi byt
predvidatefna. Porudenie pravnej povinnosti musi byt preukazané. V predmetnom pripade sa jedna o
pravnu povinnost stanovenu rozhodnutim sudu o styku s dietatom.



20. V danej veci bolo nesporné, Ze dfa 12.02.2022, kedy malo déjst v zmysle pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia k styku Zalobcu s maloletym dietatom, Zalovana styk otca s
dietatom neumoznila. Zalovana tvrdila, Ze Zalobcovi oznamila ochorenie dietata, &im splnila svoju
prevenénu povinnost.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 11.02.2022 (defi pred stykom) Zalobca zaslal Zalovanej SMS s tym,
Ze ,zajtra odovzdanie a styk o 12h na namesti podfa NO“ na €o Zalovana reagovala SMS spravou,
Ze ,Matko je eSte stale chory, eSte nedobral antibiotika, zajtra eSte nebude méct' ist, za zajtrajSok ti
poskytnem nahradny termin®. Na to Zalobca ,v Zivote si neposkytla za Ziadne zmarené terminy
nahradny styk. Mari$ styk opakovane a celkom zjavne zamerne. Zajtra si pridem pre syna, nachystaj
ho na styk podfa NO*. Na tuto SMS spravu Zalovana Ziadnym spésobom nereagovala. Dria 12.02.2022
0 11.52 hod. Zalobca Zalovanej oznamil, Ze je na namesti, ¢aka na odovzdanie. Zalovana Zalobcovi
oznamila: ,,Pisala som ti, Ze B. je eSte stale chory a berie antibiotika, Ze dnes neméze ist“. Zalobca
na uvedenu spravu Zalovanej odpovedal: ,,Zamerne mari$ styk, vytvara$ prekazky, klames, ldem pred
dom, nachystaj B. na odovzdanie, reSpektuj uznesenie sudu®. Vzapati jej oznamil, Ze je pred domom
a vyzval Zalovanu, aby mu syna odovzdala. Na dalSiu SMS spravu Zalovana Zalobcovi o 12.15 hod.
oznamila, Ze ,Vie$ o tom, Ze je B. este chory*. Zalobca v SMS 0 12.17 hod.: ,Neposlala si do dne$ného
dna Ziadne lekarske potvrdenie s viditelnou peciatkou, okrem toho, nejde o prekazku v styku.
Odovzdaj mi B.“, Zalovana mu oznamila: ,Policajti aj minuly tyZder videli lekarsku spravu s peciatkou®.

22. Pokial Zalovana zalobcovi oznamila dia 11.02.2022, Ze malolety je eSte stale chory, nedobral
antibiotika, nebude mbéct ist a dfia 12.02.2022 opatovne oznamila, Ze malolety je eSte stale chory,
berie antibiotikd a dnes na styk nebude méct ist, odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalovana si riadne
nesplnila svoju preven&nu povinnost podla cit. ust. § 415 Obcgianskeho zakonnika, pretoze i ked Zalobcu
def pred stykom i v defi styku informovala SMS spravou, Ze styk pre chorobu maloletého nebude
mozné uskutoCnit, odvolaci sud sa stotoZriuje so sudom prvej inStancie, Ze chorobu
maloletého zalobcovi nalezite nepreukazala, pricom k takému riadnemu preukazaniu skutonosti, ze
v Case realizacie styku (12.02.2022) aktualny zdravotny stav maloletého bol natofko nepriaznivy, Ze
neumoznoval realizdciu styku podfa vykonatelného sudneho rozhodnutia, nedo$lo ani dodatocne v ramci
sudneho konania. Zalovanou predloZena lekarska sprava zo diia 03.02.2022 sice preukazuje, Ze
malolety od uvedeného datumu bol chory a uzival antibiotika pre katar hornych
dychacich ciest, odvolaci sud v3Sak uvadza, Ze lekarska sprava, vzhfadom na skuto€nost, Ze bola
vyhotovena ku diu 03.02.2022, teda 10 dni pred zmarenym stykom, nebola spésobila preukazat, Ze
v Case styku diia 12.02.2022 (kedy malolety bral desat dni antibiotika a opatovnu navstevu lekéra
Zalovana nepreukdazala), bol zdravotny stav maloletého natofko pretrvavajuco nepriaznivy, ze
predstavoval objektivhu prekazku vylu€ujucu styk maloletého s otcom. Odvolaci sud ma za to, Ze
v konani Zalovana neuniesla dékazné bremeno, kedZe Ziadnym sp6sobom nepreukazala, Ze v defi styku
dieta nebolo spbsobilé na stretnutie s otcom, pri¢om lekarska sprava, vydana desat’ dni pred uréenym
stykom nie je v tomto smere dostatonym ddkazom, nakolko nepreukazuje nemoznost realizacie styku
dna 12.02.2022.

23. Odvolaci sud k argumentom Zalovanej, Zze tunajsi sud v obdobnych veciach vedenych pod sp.
zn. 8Co/11/2023 (rozhodnutie zo dha 27.09.2023) a sp. zn. 27Co0/103/2023 (rozhodnutie zo dna
28.12.2023), ktoré sa tykali rovnakych stran sporu, skutkovy stav bol obdobny (t. j. neuskuto¢nenie
styku z dovodu choroby maloletého, kedy Zalovana Zalobcu upovedomila o chorobe maloletého
prostrednictvom SMS spravy, pricom lekarska sprava zalobcovi zo strany Zalovanej vopred doru¢ena
nebola), neprijal zaver o poruseni prevenénej povinnosti Zalovanej pri obdobnych skutkovych stavoch,
uvadza, Ze skutkové stavy v uvedenych konaniach neboli totoZzné ani obdobné, nakolko lekarske spravy
predloZzené Zalovanou az v ramci sudneho konania, ktoré preukazovali chorobu maloletého, neboli ani
v jednom z uvedenych pripadov starSie ako tyZden pred uréenym terminom styku, a teda boli aj riadne
spbsobilé preukazat dévodnost’ objektivnej prekazky braniacej uskutoéneniu styku. Z tohto dévodu
predloZzena argumentacia Zalovanej neobstoji, nakolko skutkové okolnosti v su¢asnosti prejednavanom
pripade su odliSné od citovanych rozhodnuti.

24. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze sa mozno stotoznit' s argumentaciou, Ze Zalovanej nevyplyva
povinnost’ v kazdom jednotlivom pripade ochorenia maloletého dorugit Zalobcovi aj lekarsku spravu
o jeho zdravotnom stave, av8ak v pripade dokazovania splnenia prevenénej povinnosti je Zalovana
povinna podlozit' svoje tvrdenia o objektivnych prekazkach braniacich styku, nalezitymi dékazmi, ¢o
vSak v tomto konkrétnom pripade preukdzané zo strany zalovanej nebolo, kedZe naleZite nepreukazala,



Ze v Case zmareného styku (dfha 12.02.2022) mali existovat’ objektivne prekazky, ktoré neumoziiovali
realizovat’ styk v zmysle pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia upravujuceho styk
Zalobcu s maloletym.

25. Odvolaci sud, stotoZfnujuc sa s nazorom sudu prvej inStancie, dospel rovnako k zaveru o riadnom
nesplneni prevenénej povinnosti Zalovanej v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika tak, aby ku Skode
na strane Zalobcu nedoSlo.

26. Skodou sa rozumie majetkova ujma poskodeného vyjadritelna v peniazoch, ktora
spociva v zmenSeni majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozZit' na
to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce
z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné a udelné (nalez Ustavného sidu SR,
sp. zn. 177/08). Pokial rodiCovi dietata vzniknu zbyto€né naklady v désledku toho, Ze rodi¢, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do vychovy, zmari styk rodi¢a s dietatom upravenym sudnym rozhodnutim
alebo dohodu rodi¢ov, jedna sa o jeho, €i jej vSeobecnu zodpovednost za Skodu zaloZenu na principe
prezumovaného zavinenia. Ide o zodpovednost za priame poruSenie pravnej povinnosti, ktoré
pre rodi€ov vyplyva z0 sudneho rozhodnutia, pripadne z dohody rodi€ov o styku s dietatom.

27. Pokial ide o otazku vzniku $kody, v konani bolo preukazané, Ze Zalobca dna 12.02.2022 absolvoval
za UCelom styku s maloletym cestu osobnym motorovym vozidlom zo svojho bydliska
do miesta styku s maloletym, stretnutie sa v8ak nerealizovalo, nakolko styk s dietatom mu nebol
umozneny. Zalobca tak na uvedenl cestu zbytodne vynaloZil naklady. Cestu Zalobca uskutoénil
osobnym motorovym vozidlom, o bolo aj podla nazoru odvolacieho siudu ucelné s prihliadnutim na
vzdialenost, vymedzeny &as styku, vek maloletého (tri roky), ako aj pretrvavajuce ohrozenie nakazou
COVID-19.

28. Pokial ide o rozsah nahrady Skody, sud prvej inStancie vySku Skody podrobne $pecifikoval v bode

27 a 28 odévodnenia svojho rozhodnutia, pri¢om priznal len nahradu za spotrebované pohonné
hmoty vo vyske 43,48 eur a Zalobcom uplatnenu zakladnu nahradu v sume 71,80 eur (0,193 eur x 372
km) podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 143/2019 Z. z., ktora

predstavuje pauSalnu nahradu za opotrebenie vozidla, nepriznal z dévodu, Ze osobné motorové vozidlo
nie je vo vlastnictve Zalobcu a tento vozidlo uziva na zaklade bezodplatnej vypozi¢ky. Odvolaci sud sa
s takto uréenym rozsahom nahrady Skody nestotozfiuje.

29. K nepriznaniu pau$alnej nahrady za opotrebenie vozidla, s ktorym hodnotenim a naslednym
pravnym posudenim sidom prvej inStancie sa odvolaci sud nestotozfiuje, uvadza, ze podfa pravne;j
tedrie bezodplatnosti zmluvy o vypoZi¢ke neodporuje, ak si zmluvné strany v suvislosti s opotrebovanim
vypozitanej veci dohodli urgitd nahradu (porovnaj rozsudok Krajského stdu v Ceskych Budé&joviciach,
sp. zn. 22Co 577/2003, potvrdeny uznesenim Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 28Cdo 2369/2003). Nie je
relevantné konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetného motorového
vozidla, nakolko podfa zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, v zmysle ktorého vznika
zdkonny pausalny narok na nahrady bez ohladu na to, i je pouzité vlastné motorové vozidlo alebo
prenajaté (odplatne alebo bezodplatne). Rovnako nie je relevantnou skuto&nost, Ze zalobca pri realizacii
styku s maloletym pouzil motorové vozidlo, ktoré uziva na zaklade zmluvy o vypozi¢ke, ktora je
bezodplatnym pravnym Ukonom, a preto mu neprislicha narok na pauSalnu nahradu cestovnych
nakladov. Pravdou sice je, Ze pojmovym znakom institutu vypoZicky je bezodplatnost ako ,,...pravo vec
po dohodnutu dobu bezodplatne uzivat®, avSak podla pravnej teérie bezodplatnosti zmluvy o vypoZicke
neodporuje, ak bola dohodnuta urditd nahrada za opotrebenie pozi¢anej veci. Pojmovo sa
tak rozliSuje odplata za prenechanie veci vypoziCiavatefovi na uzivanie v zmysle odmeny a nahrada
za opotrebenie veci v zmysle amortizacie, ktord mozno vyjadrit ako rozdiel v hodnote veci v €ase
prenechania vypoZiCiavatelovi a v €ase jej vratenia, spdsobeny jej beZnym uZivanim (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Ceskych Bud&joviciach, sp. zn. 22Co 577/2003, potvrdeny uznesenim Najvys$ieho
sudu CR, sp. zn. 28Cdo 2369/2003). V okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sid dodava, Ze
vzhladom na &asové obdobie, od kedy Zalobca motorové vozidlo uziva (zmluva o vypoZi¢ke zo dna
24.09.2021), dochadza k opotrebovaniu vozidla, ktord v sebe zahffia Uhradu na zakladné naklady
a poplatky s uzZivanim vozidla (napr. opravy a udrzbu motorového vozidla, opotrebenie a vymenu
pneumatik, roznych druhov filtrov, motorového oleja, svetiel, brzdovej kvapaliny, naplne do ostrekovacov,
poplatky za umyvanie auta a rézne dalSie naklady a poplatky spojené s technickou udrzbou a mobilitou



motorového vozidla), a preto nie je mozné predpokladat, Ze by Zalobca ako vypoZiCiavatel
uzival vozidlo tak dlhé obdobie bez nahrady uvedenych nakladov. Tieto skuto€nosti naviac Zalobca
v ramci odvolacieho konania podlozil aj Cestnym prehlasenim pozigiavatela A. M. D. zo diia 02.12.2024,
v zmysle ktorého je v zmysle dohody medzi poZiCiavatefom a vypozi€iavatelom, Zalobca povinny starat
sa o technicky stav vozidla motorového vozidla, a to uhradzat v8etky povinné technické prehliadky,
ako aj vymienat’ vSetky opotrebované Casti motorového vozidla na vlastné naklady, udrZiavat motorové
vozidlo v riadnom technickom stave na jeho uzivanie a za tymto u¢elom uhradzat vdetky naklady spojené
s technickou udrzbou a mobilitou motorového vozidla, tiez znasat’ cestovné nahrady za
pouzivanie predmetného motorového vozidla vyluéne sam, a to v celom rozsahu.

30. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v otazke vysky nahrady Skody sud prvej
inStancie sice spravne zistil skutkovy stav danej veci, avSak vec po pravnej stranke nespravne posudil,
ked zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi len ndhradu za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 43,48
eur s 5 % roénym urokom z omes$kania od 29.04.2024 do zaplatenia a pausalnu nahradu
za opotrebenie motorového vozidla nepriznal.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a podfa § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. V ¢asti
o zamietnutie Zaloby o zaplatenie 71,80 eur zmenil tak, Ze priznal Zalobcovi aj pausalnu
nahradu za opotrebenie motorového vozidla v uplatnenej vyske 71,80 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 71,80 eur od 29.04.2024 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, z dévodu, Ze Zalobca preukazal vSetky predpoklady subjektivnej
zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ktora
mu vznikla vynaloZzenim cestovnych nakladov diia 12.02.2022 za u&elom realizacie styku s maloletym
dietatom na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ktory sa z dévodov na strane
Zalovanej neuskuto¢nil.

32. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

33. Podla § 255 ods.1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

34. Podla &l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a
rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci.

35. Podla &l. 4 ods. 2 Z&kladnych principov CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

36. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

37. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 a nasl. CSP, sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nadhradu trov konania celkom alebo z &asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach dane;j

veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.
38. Zalobca poukéazal na rozhodnutie, &. k. 8C/34/2022-67 zo dfia 08.12.2022, ktorym
Okresny sud Prievidza zamietol navrh Zalovanej na spojenie veci (uvedenych VO

vyroku uznesenia) vedenych pred tamojSim sudom, tykajucich sa nim podanych zaléb na



nahradu 8kody. V uvedenom rozhodnuti sud prvej inStancie (okrem iného) skonstatoval, Ze konania
sa jednak nachadzaju v roznych Stadiach, jednak v uvedenych konaniach uplatfiuje Zalobca narok na
nahradu Skody za jednotlivé neuskuto¢nené stretnutia, pri€om v konaniach su rézne skutkové tvrdenia
produkované Zalobcom aj Zalovanou (lidia sa dévodmi neuskuto&nenia styku - malolety styk odmietal,
malolety bol chory, bol v kontakte s COVID pozitivnou osobou, bol zakaz vychadzania), priom v
niektorych pripadoch sa liSia aj exekucné tituly. Vzhladom na poc&et konani a tieto odliSnosti
by nebolo mozné efektivne vykonat dokazovanie na jednom pojednavani. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
styk Zalobcu s maloletym nadalej prebieha a je predpoklad, Ze Zalobca si nadalej bude
uplatiovat naroky na tieto neuskuto&nené styky samostatnymi navrhmi, nebude ani readlne mozné vetky
tieto naroky rozhodnut v jednom konani.

39. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sam sud prvej indtancie rozhodnutim 0 nespojeni veci
(zaldb zalobcu na nahradu 8kody) dospel k zaveru, Ze spojenie tychto veci  do jedného konania nie je
hospodarne, je neefektivne v désledku réznych skutkovych tvrdeni stran sporu a nemoznosti rozhodnut
na jednom pojednavani. Postup Zalobcu, ktory sa ochrany svojich prav domahal samostatnymi Zzalobami,
potom nie je mozné vyhodnotit’ ako Sikandzny, resp. ako zjavné zneuZitie prava podla ¢l. 5 Zakladnych
principov CSP. Je nesporné, Ze Zalobca si samostatnymi Zalobami uplatfuje naroky
na nahradu Skody za jednotlivé neuskutoénené stretnutia so svojim synom, pri€om v konaniach su
produkované rézne skutkové tvrdenia tak zo strany Zalobcu, ako aj Zalovanej, liSiace sa roznymi dévodmi
neuskuto€nenia stretnutia - styk sa neuskutocnil z dévodu, Ze malolety bol chory - pripad danej veci,
malolety styk odmietal, malolety bol v kontakte s COVID pozitivnou osobou, styk sa neuskuto&nil z
dovodu nariadenia vlady SR €. 678 zo dfia 20.10.2020 a podobne. Naviac, v niektorych pripadoch
sa liSia aj exekucné tituly, rézna je i ddkazna situacia a pravne posudenie. Naviac je odvolaciemu sudu
z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca nie je vo vSetkych Zalobach podanych proti Zalovanej
z dévodu nerealizovaného styku s maloletym synom UspesSny a v tychto pripadoch je Zalovanej priznana
nahrada trov konania prvoinstanénym i odvolacim sudom (napr. sp. zn. 17C0/9/2023, 5C0/48/2023,
5C0/59/2023), ked sudy rozhodovali podfa zadsady uspechu v konani vyjadrenej v ust. § 255 CSP.
Vzhfadom na uvedené, zohladniac i zdsadu rovnakého postavenia stran sporu v sudnom konani (¢l.
6 Zakladnych principov CSP), odvolaci sud zastava nazor, Ze aplikacia ust. § 257 CSP v danej veci
sudom prvej indtancie nebola dévodna.

40. V prejednavanej veci mal Zalobca vo veci samej plny Uspech, ked jeho Zalobe bolo vyhovené
(neuspech Zalobcu bol len v nepatrnej Easti v ¢asti vyroku Il. zamietnuti uroku z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 115,28 eur od 13.02.2022 do 28.04.2024) ), a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi patri narok na nahradu trov konania v celom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP (tzv. zasada
uspechu) za pouzitia €l. 4 CSP s odkazom na § 142 ods. 3 O.s.p. u¢inného do 30.06.2016.

41. Odvolaciemu sudu je zname rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 1MCdo/1/2004
zo dna 27.04.2004, v zmysle ktorého "Procesny Uspech Zalobcu v Casti tykajucej sa celej zalovanej
pohladavky a jeho nelspech iba v Casti prisluSenstva Zalovanej pohladavky (v urokoch z omeskania)
nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povaZovat "za neuspech
v pomerne nepatrnej ¢asti" podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., ale za "Ciasto¢ny Uspech" v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.." K tomu odvolaci sud uvadza, Ze v tam posudzovanom pripade
v8ak bola zamietnuta Zaloba v celom uplatnenom uUroku z ome&kania, ktorého vyska po vycisleni v
Case rozhodnutia konajuceho sudu predstavovala cca polovicu uplatnenej istiny a uvedené rozhodnutie
reflektovalo pravnu Upravu trov konania podfa Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), ktora bola u€inna
do 30.06.2016. Od 01.07.2016 je ucinny Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory v suvislosti s pravnou
Upravou pomerného delenia nahrady trov konania na rozdiel od § 142 ods. 3
O.s.p. uz neobsahuje pojem " neuspech v pomerne nepatrnej &asti". Ustavny sud v naleze Ill. US
475/2018 zo dfia 04.02.2021 uviedol, Ze "Zmyslom novej pravnej Upravy Civilného sporového poriadku
nebola snaha zédkonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne celkom odchylit’ od
pravidla pbévodne vyjadreného v § 142 ods. 3 O.s.p.. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od
znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, nemozno akceptovat’ a takato interpretacia § 255 CSP nie je
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky".

42. V prejednavanej veci sice nejde o situaciu, Zze by vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo uvahy sudu a je zrejmé, Ze Zalobca mal Ciastoéne neulspech v &asti uplatneného uUroku z



omeskania, preto by sa nahrada trov konania mala pomerne rozdelit v zmysle § 255 ods. 2 CSP.
Napriek tomu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci nie je namieste celkom bezvyhradne
aplikovat’ ust. § 255 ods. 2 CSP a za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP sam "dotvoril"
pravnu normu riadiac sa pritom kritériom racionalneho zakonodarcu, podla ktorej v pripade neuspechu
strany sporu len v nepatrnej ¢asti mozno jej priznat’ plnd nahradu trov konania. Z tohto dévodu, a tieZ s
prihliadnutim na princip pravnej istoty uzavrel, Ze Zalobcovi, ktory bol plne Gspesny v predmetnom
spore Vo veci samej, pokial ide o istinu 115,28 eur aj s 5 % ro&nym urokom z omeSkania za obdobie
od 29.04.2024 az do zaplatenia istiny a netspesny bol len v &asti 5 % ro&ného uroku z
omeskania z istiny 115,28 eur za obdobie od 13.02.2022 do 28.04.2024, patri nahrada trov konania v
plnej vy8ke. Zohladnil pritom aj ustalend rozhodovaciu &innost v obdobnych sporoch stran sporu, na
ktoru poukazal Zalobca vo svojom odvolani. Z aktualnej rozhodovacej €innosti tykajicej sa sporovych
stran odvolaci sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 25.02.2025, ¢&. k.
27Co/11/25 - 196, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - vyhovujucej
Casti (vyrok 1.) a v suvisiacej Casti o trovach konania (vyrok lll.) a v bode 48. odévodnenia
svojho rozhodnutia uviedol: "Porovnanim Zalobného navrhu a rozhodnutia sidu mozno konstatovat, Ze
Zalobca bol v taZiskovom rozsahu uspesny, kedZe sud prvej inStancie svojim rozhodnutim jeho Zalobe
v tazZiskovej Casti vyhovel (s vynimkou €asti nepriznanych urokov z omeskania 5 % rocne zo
sumy 144,18 eur od 23.01.2022 do 26.04.2024) a vo svetle zasady Uspechu Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré mu v suvislosti s uplatnenim prava vznikli."

43. Z uvedenych dévodov odvolaci sud o nahrade trov celého konania rozhodol podfa § 396
ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 za pouzitia Cl. 4 Zakladnych principov CSP tak, ze
Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) v celom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP)

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



