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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Blazena Fedorkova, v spore Zalobkyne zahrani¢nej
pravnickej osoby Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltatd Zrt., Vaci Gt 45/B, Budapest, Madarsko, iny
identifikaény Gdaj: 01-10-043108, zastupenej spoloénostou PETKOV & Co s.ro., Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 50 430 742, proti zalovanej obchodnej spoloénosti KB contracting, s.r.o0., J. Hanulu 19,
Spisska Nova Ves, ICO: 45 557 128, zastlpenej spoloénostou AK Ber&o s.r.o., J. Hanulu 19, Spisska
Nova Ves, ICO: 54 329 281, o zaplatenie 167,15 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcoviistinu 167,15 eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
70,00 eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,00 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 06.03.2024 sa zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného k uhrade pohladavky pozostavajucej z istiny vo vySke 167,15 eur a ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 70,- eur a 40,- eur, ako aj nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalobca je obchodna akciova spolognost zriadena podfa madarskych pravnych
predpisov v Madarsku. Zalobca je opravneny a zaroveri povinny vo vlastnom mene uplatfiovat vogi
neopravnenym pouzivatefom ciest pohladavku vzniknutu z titulu neopravneného pouzitia spoplatnene;j
cesty vo forme takzvaného sank&ného poplatku. Zalobca na zaklade elektronickej kontroly v &ase
2022-03-11 hod. na mieste kontroly Gy10B — M30 Miskolc (22,2 km) el6z8 zistil, Ze motorové vozidlo s
EVC: A., ktorého drzitefom je Zalovany, bolo prevadzkované na uvedenom spoplatnenom Useku cestne;
komunikacie bez platného opravnenia. V désledku tejto skutoénosti Zalovanému vznikla povinnost
zaplatit’ Zalobcovi pohladavku vo vyske 16.220 HUF (dalej len ,zékladna sadzba pohladavky®), ktoru
Zalobca uplatnil v mene eur vo vyske 41,81 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie zakladnej
sadzby pohladavky a zaroven Zalovaného informoval, Ze zakladnu sadzbu pohladavky méze uhradit
len v lehote 60 dni. Zalovany zakladnu sadzbu pohladavky v stanovenej lehote neuhradil, v désledku
¢oho mu ex lege vznikla povinnost zaplatit’ zvySenu sadzbu pohladavky vo vyske 64.850 HUF, ¢o
pri uplatnenom kurze eur/HUF 387,98 predstavuje sumu 167,15 eur. Na zaplatenie tejto zvy3ene;j
sadzby pohladavky vratane prislusenstva, bol Zalovany pisomne vyzvany predzalobnou vyzvou, ktora
mu bola odoslana dria 13.02.2024. Ku driu podania Zaloby Zalovany neuhradil Ziadnu Ciastku. Naklady
spojené s uplatnenim pohladavky na zaplatenie pohladavky a vzniknuté v predsidnom $tadiu uplatnenia
pohladavky v suvislosti s povinnostou Zalovaného zaplatit pohfadavku zalobcovi si méze Zalobca, resp.
nim poverené partnerské kancelarie, uplatfiovat podla § 11 ods. 7 Nariadenia o poplatkoch v spojeni
s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné



zavazky (Rim Il). Tieto naklady znasa a je povinny zaplatit diznik (zalovany). Tieto naklady predstavuju
3 ukony pravnej sluzby s reZijnym pausalom v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z., o odmendach a nahradach advokatov za poskytnuté pravne sluzby (dalej len
»Vyhladka“) v sume 86,79 eur, pricom Zalobca si ich uplatiuje len vo vySke 70,- eur vzhfadom k vyske
uplatnenej pohladavky. Zarover si Zalobca voci Zalovanému uplatiuje aj pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur podla § 3 ods. 1 madarského zakona €. 1X/2016
o pau8alnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky (a behajtasi kdltségatalanyrol),
ktora inak Zalobcovi patri aj podfa slovenského § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s
§ 2 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika.

2.V zmysle navrhu Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica v rdmci upominacieho konania vo veci vydal
dfia 15.04.2024 platobny rozkaz pod sp. zn. 37Up/527/2024, ktory bol z dévodu podaného odporu
Zalovanym ex lege zruSeny.

3. V podanom odpore Zalovany namietal, Ze Uhradu za diafni€ni znamku vykonal, a to dia 11.03.2022,
¢o doklada prilozenym potvrdenim od spolognosti OMV, predajcu dialni¢nych znamok v Madarsku.
Zalovany méa dalej za to, Ze Zalobca uplatfiuje narok - naklady spojené s uplatnenim pohladavky
neddvodne a duplicitne a Zze v takom rozsahu celkom uréite nemohli byt Zalobcovi priznané. Ani
vS8eobecny odkaz na Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 (tzv. Rim Il.) nemdze
postadovat’ na odévodnenie naroku na naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Je nepochybné, Ze
pravny vztah sa musi riadit madarskym pravom, preto odkaz na § 369¢c Obchodného zakonnika SR je
celkom bezpredmetny.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalovany k odporu nepriloZil
e-matricu zakupenu pre spravne ECV. Pouzitie spoplatnenej cesty v Madarsku opravnene sa spaja
s véasnym zakUpenim e-matrice na spravny Usek spoplatnenych ciest, podla ECV vozidla, kategérie
vozidla, krajiny registracie vozidla. Samotné potvrdenie o platbe nepostaéuje na preukazanie, Ze vozidlo
pouzilo spoplatnenu cestu s platnym opravnenim. Narok na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov za
omeskanie (40 EUR) a narok na naklady spojené s mimosudnym vymahanim pohladavky (70 EUR),
ktoré Zalobca uplatnil vo svojom navrhu, maju svoj pravny zaklad vyluéne v pre posudzovanu vec
rozhodnom madarskom hmotnom prave. Poukazal tiez na nalez I. US 207/2019 zo dia 26.09.2019,
IV.US 536/2020 zo diia 28.10.2020, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8C0/21/2023 zo dfia
13.07.2023. Zalovany bol uz vo vyzve zo dfia 29.08.2022 upozorneny na to, Ze: ,Plnomocenstvo pre
advokata je pristupné na B. v sekcii AKTUALITY. Zalobca vytvoril Zalovanému dostatoény priestor na to,
aby sa Zalovany sudnym sporom vyhol. Ku kazdej vyzve na zaplatenie sankéného poplatku v zakladnej
sadzbe (k tzv. 1. vyzvam) vzdy boli prilozené informacie o sank&nych poplatkoch, a teda Zalovany mohol,
ak by chcel, aj vdaka tymto podrobnym informaciam prispésobit’ svoje konanie tak, aby sa sudnemu
sporu vyhol.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 25.06.2025, ktorého sa pravny zastupca
Zalobcu nezucastnil, svoju neuCast riadne ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti. Pojednavania sa nezuc€astnil ani pravny zastupca zalovaného a samotny Zalovany, sud
preto pojednaval v ich nepritomnosti.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou Zalobcu a vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom a zistil nasledovny stav veci.

7. Vyzvou zo dia 29.08.2022 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného na zaplatenie sumy 79,51 eur
najneskér do 60 dni od doru€enia predmetnej vyzvy na tom zaklade, Ze Zalobca na zaklade elektronicke;j
kontroly dfia 11.03.2022 v Ease 09:06:43 hod. na mieste kontroly Gy10B — M30 Miskolc (22,2 km) el6z6
zistil, e motorové vozidlo s EVC: A. XXX C., ktorého drzitelom je Zalovany, bolo prevadzkované na
uvedenom spoplatnenom Useku cestnej komunikacie bez platného opravnenia. Zaroven Zalovaného
upozornil, Ze v pripade zaplatenia po 60 dfioch od doru€enia vyzvy je sankény poplatok 64.850,- HUF
a naklady 70 eur. Sudastou Vyzvy bolo aj oznamenie, Ze plnomocenstvo pre advokata je pristupné na
B." B. v sekcii AKTUALITY. Predmetna Vyzva bola zaslana Zalovanému dra 07.09.2022 a dorucend
dna 09.09.2022.



8. PredzZalobnou vyzvou zo diia 12.0.2024 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie zvySenej sadzby
sank&ného poplatku a to vo vySke 167,15 eur (64.850,- HUF) z dévodu nereagovania na pisomnu vyzvu
zo dia 07.09.2022. Predzalobna vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 07.03.2024.

9. Z dokladu o uhrade vyplyva, Ze dia 11.03.2022 bola u obchodnika OMV realizovana platba v sume
3.915,- HUF s oznacgenim ,Vignette®.

10. V predmetnej veci je dany cezhrani¢ny prvok, ked Zalobca so sidlom v Madarskej republike Zaluje
Zalovaného so sidlom v Slovenskej republike za pouZitie spoplatnenej cesty v Madarskej republike.
Uznesenim Sudneho dvora EU z 21.09.2021 vo veci C-30/21 bolo judikované, Ze ,&lanok 1 ods. 1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze Zaloba na vymozenie
poplatku za pouZivanie spoplatnenej cesty sudnou cestou, ktort podala spolo€nost zmocnena zdkonom,
ktory kvalifikuje vztah vyplyvajici z tohto pouzivania ako sukromnopravny, spada pod pojem obcianske
a obchodné veci v zmysle tohto ustanovenia®. Nakolko sa podla &l. 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 osoby s bydliskom na tuzemi &lenského $tatu bez ohladu na
ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu, dospel sud k zaveru, ze pravomoc sudu
Slovenskej republiky rozhodovat v predmetnej veci je dana.

11. Podla ¢&l. 4 bodu 1 nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavazky (RiM Il) pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje sa
mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civiiného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na Uzemi ktorej vznikla
Skoda, bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny doSlo ku skuto&nosti, ktora spbsobila Skodu, a bez
ohladu na to, na Uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skuto€nosti.

12. Podla €&l. 7 ods. 2 nariadenia, osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat v inom
Clenskom State vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde doslo
alebo by mohlo ddjst ku skuto€nosti, ktora zaklada takyto narok.

13. Pokial ide o rozhodné pravo, podla ktorého sa mimozmluvny vztah posudzuje, toto sa uréuje podla
nariadenia Rim Il, ktoré uruje vSeobecnu zasadu, Zze mimozmluvny zavazok sa spravuje pravom $tatu,
na uzemi ktorého vznikla Skoda (pojem Skoda pritom zahffa i kazdy nasledok civilného deliktu, ktory
vznikne z bezdévodného obohatenia, z konania bez prikazu, &i z predzmluvnej zodpovednosti, vratane
takejto Skody, ak je aspon predpoklad, Ze vznikne). V danej veci sa Zalobca domaha zaplatenia plnenia
v désledku pouzitia spoplatnenej cesty v Madarskej republike bez zaplatenia poplatku. Nezaplatenie
poplatku za pouZitie spoplatnenej cesty je civilnym deliktom, v désledku ktorého vznika Skoda na
uzemi Madarskej republiky, kde mal byt poplatok za pouzitie cesty uhradeny. Predmetny uplatneny
mimozmluvny zavazok sa teda spravuje pravnym poriadkom Madarskej republiky.

14. Podla § 33/A ods. 6 zakona Madarskej republiky €. 1/1988 o cestnej doprave (dalej len ,zakon o
cestnej doprave®) , splnenie uloh spojenych s vyzbieranim poplatkov podla ods. 1, v pravnom predpise
uréené korekéné sluzby suvisiace so zaplatenim poplatkov za pouZivanie ciest, ulohy charakteru sluzby,
ako aj zabezpecenie fungovania a prevadzkovanie zariadeni na kontrolu uhrady poplatku za pouzitie
cesty, vykonava obchodna spolo€nost’ spravujuca cestné poplatky. Z hfadiska plnenia svojich uloh
uvedenych vySSie je obchodna spolo¢nost spravujuca cestné poplatky opravnena ziskat' pristup k
Udajom registra cestnej premavky, a to na zaklade ustanoveni zakona o evidencii cestnej premavky.
V zaujme plnenia tychto uloh vykonava ulohy suvisiace s uzatvorenim zmluvy na zabezpecenie sluZieb
poskytovanych obchodnou spolo€nostou spravujucou cestné poplatky minister.

15. Podla § 33/B ods. 5 zakona o cestnej doprave, pokial nebol zaplateny poplatok za pouzivanie ciest,
organizacie opravnené vyberat poplatok, resp. nimi poverené obchodné organizacie su povinné v ramci
60 dfiovej prekluzivnej lehoty odo dfia zistenia drzitela dotknutého vozidla organizaciami opravnenych
vyberat’ poplatok alebo nimi poverenymi organizaciami podat na postu vyzvu na zaplatenie nahradného
(sank&ného) poplatku. Pokial drzitel' vozidla (vodi€), ktory nezaplatil poplatok za pouzivanie ciest ani
nahradny poplatok, podpisal a prevzal zapisnicu o miestnej kontrole, v tom pripade nie je potrebné mu
dorucit’ vyzvu na zaplatenie nahradného poplatku. Povinnost' zaplatit nahradny poplatok sa premi&i v
lehote dvoch rokov. Nie je mozné uplatiiovat’ uroky z omeSkania z nahradného poplatku.



16. Podfa § 11 ods. 1 Nariadenia madarského Ministerstva inovéacii a technoldgii Madarska €. 45/2020
o dialniciach, rychlostnych cestach, hlavnych cestach pouzitelnych za poplatok a o poplatku za ich
pouzitie (dalej len ,nariadenie o poplatkoch®), ak motorové vozidlo v Ease kontroly nedisponuje platnym
opravnenim — s vynimkou uvedenou v ustanoveniach odsekov 2) a 3), z dévodu neopravneného
pouzivania cesty osoba povinna uhradit’ poplatok zaplati nahradny poplatok zodpovedajuci poplatkove;j
kateg0rii vozidla.

17. Podla § 11 ods. 6 nariadenia o poplatkoch, zaplatit nahradny poplatok dodato¢ne je povinny drzitel
motorového vozidla, ktory nie je jeho vlastnik — v pripade motorového vozidla s madarskym evidenénym
Cislom vozidla drzitel evidovany v registri v ¢ase neopravneného pouzivania cesty podla registra
organizacie veducej register cestnej premavky, ak taky neexistuje, vlastnik motorového vozidla (dalej
spolu ako drzitel). V pripade jazdnej supravy, ak patri prives do kategérie poplatkov U, a organizacia
opravnena kontrolovat uhradu poplatku zisti v suvislosti s privesom neopravnené pouzivanie cesty,
nahradny poplatok je potrebné uhradit v suvislosti s jazdnou supravou, na uhradu ktorého je povinny
drzitel tahajuceho vozidla

18. Podla § 11 ods. 7 Mad'arského nariadenia nahradny poplatok vybera spolo&nost Nemzeti Utdijfizetési
Szolgaltatd Zrt., ramci Goho je spoloénost Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltatd Zrt. alebo fou vyuzity
spolupracujuci partneri opravneny uplatnit’ aj svoje preukazatelné naklady, ktoré jej/im vznikli v suvislosti
s vymahanim nahradného poplatku.

19. Podla § 13 ods. 2 nariadenia o poplatkoch, vySku ndhradného poplatku a rozdielového nahradného
poplatku je potrebné urcit na zaklade ustanoveni odseku 3).

20. Podla § 13 ods. 3 nariadenia o poplatkoch, zaklad ceny ur&eny v Prilohe €. 3. je smerodajny pre
mesiac august roka predchadzajuceho aktualnemu roku, v pripade narastu indexu spotrebitelskych cien
zverejneného Centralnym Statistickym uradom (Kdzponti Statisztikai Hivatal) prepocitaného k augustu
druhého roka predchadzajuceho aktualnemu roku, v miere rovnajuicej sa narastu, sa upravi s presnostou
zaokruhlenia na desiatky forintov v prvy der aktualneho roka. Takto uréenu vySku nahradného poplatku
a rozdielu nahradného poplatku zverejni spolognost NUSZ Zrt. na svojej internetovej stranke. Medzi
zverejnenim a nadobudnutim Gcinnosti musi uplynut’ aspor 30 dni.

21. Podla systému ,E - MATRICA® vyska poplatkov od 01.01.2022 je pri kategérii vozidiel D1, D2
v pripade uhrady do 60 dni (zakladna sadzba nahradného poplatku 16.220,- HUF a v pripade uhrady
po 60 dioch(zvy$ena sadzba nahradného poplatku) 64.850,- HUF.

22. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. IX/2016 o pau$alnej nahrade nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky, v pripade omeSkania s plnenim platobnej povinnosti vyplyvajucej z obchodnej transakcie
zo strany diznika, v pripade zmluvy medzi podnikatelskymi subjektami alebo zo strany zmluvného aradu
v pripade zmluvy s podnikatelskym subjektom (dalej spoloéne len : diznik) moze veritel poZadovat na
pokrytie nakladov vzniknutych s uplatnenim pohfadavky sumu vo forintoch zodpovedajucu Styridsiatim
euram uréenu v prvy def omeskania na zaklade oficidlneho stredového devizového kurzu Madarskej
narodnej banky (dalej ako: paudalna nahrada nakladov spojenych s vymahanim pohladavky).”

23. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca je obchodna akciova
spolo¢nost zriadena podla madarskych pravnych predpisov, opravnena a povinna vo vlasthom mene
uplatfiovat vo€i neopravnenym pouzivatelom ciest pohladavku vzniknutu z titulu neopravneného
pouzitia spoplatnenej cesty v Madarsku. Medzi stranami sporu pritom nebolo sporné, Ze motorové
vozidlo, ktorého drzitefom je Zalovany (a ktoré spada v zmysle madarského prava do kategérie D1), bolo
prevadzkované dna 11.03.2022 v Case 09:06:43 hod. po spoplatnenom cestnom Useku v Madarsku.
Spornou bola skuto¢nost, & Zalovany za pouzivanie spoplatnenej cesty v uvedenom ¢ase mal alebo
nemal uhradeny poplatok za jej uzivanie s tym, Ze Zalovany tvrdil, Ze tento poplatok uhradil na Cerpace;j
stanici, o ¢om predloZil ako dékaz doklad o uhrade, z ktorého vyplyva, Zze dha 11.03.2022 bola u
obchodnika OMV realizovana platba v sume 3.915,- HUF.

24. Z dbkazu predloZeného Zalovanym tak vyplyva, Ze dfia 11.03.2022 (bez uvedenia €asu) u
obchodnika OMV bola uhradena suma 3.915,- HUF, nie uzZ v8ak to, Ze sa jednalo o dialni¢nu znamku
pre vozidlo s EVC: A. XXX C. s krajinou registracie Slovenska republika a Ze dialniéna znamka



bola zakupena v€as, t.j. pred 09:06:43 hod. diha 11.03.2022, kedy bolo vozidlo, ktorého je Zalovany
drzitefom, elektronicky kontrolované. Preto Zalovany nepreukazal, Ze mal riadne zakupené opravnenie
na pouZzivanie spoplatnenych ciest v Madarskej republike.

25. V civilnom konani je potrebné uniest’ tak bremeno tvrdenia ako aj bremeno dékazu k uvedenym
tvrdeniam. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzdjomna vazba. V civilnom
spore plati zasada dispozi¢na a prejednavacia, priCom je zdsadne povinnostou strany sporu tvrdit
skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie o veci samej a oznagdit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Kazda strana musi v zavislosti od hypotézy pravnej normy tvrdit' skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie
vo veci samej a oznadit v zaujme ich preukazania dékazy, na zaklade ktorych bude moct sud rozhodnut
v jej prospech (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/61/2022). V tomto konani bol to prave
Zalovany, ktory mal uniest’ dékazné bremeno k nim uplatnenym tvrdeniam tykajucich sa toho, Zze v
rozhodnom Case elektronickej kontroly mal na svojom motorovom vozidle zakipenu platna dialniénu
znamku. Zalovany neuniesol dékazné bremeno ku svojim tvrdeniam o tom, Ze v rozhodnom &ase mal
pre svoje motoroveé vozidlo zakupenu platnu dialniénd znamku.

26. Zaroven bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze od 01.01.2022 predstavoval sankény
poplatok za neopravnené pouzitie spoplatnenych ciest kategérie D1 16.220,- HUF v pripade uhrady
do 60 dni a 64.850,- HUF v pripade uhrady po 60 drioch. Pokial teda Zalovany na vyzvu Zalobcu zo
dna 29.08.2022 nereagoval ani oznamenim o Uhrade zo dia 11.03.2022, neostavalo sudu ni¢ iné ako
Zalovaného v prvom rade zaviazat k uhrade sumy 167,15 eur.

27. Pokial sa jedna o naklady spojené s uplatnenim prava Zalobcu na zaplatenie pohladavky a vzniknuté
v predsudnom $tadiu uplatnenia pohladavky v suvislosti s povinnostou Zalovaného zaplatit pohladavku
Zalobcovi, tieto si mdze Zalobca, resp. nim poverené partnerské kancelarie, uplathovat podfa § 11 ods.
7 Madarského nariadenia v spojeni s Nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 o
rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim Il). Tieto naklady znasa a je povinny zaplatit' diZnik
(Zalovany) a ich vyska je vo vztahu advokat - Zalobca (klient) ur€ena pre u€ely mimosudneho uplatnenia
v sume zodpovedajucej tarifnej odmene advokata (dalej len tarifa“) a tzv. rezijnym pauSalom podla
Vyhlasky. Z hodnoty veci predstavuje vyska tarify za jeden ukon pravnej sluzby 16,60 € (§ 10 ods. 1
Vyhladky) + reZijny pausal pre rok 2022 vo vySke 11,63 € a pre rok 2024 vo vyske 13,73 €. V tejto veci
advokat v predsudnom Stadiu vykonal podfa § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) Vyhlasky pre Zalobcu tri Ukony
pravnej sluzby (v roku 2022 prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie protistrane - uplatnenie
pohfadavky v zakladnej vySke a v roku 2024 predZalobna vyzva protistrane ohladne pohladavky vo
zvy8enej vyske, €o za tri ukony pravnej sluzby predstavuje 86,79 €. Nakolko si advokat vzhfadom na
vysku vymahanej pohfadavky tarifnd odmenu v sulade s § 13 ods. 1 VyhlaSky znizil na sumu 70,- eur,
zaviazal sud zalovaného nahradit' Zalobcovi aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 70,-
eur. Zalobca v konani preukazal, Zze podla zakona &. 1X/2016 o pausalnej nahrade nakladov spojenych s
vymahanim pohfadavky ma narok aj na pausalnu nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky
vo vySke 40 eur, a preto mu sud priznal aj tento narok v uplatnenej vyske.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, t.j. podla
pomeru Uspechu stran. V konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto mu sud voéi neuspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



