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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Veronikou Mikovou, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dna 25. juna 2025, takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B. narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, E., slovensky Statny ob¢an,
sa uznava vinnym, Ze

potom, €o pozil blizSie nezistené mnozstvo alkoholickych napojov drfia 08.12.2024 v Case 0 15.42h bez
vodi&ského opravnenia viedol motorové vozidlo zn. Audi A4, ECV: C., po $tatnej ceste 1/2 v Stupave po
Hviezdoslavovej ulici, v smere do Zahorskej Bystrice, pricom na 68,5km prednou ¢astou svojho vozidla
narazil do pred nim idiiceho motorového vozidla zn. Hyundai i30, ECV: F., ktoré viedla G. H. I., pricom
hliadkou Oddelenia vykonu sluzby a dopravnych nehdd Malacky, Okresny dopravny inSpektorat Malacky
mu 0 16.15 hod. bola pristrojom AlkoQuant 6020 plus, ¢.: A410143 zistena pritomnost alkoholu v dychu
v hodnote 1,14mg/l, &im spolo€nosti ARVAL SLOVAKIA, s. r. o Bratislava, ako majitelovi motorového
vozidla Hyundai i30 spdsobil Skodu vo vySke 8.000€ a J. I., majitefovi motorového vozidla Audi A4 Skodu
vo vySke 3.000€ a G. H. I. spbésobil lahké zranenia, a to tupé poranenie driekovo krizovej oblasti, ktoré
si podla znaleckého posudku vyziadali dobu lie€enia do 7 dni,

teda

v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j latky, vykonaval €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuije:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 61 ods. 3 Trestného zadkona sa obzalovanému
uklada trest zadkazu €innosti viest' motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 (Sest) rokov.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych:

- G. H. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX, K.,

- spolo¢nost ARVAL SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Pribinova 4253/19, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto 811 09, ICO: 35 890 487 a

-J. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XX,

s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Malacky podal dfia 05.02.2025 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
z04.02.2025, €. 2 Pv 337/24/1106, na obzalovaného A. B. pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dia 25.06.2025 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ze sa citi vinnym zo spachania zalovaného skutku. Sud nasledne postupoval
v sUlade s § 257 ods. 5 Trestného poriadku a obzalovanému polozil otazky podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, na ktoré obzalovany vo vSetkych pripadoch odpovedal zhodne ,ano*.
Vyhlasenie obzalovaného sud, po suhlasnom stanovisku prokuratora, podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze skutok
uvedeny v obZalobe prokuratora spachal, ked dnha 08.12.2024 v €ase o 15.42h bez vodi¢ského
opravnenia viedol motorové vozidlo, pricom hliadkou Oddelenia vykonu sluzby a dopravnych nehéd
Malacky, Okresny dopravny inSpektorat Malacky mu o 16.15 hod. bola pristrojom AlkoQuant 6020 plus,
€.: A410143 zistena pritomnost alkoholu v dychu v hodnote 1,14mg/l, naplnil svojim konanim zakonné
znaky skutkovej podstaty prec€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona.

Sud vzhfadom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladom trestu a nahrady Skody, v ramci ktorého vypoc€ul obZalovaného,
¢itanim oboznamil pisomny znalecky posudok €. 203/2024 znalca Prof. MUDr. L. H., CSc, €.I. 27 a
oboznamil podstatné listinné dékazy najma evidencnu kartu vodica €.1.66, trestny rozkaz Okresného
sudu Revuca, sp.zn. 0T/36/2022, aktualizovany odpis z Registra trestov obZalovaného a aktualizovanu
Centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov obzalovaného.

Z odpisu Registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze tento ma evidovany 1 zaznam. Obzalovany bol
sudne trestany trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca zo dria 15.08.2022, sp.zn. 0T/36/2022, pre
spachanie precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so skudobnou dobou v trvani
15 mesiacov ako aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov. Obzalovany trest
vykonal dia 13.08.2024 a v su€asnosti sa vo vztahu k tomto odsudeniu na neho hfadi ako keby nebol
odsudeny.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov mal sud preukazané, ze
u obZalovaného su evidované 3 zaznamy, pricom v roku 2024 sa dopustil 2 priestupkov proti
obcianskemu spolunazivaniu.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychédzal zo zdvazZnosti pre€inu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym, a ktory uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri¢om v danom pripade je
vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 289 ods. 1 Trestného zakona) v rozpéati do 1 roka.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu za tento skutok sud podla § 38 ods. 2 Trestného zakona prihliadol
na pritazujuce a polahcujuce okolnosti. ObZalovanému polah&ovalo, Ze sa k spachaniu trestného &inu
priznal a tento Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Trestného zakona). Zaroven sud nevzhliadol Ziadnu
pritazujucu okolnost.

Pri uvahach o druhu trestu sud prihliadol najmd na to, Ze obZalovany sa uz v minulosti dopustil
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, dokonca mu bol dfa 05.01.2023 odobraty vodiCsky
preukaz, avSak ani toto obZalovanému nezabranilo v tom, aby dria 08.12.2024 viedol motorové vozidlo
v tazkom stave opitosti a spbdsobil dopravni nehodu. Uvedené odzrkadluje osobnostné vlastnosti
a s tym suvisiace moznosti napravy obZalovaného. Zahladenie odsudenia, nebrani sudu, aby pri
hodnoteni osoby pachatela prizeral na skutoénost, Ze pachatel v minulosti spachal trestny &in, a z
tejto skuto€nosti vyvodil prislusné zavery, pokial ide o sklony pachatefla k trestnej ¢innosti a moznost
jeho napravy. Na zaklade tychto skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu
nemozno Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného z&kona v pripade obZalovaného dosiahnut
i bez jeho vykonu, pretoZe by nedoslo k U&innej ochrane spolognosti, a tiez preto, Ze moznosti
napravy obzalovaného, ktory viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského preukazu a opakovane sa dopustil
trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v tazkom stave opitosti, su v takomto pripade
otazne. V pripade obZalovaného B. ide o osobu, ktora svojim konanim opakovane preukazuje, Ze
nereSpektuje zaujem na ochrane majetku a Zivot a zdravie inych fudskych bytosti, jeho predoslé konanie
ho nijakym spdsobom nepoucilo, ani nenapravilo, ked sa v pomerne kratkom €asovom obdobi po
uplynuti skuSobnej doby predoslého odsudenia dopustil opakovane rovnakého trestného &inu, avsak so
zavaznejSimi nasledkami, spbdsobenim Skody na motorovych vozidlach a zranenia poskodenej G. H. I..
Za takejto situacie v predmetnej veci nie je u menovaného obzalovaného splnena zakladna podmienka
pre podmienecny odklad vykonu trestu odhatia slobody podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Z
tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze na obZalovaného je potrebné pbsobit nepodmiene&nym trestom
odfatia slobody.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil absenciu pritazujucich okolnosti, polah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. I) Trestného zakona, zohladnil aj obzalovanym prejavenu lUtost, vyhlasenie o vine a tiez
skuto€nost, Ze sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny ako aj jeho rodinnu situaciu. Za takej
situacie potom bol sud toho nazoru, Ze uloZenie trestu vo vymere 1 mesiaca, teda pri spodnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby bude mat nielen vychovny vplyv na pachatela trestného &inu, ale
splni aj funkciu tzv. generalnej prevencie. Takyto trest odfatia slobody je individualizovany a odraza
okolnosti na strane obZalovaného, mieru jeho zavinenia a celkové okolnosti spachania skutku.

Nakolko obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, sud ho zaradil pre vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia v zmysle § 48 odsek 2 pism. a) Trestného poriadku.

Nakolko sa obZalovany predmetného skutku dopustil pri vedeni motorového vozidla, bolo potrebné
obzalovanému ulozZit' aj trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu, pri¢om pri jeho
ukladani sud zohfadnil skuto€nost, Ze obZalovany uZ v minulosti bol za trestny €in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku sudne trestany, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca zo diia 15.08.2022, sp.zn. 0T/36/2022. V tychto pripadoch
zdkonodarca v ustanoveni § 61 ods. 3 Trestného zakona stanovuje obligatérnu povinnost’ sudu uloZit
pachatelovi takejto trestnej innosti trest zakazu €innosti, a to v hornej polovici trestnej sadzby uvedene;j
v ods. 2. Podla § 61 ods. 7 Trestného zakona na ukladanie trestu zakazu €innosti podfa odseku 3 nema
vplyv zahladenie odsudenia.



Sud poskodenych G. H. I. a spoloénost ARVAL SLOVAKIA, s.r.0., s jednotlivymi narokmi na nahradu
Skody odkazal na civilny proces, kedZe dopravna nehoda bola ohlasena ako poistna udalost’ poistovni
Generali Poistoviia, v ramci ¢oho bude poistoviia v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskorSich predpisov riesit’ uplatnené a opravnené naroky poskodenych. K tomuto rozhodnutiu
sud pristupil aj z dévodu, Ze vzniknuta Skoda na vozidle Hyundai 130 nebola ohodnotena odbornym
vyjadrenim, pricom bola doloZzend iba odhadovana predbezna suma za opravu vozidla. Pokial ide o
narok poskodeného J. I, tento si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 3.000,- eur za poskodenie
motorového vozidla, sud ho vSak narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, nakofko tento
nebol preukdzany a dokazovanie o fiom by presiahlo potreby trestného konania.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



