Sud: Krajsky sud Kosice
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Adriany Murinovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: Mesto KoSice, so sidlom Trieda
SNP 48/A, Kosice, ICO: 00691135, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX a 2/ C. D. B., nar.
XX.X.XXXX, obaja bytom E. X, F., zastipeni JUDr. lvetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Sturova
20, Kosice, ICO: 35514892, o zaplatenie 1.641,28 € s prisl. a 0 vzajomnej Zalobe Zalovanych o uréenie,
Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dia
28.3.2024, ¢.k. 25C/188/2016-370

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku lll. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, vo vyroku
V., ktorym bolo vyhovené vzajomnej Zalobe zalovanych o urenie nehnutelnosti do dedi€stva, ako aj
v suvisiacich vyrokoch IV. a VI. o trovach konania.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Kosice (dalej ,sud prvej instancie“ alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 731,10 € s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne zo
sumy 380,90 € od 8.4.2016 do zaplatenia a zo sumy 350,20 € od 15.7.2016 do zaplatenia, do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku (l.), zalovanému v 2. rade uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 731,10
€ s 5 % urokmi z omeSkania rone zo sumy 380,90 € od 8.4.2016 do zaplatenia a zo sumy 350,20 €
od 15.7.2016 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (ll.), v prevySujucich ¢astiach Zalobu
zamietol (l11.), v konani o zaplatenie 3.282,56 € Zalovanym v 1. a 2. rade priznal voc€i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo vySke 10 % (1V.). Zaroven ur€il, Ze nehnutefnostiv kat. uz. G.H.,l.F.-G., . F. C,,
zapisané na LV €. XXXXX ako parcela reg. ,C* &. XXXX vo vymere 235 m2 a parcela reg. ,C*“ € XXXX v
Casti 64 m2, ktorej zodpoveda podfa Geometrického planu €. 110/2018 zo dia 9.10.2018, vyhotoveného
C. J. F. - GeoReal, overeného Okresnym uradom KoSice, Katastralnym odborom pod ¢. G1-1006/2018
dria 9.10.2018, novovytvorena parcela reg. ,C* €. 6096/2 o vymere 64 m2, patria v 1/2 do dedi€stva po
A. B., nar. X.XX.XXXX a v 1/2 do dedi€stva po K. B., L. F., nar. X.XX.XXXX (V.) a v konani o vzajomnom
navrhu Zalovanym v 1. a 2. rade vo¢i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske (VI.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 1.641,28 € s
prislusenstvom a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze je vlastnikom pozemkov: parc.
reg. C-KN &. XXXX o vymere 235 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a parc. reg. C-KN
€. XXXX o vymere 734 m2, druh pozemku: zahrady, v kat. Gzemi Severné mesto, obec Kosice - G.,
lokalita M., zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXXX, na ktorych je postavena stavba sup. €.
XXX - dom, ktorého spoluvlastnikmi st zalovani v 1. a 2 rade v spoluvlastnickych podieloch kazdého o



velkosti 1 z celku. Zalobca listom zo dfia 5.10.2015 vyzval Zzalovanych na majetkovopravne usporiadanie
pozemkov Vv jeho vlastnictve, nakolko vykonanou ohliadkou zistil, Ze pozemky uzivaju Zzalovani. Zalovani
na opatovnu vyzvu Zalobcu zo dia 29.12.2015 namietali, Ze pozemky uzivaju v rovnakej vymere ako
ich uzivali rodi€ia, a preto namietali, Ze by mali byt majetkom Mesta KoSice. Listom zo dfia 29.2.2016
Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie finan€nej ndhrady za uZivanie predmetnych nehnutelnosti bez
pravneho titulu v obdobi rokov 2014 a 2015 z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré vycislil vo vySke
1.313,02 € pre kazdého z nich. Napriek komunikacii stran k ziadnej dohode medzi nimi nedoslo, preto
Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie bezdévodného obohatenia i za dalSie obdobie 1. polroka 2016,
za ktoré Ziadal od kazdého zo Zalovanych sumu 328,26 €, vychadzajuc z obvyklej ceny najmu vo vyske
2,036 €/m2/ ro¢ne a pri parcele ¢. 6096 vo vyske 1,137 €/m2/ro¢ne, stanovenej znaleckym posudkom
€. 23/2015 C. J. H., podra ktorého v8eobecna hodnota pozemku v lokalite M. (G. ulica), druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria predstavovala 59,36 €/m2 a znaleckym posudkom C. H. E. €. 25/2015,
podla ktorého v§eobecna hodnota pozemkov v uvedenej lokalite, druh pozemku: zahrada predstavovala
sumu 33,15 €/m2, priCom Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovani sa na jeho ukor bezdévodne obohacuju
uzivanim pozemkov v jeho vlastnictve bez pravneho dévodu, pozemok maju ohradeny, ked medzi
zuc€astnenymi osobami od pociatku chyba pravny vztah zakladajuci narok na plnenie. Finanénu ndhradu
za obdobie rokov 2014 a 2015 Zalobca vy¢islil sumou 2.626,04 € a za prvy polrok 2016 sumou 328,28 €
prisluchajucou na kazdého zo Zalovanych v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach
o velkosti 1/2 z celku.

3. Napadnutym rozsudkom sud rozhodol zaroven o vzajomnej Zalobe Zalovanych, ktorou sa Zalovani
v konani domahali ur€enia, ze nehnutelnosti v kat. tzemi G. H., Obec F. - G., |. F. C., zapisané na LV
€. XXXXX, patria v jednej polovici do dedi¢stva po A. B., nar. X.XX.XXXX, zomrelom dria X.XX.XXXX a
v jednej polovici do dedigstva po K. B., L. F., nar. X.XX.XXXX, odévodnenej na tom skutkovom zaklade,
Ze ich rodicia sporny pozemok, prideleny za u€elom vystavby rodinného domu, uzivali v presved&ent,
Ze im vlastnicky patri.

4. Sud prvej inStancie po zruSeni povodného rozsudku bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach 11C0/35/2021-310 zo dria 28.4.2023
a v dalSom konani sa v prvom rade zaoberal otazkou opravnenej drzby Zalovanych, resp. ich pravnych
predchodcov, k spornému pozemku, a to k parcele & 10801/134 v kat. uz. F. vo vymere 299 m2,
ktory bol prideleny do osobného uzivania pravnemu predchodcovi Zalovanych A. B., nar. X.XX.XXXX,
rozhodnutim byvalého Okresného narodného vyboru, finanéného odboru v KoSiciach zo dfia 27.4.1967,
za uéelom vystavby rodinného domu, a to s poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US
484/2015 zo dfia 14.11.2018. Sud prvej inStancie vec pravne posudzoval podla ustanoveni § 147, § 451
ods. 1 a2, §458 ods. 1, § 129 ods. 1, § 134, § 872 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z)
a konstatoval, Ze v obdobi od 1.4.1964 do 31.3.1983 nemohlo déjst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava
k veci jej vydrzanim, zakon €. 131/1982 Zb. u€inny od 1.4.1983 opéatovne zaviedol do pravneho poriadku
institat vydrzania. 13lo o0 osobitnu pravnu Upravu, ktora zaviedla intitut vydrzania netypickym spésobom,
nakolko ak iSlo o pozemok, ktory bol v nepretrzitej drzbe ob&ana 10 rokov a iSlo o pozemok, ku
ktorému by bolo mozné zriadit’ pravo osobného uzivania, vlastnictvo nadobudol 8tat a ob&an nadobudol
iba pravo, aby s nim $&tat uzavrel dohodu o osobnom uZivani pozemku. Su¢asny pravny stav bol
zavedeny zakonom ¢. 509/1991 Zb. (u€innym od 1.1.1992), podla ktorej sa zapocitanie ¢asu pre
trvanie opravnenej drzby pred 1.1.1992 netykalo drzby pozemkov v pripade, ak ob&an bol v dosledku
uzavretia dohody o osobnom uzivani detentorom (uzivatefom) tohto pozemku, a to z dévodu, Ze
rezim k tymto pozemkom bol upraveny osobitne, a to prechodnymi ustanoveniami § 482 OZ, ktoré
osobam, ktorym patrilo pravo osobného uzivania pozemku, zaloZili vlastnictvo (spoluvlastnictvo). Pravna
Uprava v zakone €. 509/1991 Zb. umozZznila nadobudnut vlastnictvo k veci, ak ju mal dobromyselny
drzitel nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, po dobu desat rokov. Sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalovanych boli opravnenymi drzitelmi, a
teda ich drzbu bolo mozné povaZzovat za dobromyselnu so zretefom na stanovenu dobu opravnenej
drzby, ktora zacala plynut najneskér 1.1.1992, tj. od ucinnosti zdkona &. 509/1991 Zb. a uplynula
diia 1.1.2002. Po smrti A. B. doba opravnenej drzby plynula jeho manzelke (pravnej predchodkyni
Zalovanych), po tuto dobu drzba prideleného pozemku nebola Zalobcom spochybnena. Po vyhodnoteni
zistenych skutkovych okolnosti sud skonstatoval splnenie vdetkych zakonnych podmienok vydrzania
- opravnenost drzby, uplynutie zakonom stanovenej vydrzacej doby i spbésobily predmet vydrzania.
Nakolko rodi€ia zalovanych prideleny pozemok uzivali v presved&eni, Ze im vlastnicky pravom patri, za
tento pozemok platili daf z nehnutelnosti, sud prvej inStancie usudil, Ze pravni predchodcovia predmetny



pozemok vydrzali, a preto vyhovel vzdjomnej Zalobe Zalovanych a urcil, Ze nehnutelnosti v kat. uzemi
G. H,, obec F. - G, I. F. C., zapisané na LV &. XXXXX ako parcela reg. ,C“ & XXXX vo vymere 235
m2 a parcela reg. ,C* & XXXX v &asti 64 m2, ktoré zodpoveda novovytvorena parcela reg. ,C* &.
6096/2 o vymere 64 m2 podla Geometrického planu &. 110/2018 zo dia 9.10.2018 vyhotoveného C. J.
F. - GeoReal, overeného Okresnym uradom KosSice, katastralnym odborom pod ¢. G1-1006/2018 dnia
9.10.2018, patria v 1/2 do dedi¢stva po A. B., nar. X. XX.XXXX a v 1/2 do dediéstva po K. B., L. F,, nar.
XXX XXXX. Vzhladom na vyhovenie vzajomnej Zalobe, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovani
bez pravneho dovodu uzivali (iba) parcelu & XXXX (parcelu €. XXXX o vymere 235 m2, ako aj Cast
parcely €. XXXX o vymere 64 m2 nadobudli pravni predchodcovia Zalovanych do vlastnictva titulom
vydrzania), ¢im sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatili, a preto zaviazal zalovanych zaplatit' Zalobcovi
pefiaznu nahradu z titulu vydania bezdévodného obohatenia za Zalované obdobie od 29.7.2014 do
30.6.2016, celkom vo vySke 1.462,20 €, pricom kazdého zo Zalovanych zaviazal k Uhrade sumy 731,10 €.
Za omesSkanie Zalovanych s plnenim pefiaznej nahrady, priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania v zakonnej
vyske 5 % rocne z diznej sumy 380,90 € od 8.4.2016 do zaplatenia a zo sumy 350,20 € od 15.7.2016 do
zaplatenia. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a vzhladom na Ciasto€ny Uspech stran v konani o Zalobe priznal Zalovanym
v 1. a 2. rade proti Zalobcovi pomernu nahradu trov konania v rozsahu 10 % a v konani o vzajomnej
Zalobe priznal plne uspedSnym Zalovanym narok na nahradu trov konania v 100 % rozsahu.

5. Rozsudok v zamietavom vyroku (l11.), vo vyroku, ktorym sud urc€il, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva
(V.) ako aj v suvisiacich vyrokoch o trovach konania (V. a VI.), podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca
z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Navrhli rozsudok v napadnutej Casti
podla § 388 CSP zmenit a priznat' mu narok na zaplatenie finanénej nahrady v plnom rozsahu, zamietnut’
vzajomnu Zalobu Zalovanych a priznat mu nahradu trov konania v plnom rozsahu. V uvode odvolania
Zalobca poukazal na to, Ze zalovani predloZili len rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného
uzivania zo dha 27.4.1967 a rozhodnutie o povoleni stavby zo dfia 2.5.1968, pri€¢om nepreukazali, Ze
vo vztahu k spornému pozemku po vydani rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uZivania,
bola nasledne uzatvorena dohoda o zriadeni prava osobného uzivania a ani skutonost, ze tato dohoda
bola registrovana statnym notarstvom. Z tohto dévodu podla nazoru Zalobcu nemozno aplikovat' ust. §
872 OZ o vzniku vlastnickeho prava, kedze nikdy nevzniklo pravo osobného uzivania, na zaklade ktorej
skuto€nosti Zalobca namietal i nespravny zaver sudu prvej inStancie v suvislosti s vydrzanim pozemku.
Poukézal na to, Zze Zalovani nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim odvodili len zo stavebného
povolenia a zo skuto€nosti, Ze ich pravny predchodca uzival predmetnu nehnutelnost az do smrti, neskor
tiez dolozili doklad o zaplateni sumy 598 K¢&s, z ktorého podla nazoru Zalobcu nemozno bez rozumnych
pochybnosti usudit, Ze sa tyka prave spornej nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze nevyhnutnou podmienkou
vydrzania podla ust. § 134 v spojitosti s § 130 ods. 1 OZ je opravnena drzba, tj. stav, ked' drzitel
je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, ktory stav sa
musi posudzovat objektivne. S poukazom na zakonné podmienky vydrzania kon$tatoval, Ze pravny
predchodca Zalovanych mal mat vedomost o tom, Ze samotné rozhodnutie o prideleni pozemku do
osobného uZivania eSte neznamena vznik prava osobného uZivania, a preto objektivne nemohol byt
presvedceny o tom, Ze mu sporny pozemok patri. Na podporu svojho tvrdenia poukazal aj na spravu
Obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SSR k vykladu ustanoveni Obcdianskeho zakonnika
(zakona €. 40/1964 Zb.) o osobnom uZivani pozemkov, z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie o prideleni
pozemku do osobného uZivania este nezaklada pravo osobného uZivania. Dalej argumentoval tym, Ze
0 opravnenu drzbu nejde v pripade, ak drzitel veci (napr. osoba, ktord namiesto vlastnika vykonava
vo vztahu k drzanej veci vlastnicke prava aj povinnosti) vedel, Ze nie je jej vlastnikom, pricom v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR zo diia 7.5.2002 sp. zn. 22Cdo 1843/2000,
podla ktorého ,pri hodnoteni dobrej viery treba brat’ do tvahy, &i drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti,
ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp.
nemohol mat’ pocas celej vydrZzacej doby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri®. Za
situacie, ked pravny predchodca Zalovanych disponoval rozhodnutim okresného narodného vyboru (z
roku 1967) o prideleni pozemku do osobného uzivania, ktoré obsahovalo poucéenie o tom, Ze rozhodnutie
straca platnost, ak pravo z neho vyplyvajuce nebude opravnenym u prislusnej organizacii uplatnené
do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti, a nakofko uplatnenie takéhoto prava nebolo
preukazané, podla nazoru Zalobcu nemozno dospiet k zaveru o dobromyselnosti pravneho predchodcu
Zalovanych. Mal za to, Ze faktickd moc nad vecou a subjektivne presvedCenie drzitefa veci o tom, Ze
mu dana vec patri, nepostacuje pre zaver o ,kvalifikovanej drzbe“ resp. ,opravnenej drzbe“ a vzdy
treba skumat okolnosti, za ktorych drzba vznikla a so zretelom na uvedené nemozno akceptovat



tvrdenu dobru vieru. V tejto suvislosti Zalobca upriamil pozornost na rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo diia 30.11.2022 sp. zn. 4Cdo/274/2020 vychadzajuc z jeho zaverov, podla ktorych dobromysefnost
nemohla vzniknut opomenutim uzatvorenia dohody o zriadeni prava osobného uZivania a registracie
dohody o zriadeni prava osobného uzivania. Z uvedenych dévodov podfa Zalobcu sud prvej indtancie
nepostupoval spravne, ak dospel k zaveru o dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalovanych, na
zaklade ktorej mali nadobudnut vliastnicke pravo k spornému pozemku titulom vydrzania.

6. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

7. Z obsahu odvolania Zalobcu podaného proti rozsudku vyplyva, Ze rozsudok nenapadol odvolanim v
Casti vyhovujucich vyrokov I. a ll., ktorymi sud uloZzil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumy 731,10 € s prisl., v tejto Casti (vyrokoch) rozsudok nadobudol pravoplatnost’ (§ 367 ods. 1, 2 CSP),
a preto nebol v odvolacom konani preskiumavany.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku
bolo podané v&as (§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladisk odvolanim uplatnenych
odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné a rozsudok v napadnutych vyrokoch vo veci samej lll. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a
V. ktorym bolo vyhovené vzajomnej Zalobe Zalovanych, ako aj v suvisiacich vyrokoch o trovach konania,
je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud postupom podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v napadnutej Casti
potvrdil.

9. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP (t.j. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie také porusenie
procesnych predpisov, ktoré mohlo mat' vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o
poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP,
ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho
rozhodnutia vo veci same;.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. §
191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pri€om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo), a to
vzhladom na to, Ze sud bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré su zalozené na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spbsobom vyplyvajucim z ust. § 185 az § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné
zohfadnit aj iné okolnosti ako su vzajomnéa nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré
z vykonaného dokazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dékazov nemdze
byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda ust. § 191 ods. 1
CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz len jednotlivo a nie aj v ich vzdjomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie
je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym)
skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad.

11. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny



skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu
sudu prvej indtancie v konani v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu odvolacich
namietok Zalobcu dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanom spore neboli
preukdzané. Sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked vzajomnej Zalobe Zalovanych v 1. a 2. rade
vyhovel na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovani preukazali splnenie zadkonnych predpokladov pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim ich pravnymi predchodcami, a teda preukazali opravnenost
ich nepretrzitej a nerudenej drzby po zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Odvolaci sud nezistil, Ze by
skutkové zistenia sudu prvej inStancie boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam strdn a vykonanym
dbkazom, prip. zalozené na chybnom hodnoteni vykonanych dékazov alebo, Ze by sud vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania
najavo, opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu)
nespravne vyloZil, prip. ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezZite zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skuto¢nosti
preukazané vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil podla zdsad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP,
v stllade so zakonom, pri¢om postupoval v intenciach judikatirou Ustavného sudu SR formulovaného
(Gstavne konformného) vykladu ust. § 134 v spojeni s § 130 OZ (napr. nalez Ustavného studu SR sp. zn.
11.US 484/2015-46 zo dria 14.11.2018), starostlivo prihliadajuc tieZ na rozhodujuce skutkové tvrdenia a
relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

13. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ako aj
s dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

14. Podstatou odvolacej argumentéacie Zalobcu boli jeho tvrdenia a namietky, ktorymi spochybfoval
spravnost pravnych zaverov sudu prvej indtancie vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalovanych vydrzanim, so zretelom na skuto¢nost,
Ze v dosledku nepreukazania vzniku prava osobného uzivania (opomenutim uzavretia dohody o prave
osobného uzivania a jej registracie Statnym notarstvom), pravni predchodcovia Zalovanych nemohli byt
(podfa nazoru Zalobcu) dobromysefnymi v presved&eni, Ze im sporna nehnutefnost’ vlastnicky patri.

15. Z odévodnenia preskiumavaného rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v sulade
s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym bol viazany, v dalSom konani spravne zameral
dokazovanie na zistenie existencie okolnosti objektivne zakladajucich presved€enie pravnych
predchodcov Zalovanych, Ze boli oprdvnenymi (dobromyselnymi) drZitemi aj bez existencie platného
pravneho titulu spocivajuceho v uzavreti dohody o prave osobného uZivania prideleného pozemku
a jej registracie byvalym Statnym notarstvom. Pri svojich uvahach o splneni zakonnych podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim spravne vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze
pravni predchodcovia Zalovanych vyvodzovali dobru vieru (svoje presved&enie), Ze im sporny pozemok
patri, z rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uZivania, na ktorom (pozemku) na zaklade
rozhodnutia ¢€.j. 3960/67-V zo dha 2.2.1968 odboru vystavby Miestneho narodného vyboru v Kosiciach
postavili rodinny dom, pricom tento pozemok neruSene uZzivali od jeho pridelenia az do ich smrti. So
zretefom na zistené skutoCnosti neméze obstat odvolacia argumentacia Zalobcu, na ktorej zotrvaval
v podanom odvolani, s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dria 30.11.2022 sp. zn.
4Cdo/274/2020. Zalobcom prezentovany pravny nazor v otazke posudenia podmienky dobromyselnosti
(opravnenosti) drzby na u€ely vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, bol uz prekonany
sugasnou rozhodovacou praxou najvyssich sidnych autorit (napr. nalez Ustavného siudu SR sp. zn.
. US 484/2018 zo dhia 14.11.2018, rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/210/2019 zo dia
12.8.2021, 4Cdo/275/2020 zo dna 30.11.2022, rozsudok Velkého senatu ob&ianskopravneho kolégia
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 1Vcdo/1/2024 zo diia 13.5.2024,) ktora jednotne kon$tatuje Ustavnu
konformitu starSej judikatury, vychadzajucej z takej interpretacie ustanoveni § 134 ods. 1 v spojeni s §
130 ods. 1 OZ, v zmysle ktorej sa nevyZzaduje pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim (platny)
pravny titul ako predpoklad pre dobromyselnost’ drzitela, resp. opravnenost drzby a pri poskytovani



sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim podporuje zakonnu intenciu
uviest do suladu dihodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu
dobu objektivne presved&eny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom pravnym. V zmysle
nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 484/2018 zo diia 14.11.2018 ,pri dobromyselnosti drzby
treba skumat, €i drzitel mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol a nemézZe byt pritom rozhodujuce, Ze nesplnil zakonné podmienky..., taky vyklad ust. §
134 v spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojich désledkoch v zna&nom rozsahu
a podstatnym spésobom vylu€uje moznost nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim,
treba povaZovat jednoznaéne za nepripustne restriktivny, nere$pektujuci podstatu a zmysel zakonného
indtitutu vydrZzania, a teda za uUstavne neakceptovatelny*.

16. Na podporu spravnosti zaverov sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku odvolaci sud zaroveri
poukazuje na pravny zaver formulovany v rozsudku Velkého senatu obclianskopravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo dna 13.5.2024, podfa ktorého ,pravny titul je len jednym
z dbkazov preukazujucich dobromysefnost’ drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre
UCely vydrzania sam o sebe nemdze zapriCinit neopravnenost drzby. Rozhodujucim vZdy bude, &i drzitef
konal poctivo, napr. €i za drzanu vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie
alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie®. Na zaklade uvedeného mozno zotrvavat
na nazore, ze na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval
platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢&iace o poctivosti
nadobudnutia; v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986).
Poctivost konajuceho u€astnika ob&ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromysefnosti drzitela
nepochybne zasadnejSi vyznam, ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania
zakon de lege lata neustanovuje (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/68/2023 zo dna
4.12.2024).

17. So zretelom na preukdzané skutkové okolnosti, z ktorych Zalovani vyvodzuji dobru vieru
(opravnenost drzby pozemku) svojich pravnych predchodcov, akymi su zaplatenie dane za
nehnutefnost, dlhodoba nepretrzitd a neruSena drzba a uzivanie sporného pozemku pravnymi
predchodcami Zalovanych, ich fakticka moc nad vecou a nakladanie s fiou ako s vlastnou v ¢ase po
ziskani rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uZivania za u¢elom vystavby rodinného domu,
mozno vyvodit, Ze pravni predchodcovia Zalovanych boli objektivhe presvedeni o prave osobného
uzivania pozemku aj napriek tomu, Ze k pridelenému pozemku nebola uzatvorena dohoda o zriadeni
prava osobného uZivania a jej registracia Statnym notarstvom, ¢im zarover na zaklade tychto skutoCnosti
mozno konStatovat dobromyselnost drzby pravnych predchodcov Zalovanych po zakonom stanovenu
10 — ro€nu dobu, z ktorej sud prvej inStancie spravne vychadzal a ktora najskor zacala plynat’ diiom
1.1.1992 (t.j. odo dfia u&innosti zakona &. 509/1991 Zb., ktorym sa meni a dopifia Obg&iansky zakonnik)
a uplynula diiom 1.1.2002. Tieto skuto&nosti neboli Zalobcom v priebehu prvoin§tanéného konania
a ani v podanom odvolani spochybnené. Uvedené zistenia nasvedCuju spravnosti zaveru, Ze pravni
predchodcovia Zalovanych boli objektivhe presved&eni o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom
nadobudli, zaroveri vyvazuju nedbslednost tykajucu sa splnenia formalnych nalezitosti prevodu (dohoda
o zriadeni prava osobného uzivania pozemku a jej registracia Statnym notarstvom).

18. Z tychto dévodov odvolaci sud postupoval podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP a potvrdil napadnuty
rozsudok v jeho zamietavom vyroku v prevysujucej €asti (Il.), vyhovujucom vyroku o vzdjomnej Zalobe
Zalovanych (V.), ako aj v suvisiacich vyrokoch IV. a VI. o trovach konania, ako vecne spravny.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti neuspesnému zalobcovi v pinom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
doévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel' rozSirit' len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky
procesného uUtoku a procesnej obrany, okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a
v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



