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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou, v pravnej veci navrhovatela:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, proti: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, o zruSenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatela voci D. B., nar. XXX XXXX, ktora bola
stanovena Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, ¢.k. NM-6P/61/2019-80 zo dfia
17.6.2020, v spojeni s Rozsudkom KS v Trencine €.k. 6CoP/3/2021-130 zo dha 24.2.2021, s uc¢innostou
od 12.5.2025.

II. V zvy3nej Casti sa konanie zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal zruSit vyZivovaciu povinnost voci D. B., ktora bola stanovena
Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, €.k. NM-6P/61/2019-80 zo drfia 17.6.2020,
s uc&innostou od 05.03.2025 Uviedol, Ze D. B. mu na jeho vyzvu oznamila, Ze od 05.03.2025 je
v pracovnom pomere Vv spolognosti E.. Dalej uviedol, Ze tato je schopna sa samostatne Zivit, zanikla
voci nej vyzivovacia povinnost' a to od 05.03.2025.

2. D. B. v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela skoncila jej nastupom do
zamestnania, suhlasi s tym, aby sud vyzivovaciu povinnost zrusil. Ukoncila Studium dna 19.02.2025,
dria 05.03.2025 sa zamestnala.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. NM-6P/61/2019, Pracovnej zmluvy zo dfia 04.03.2025, priCom zistil tento skutkovy
stav veci:

4.Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti D. B., ktora nepritomnost’ ospravedinila s tym, Ze sud
méze rozhodnut v jej nepritomnosti.

5. Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, &.k. NM-6P/61/2019-80 zo dfia 17.6.2020,
v spojeni s Rozsudkom KS v Trencine €.k. 6CoP/3/2021-130 zo dia 24.2.2021, sud zvysil vyZivovaciu
povinnost' na D. B. zo sumy 120,-eur mesacne, na sumu 160,-eur mesacne s ucinnostou od 20.11.2016.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 22.03.2021.



6. Z Pracovnej zmluvy zo dnia 04.03.2025 vyplyva, Ze tuto uzatvorila D. B. E. F. E. G. E. H. E. ako
zamestnavatel, s diiom nastupu do prace dria 05.03.2025.

7. Podla § 62 Zakona o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Pri posudzovani vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci pinoletej dcére D. B. je potrebné vychadzat
z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Schopnost
dietata samo sa Zivit nezavisi od urcitej vekovej hranice (R 100/1967) alebo stupna telesnej a dudevnej
vyspelosti (R 74/1969). Vo vSeobecnosti mozno prijat taky vyklad, Ze dieta je schopné samostatne sa
Zivit, ak je spbsobilé samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vetky relevantné Zivotné naklady.
Pojem schopnost’ sa Zivit je potrebné vykladat' s poukazom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

9. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze D. B. ukon¢ila Studium a dra 04.05.2025 uzatvorila
pracovnu zmluvu s difiom nastupu do prace dia 05.03.2025. Z uvedeného vyplyva, Zze D. B. je toho
Casu schopna sa sama zivit, so zruSenim vyZivovacej povinnosti suhlasila. Navrhovatel toho ¢asu uz
nie je povinny prispievat' na jej vyZivu, jeho vyZivovacia povinnost vo&i pInoletej dcére D. B. zanikla.

10. Z vySSie uvedenych dévodov sud vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci D. B., nar. XX.X.XXXX,
ktora bola stanovena Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, ¢.k. NM-6P/61/2019-80
zo dfia 17.6.2020, v spojeni s Rozsudkom KS v Trengine &.k. 6CoP/3/2021-130 zo dfia 24.2.2021, zrusil
s ucinnostou od 12.5.2025, teda od podania navrhu.

11. Navrhovatel sa v navrhu domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti od 05.03.2025, v koneénom
dosledku navrhol, aby su zrusil vyZivovaciu povinnost od podania navrhu, teda od 12.05.2025, v zvySnej
Casti zobral navrhovatel navrh spéat.

12. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel mdze po€as konania zobrat navrh
na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Podla ods. 2 sud konanie nezastavi, ak
sa mohlo zac&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat. Podla ods. 3 sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

13. V sulade s citovanym ustanovenim sud konanie v zvy3nej €asti v dosledku Ciasto&ného spatvzatia
navrhu navrhovatelom, zastavil.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

Ti uc€astnici ktori sa vzdali prava podat odvolanie, odvolanie podat nem&Zzu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



