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Rozhodnutie

Samosudkyna Okresného sudu Martin Mgr. Mariana Jurikova, v trestnej veci odsideného A. B., o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 25.06.2025 v UVTOS pre mladistvych Suc¢any, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamieta ziadost
odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom C. D., t.€. vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS pre mladistvych Sugany, o podmiene&né prepustenie na slobodu z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.zn. 6T/8/2023 zo dna
13.02.2023, pravoplatnym dna 13.02.2023.

odovodnenie:

Dra 13.05.2025 bol Okresnému sudu Martin doruéeny navrh odsudeného A. B. na jeho podmienetné
prepustenie na slobodu z vykonu trestu odfiatia slobody zo dia 12.05.2025.

Dna 23.05.2025 bolo tunajSiemu sudu k ziadosti odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody doruéené hodnotenie riaditeta UVTOS pre mladistvych Sugany. V tejto
hodnotiacej sprave konstatuje, Ze odsudeny sa odporuca na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody s proba&nym dohfadom a uloZenim obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov. Odstdeny bol do vykonu vazby predvedeny diia 17.10.2022 do Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica. Vézba trvala od 15.10.2022
do 22.02.2023. Pocas vykonu vazby bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni.
Disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany nebol. Dfia 07.03.2023 bol odsudeny premiestneny
na dal$i vykon trestu odnatia slobody do UVTOSM Sudany. Adaptécia na podmienky vykonu trestu
odnatia slobody prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného je celkovo na
poZadovanej urovni, ale v osobnej karte su zaevidované aj dva negativne zdpisy o nedodrzani
ustrojenosti podla predpisanych vzorov a neplneni prikazov a pokynov prisluSnika zboru. Okrem
uvedeného celkovo Ustavny poriadok dodrziava. Konflikiné situacie neboli zaznamenané. Vo svojich
osobnych veciach si udrziava nélezity poriadok. Prikazy a nariadenia prisludnikov zboru celkovo
pini, autoritu reSpektuje. Odsudeny je od 21.01.2025 zaradeny do vystupného oddielu a narodného
projektu ,,SANCA NA NAVRAT 2“. Aktivity formou osobnych pohovorov a skupinovych foriem prac
s odbornym personalom su zamerané na zvySenie kompetencii pri uplatneni sa na trhu prace a zlepSenie
pristupu k socialnym sluzbam. Déraz sa kladie na nacvik socialnych zruénosti, ziskavanie potrebnych
informacii a praktickych zru€nosti ufahéujucich navrat do Zivota po prepusteni z vykonu trestu. Pogas
zaradenia bol ¢lenom socialno — psychologickej vycvikovej skupiny a socialno — poradenskej skupiny.
K spéachanej trestnej €innosti prejavuje kriticky postoj. V ramci skupinovych foriem zaobchadzania sa
zapaja do organizaénych a interak&nych komunitnych stretnuti, akciach organizovanych v rdmci kultarnej
a osvetovej Cinnosti, ktoré prebiehaju formou prednasok a besied. Je &lenom Sportovo — kombinovaného
a udrzbarskeho zaujmového kruzku. Odsudeny bol postupne pracovne zaradeny na pracoviskach s
dohladom v ustave Drevo — Ustav, GGB — Slovakia a aktualne je zaradeny na pracovisku s dohladom



v ustave ITW - Slovakia. Svoje pracovné povinnosti si pIni na poZzadovanej urovni. Odsudeny bol po
rozvode rodiCov vychovavany otcom. Je slobodny, bezdetny. Po ukonéeni zakladnej Skoly nastupil
na strednu odbornu $kolu v odbore autoelektromechanik. Stadium ukongil maturitnou skugkou. Pred
vykonom trestu odnatia slobody pracoval ako operator vyroby a ako udrzbar. Vykonaval aj rbzne,
vacésinou robotnicke prace v CR, Nemecku a Taliansku. V ramci vztahov s vonkajsim prostredim udrziava
pravidelny kontakt s matkou a starymi rodiémi len formou koreSpondencie. Pravo na telefonovanie,
kontaktnu navstevu alebo videonavstevu si doteraz neuplatnil. Menovany nebol celkovo pocas vykonu
vazby a vykonu trestu odnatia slobody disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany. Mozno
konstatovat, Ze odsudeny sa snazi pocas vykonu trestu odriatia slobody plnit’ stanovené ciele programu
zaobchadzania, ale v oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim mozno konstatovat len &iasto¢né plnenie
z dévodu udrziavania kontaktu s rodinou len formou nepravidelnej koreSpondencie. Odsudeny nema
pocas vykonu trestu nariadené Ziadne ochranné lieCenie. Odsudenému bola stanovena resocializatna
prognéza ako menej priazniva — stredné riziko recidivy trestnej Cinnosti.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti zopakoval, Ze na svojej Ziadosti trva. Svoje konanie
uprimne futuje, bol to skrat, pri€om on nerobi také veci. Predtym sa nikdy trestnej Cinnosti nedopustil
a chcel by za¢at odznova, aby sa mohol vratit' k starym rodi€om domov a najst si pracu v Brezne. Vo
svojom kone¢nom navrhu uviedol, Ze by chcel poprosit o druht Sancu, vratit' sa k starym rodi¢om a viest
riadny Zivot.

Zastupca UVTOSM Sugany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvaju na pisomne podanom hodnoteni,
pricom od podania hodnotenia doslo k zmene, dia 17.06.2025 pribudla pochvala za plnenie pracovnych
povinnosti.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., sud mbéze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. ustanovuje jednu formalnu a dve materialne podmienky, ktoré musia
byt kumulativne (su€asne) splnené, aby mohlo déjst k rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni.
Zakladnou (formalnou) podmienkou pre podmienecné prepustenie je vykonanie zakonom stanovenej
doby vykonavaného trestu odnatia slobody. AZ po splneni tejto podmienky je na mieste skiumanie
splnenia dalSich dvoch tzv. materidlnych podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne, ktorymi su, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepsenie, a stav,
kedy mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
sud povaZuje za potrebné zdéraznit, ze o dizke trestu, a teda aj o dizke posobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odniatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju
stanovil sud v odsudzujucom trestnom rozkaze, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut
vychovny UCel trestu, teda napravu pachatela trestného €inu, aby sa do buducna uz nedopustal
trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sudu podmienecne
prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia
slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Zze z hladiska
zabezpeclenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZeny trest odfatia
slobody.



V tejto suvislosti sud tiez uvadza, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia
vychovna zloZzka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odhatia slobody, u
ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému
pachaniu trestnej ¢innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku pre
podmieneéné prepustenie a to vykonanie prislusnej €asti trestu odnatia slobody s poukazom na § 66
ods. 1 pism. b) Tr. zak., t.,j. vykonanie dvoch tretin uloZeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody
dna 15.06.2022.

Podla sudu v8ak u odsudeného neboli kumulativne splnené materidlne podmienky, aby mohlo
dojst k rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni, t.j. nebola kumulativhe splnena podmienka
preukazania polepSenia a podmienka v podobe oddévodnenej pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred vykonanim celého uloZzeného trestu odnatia slobody.

V pripade prvej materialnej podmienky — preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti, mozno konstatovat, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal Ciastoéné polepsenie. Zakon vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu
trestu preukazal polepSenie, a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh, vratane
dodrziavania v3etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu. V tomto smere, vychadzajuc
z hodnotenia odsudeného, nie je mozné spravanie odsudeného v ramci vykonu trestu odratia slobody
posudit ako Uplne bezproblémové. Vo vykone trestu v UVTOSM Sudéany boli zaznamenané dva
negativne zapisy o nedodrzani ustrojenosti podla predpisanych vzorov a neplneni prikazov a pokynov
prisludnika zboru. K spachanej trestnej €innosti sa vyjadruje kriticky. Odsudeny dostal vo vykone
trestu odfatia slobody jedenkrat pochvalu za plnenie pracovnych povinnosti. Podla nazoru sudu v8ak
jedna uloZzena pochvala nie je spésobila Uplne znegovat nedostatky v spravani sa odsudeného tak
v Ustave na vykon trestu, ako i mimo vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny pod tlakom neustélej
kontroly a reZzimového usmerfiovania svoje spravanie korigoval na poZzadovanu uroven. TiezZ je potrebné
poznamenat, Ze z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze odsudeny pini stanovené ciele programu
zaobchadzania, ale len Ciastoéne v oblasti vztahov s vonkajSim prostredim z doévodu udrZiavania
kontaktu s rodinou len formou nepravidelnej koreSpondencie. V danom pripade z hodnotenia riaditela
ustavu tieZz vyplyva, Ze u odsudeného je resocializatna prognéza menej priazniva a riziko recidivy
trestnej Cinnosti je stredné.

Sud dalej pripomina, Zze zmyslom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie
je to, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny na slobodu z vykonu trestu po vykonani stanovenej doby uloZzeného trestu odnatia slobody
bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmienecné prepustenie je totiz na mieste
len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam, ktoré m6ézu mat v tomto smere vyznam, je
oddvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ vysokeé riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni ma
vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie
otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vac¢Sou ¢i mensou
mierou pravdepodobnosti, pri¢om sud je vzdy pri tomto hodnoteni odkazany len na objektivne okolnosti,
medzi ktoré je nutné zaradit i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti, vratane jej
pocetnosti, skér uloZené tresty a spravanie odsudeného a spdsob vedenia jeho Zivota. Pri hodnoteni
splnenia podmienok na podmiene&né prepustenie nepostacuje hfadiet len na spravanie odsudeného vo
vykone trestu odfatia slobody ani na subjektivne presved&enie odsudeného prezentované pred sudom
pri rozhodovani o jeho podmiene&nom prepusteni, Ze uz sa nebude dopustat’ trestnej Cinnosti, ale je
potrebné posudit’ vietky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam a pravidlam ale aj povahu a charakter spachanej
trestnej Cinnosti. Zarovefl zodpoveda ucelu uvedeného ustanovenia, ak sa o€akavanie toho, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, odvodzuje od pritomnosti (teda od spravania odsudeného
vo vykone trestu), ale v urCitej miere aj retrospektivne, t. j. pohfadom na trestni minulost odsudeného,
okolnosti spachania trestného &inu a pod. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &islo
IV. US 616/2023).



Prognéza vedenia riadneho Zivota byva vo vacSine pripadov konstatovana aj na zaklade zisteni, Ze
odsudeny ma zabezpecfené socialne zazemie, zamestnanie, udrziaval kontakt s rodinou. Ako uz bolo
uvedené zohladrfiuje sa samozrejme i trestna minulost odsudeného, zavaznost aktualneho odsudenia
a tiez pocet jeho pripadnych podmieneCnych prepusteni v minulosti. Samotny faktor trestnej minulosti
a zavaznost aktualneho trestného €inu odsudeného je preto tiez dblezitou skutonostou, na ktoru sud
prihliada pri progn6ze ofakavania vedenia riadneho Zivota odsudeného.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma iba jeden zaznam v tomto registri. Bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.zn. 6T/8/20123 zo dnia 13.02.2023, pravoplatnym dha
13.02.2023, pre zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., s€asti dokonany a scasti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bola
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory momentélne vykonava
v UVTOS pre mladistvych Sugany. Predpokladany koniec trestu je diia 15.10.2026.

V tomto smere sud konstatuje, Ze nemohol bez povSimnutia ponechat’ charakter konania, za ktoré je
odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody. Z vy$Sie uvedeného rozsudku Okresného sudu Brezno
vyplyva, Ze odsudeny dha 13.10.2022 priblizne o 22.00 hod. v rodinnom dome, pod vplyvom alkoholu,
po predchadzajucej hadke a vzajomnom natahovani, najskér fyzicky napadol poskodeného E., nar.
XXXX, ktorého opakovane vysokou intenzitou udieral najméa do centralnej Easti tvare a vzapati drevenou
bejzbalovou palkou ho najmenej jedenkrat vysokou intenzitou udrel do zadnej Casti hlavy a krku,
nasledne v ten isty defi, priblizZne o 01.45 hod. fyzicky napadol poSkodeného F., nar. XXXX, ktorého
viackrat udrel drevenou bejzbalovou palkou do oblasti hrudnika a udieral ho aj pastami do oblasti tvare
a jedenkrat ho pichol kuchynskym nozom s dizkou &epele priblizne 13 cm do lavej zadnej &asti krku a
poskodenu G., nar. XXXX, ktoru udrel dlafiou do tvére a za pravé ucho, pritom rozbil aj luster, dreveny
stdl a dosku postele, &im F.K. spdsobil trzno- zmliazdenu ranu zahlavia, zlomeninu lebecnej klenby,
obojstrannu zlomeninu temennej kosti, zlomeninu spankovej kosti vpravo, vnutrolebecné krvacanie
pod tvrdu plenu mozgu v spankovo - temennej oblasti vpravo a &elovo - temennej oblasti vfiavo,
vnutrolebeéné krvacanie pod pavucnicu v €elovo - temennej oblasti viavo, pomliazdenie mozgu s
krvacanim do mozgového tkaniva v Eelovom laloku vlavo, triestivi zZliomeninu nosovych kosti s posunom,
zlomeninu nosovej priehradky s posunom, pomliazdeniny tvare s opuchom, deformitu nosa a licnej
oblasti a pocetné zlomeniny tvarového skeletu - prednej steny &elovych dutin obojstranne, stien
Cuchovych dutin a Celustnych dutin, kridlového vybeZku klinovej kosti obojstranne, jarmového obluka
obojstranne, zlomeninu zadnej vnutornej steny ocnice obojstranne s prienikom vnutrooénicového tuku,
ktoré zasahovali na vnutornu a vonkajSiu stenu oénic, rozsiahly emfyzém makkych &asti tvare a krku,
ktoré si vyZiadali dobu lieCenia v trvani najmenej troch mesiacov a obmedzenie v obvyklom spdsobe
Zivota najmenej dva mesiace, ¢&im mu zaroven poskodil Zivotne dblezity organ - mozog, poSkodenému
M.V. spOsobil pomliazdenie tvare s okolooénym hematémom obojstranne, pomliazdenie s odreninou
&ela vpravo, bodnu ranu lavej strany krku dizky 1 cm zasahujicu do svalu kyva&a hlavy, ktoré si vyZiadali
dobu lie€enia a obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota v trvani 12 dni, pritom ak by bola intenzita
bodnutia len o trochu vysSia, mohlo déjst’ k poraneniu velkych krénych ciev, ktoré prebiehaju presne v
tejto oblasti mierne hibSie pod uvedenym svalom a bolo len otazkou nahody, Ze k tomu nedoslo, nakolko
stacila len mierne vy$sia intenzita bodnutia a poSkodeny M.V. by vykrvacal priamo na mieste, poSkodena
E.V. utrpela pomliazdenie €ela vpravo s miernym opuchom, ktoré si nevyZiadali lie€enie ani obmedzenie
v obvyklom spbsobe Zivota a poskodenej H., nar. XXXX, poskodenim zariadenia domu spdsobil Skodu
vo vySke 102,50 eur.

Vzhladom na uvedené podla sudu tak u odsideného, za konstatovania jeho len Ciastoéného polepSenia
sa vo vykone trestu odnatia slobody, nebola splnena ani podmienka v podobe odévodnenej pozitivnej
prognézy buduceho spravania sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred vykonanim celého
uloZzeného trestu odnatia slobody. Pri zohfadneni spravania sa odsudeného nielen vo vykon trestu
odniatia slobody, kde nesporne aj pod tlakom neustalej kontroly a rezimového usmerfiovania odsudeny
svoje spravanie koriguje na pozadovanu urovefl a charakter jeho spravania pred nastupom na vykon
tohto trestu odnatia slobody z hladiska chraneného zaujmu spolo&nosti, ktory bol konanim odsudeného
poskodeny, resp. ohrozeny, ked sa dopustil Umyselnej trestnej innosti namierenej vo¢i zdraviu troch
poskodenych, priom zasah do telesnej integrity poSkodenych nebol jednorazového ¢&i mierneho
charakteru, naviac pod vplyvom alkoholu, mozno kon&tatovat, Ze je tu pochybnost, Ze odsudeny po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot. Vzhfadom na osobu odsudeného,
charakter jeho trestnej €innosti, ako aj vzhladom na zostavajucu dobu vykonu trestu odratia slobody



(predpokladany koniec trestu 15.10.2026), sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného je nadalej potrebné
vplyvat vykonom trestu odfiatia slobody. Takyto zaver podporuju i vysledky nastroja hodnotenia rizika
recidivy trestnej ¢innosti CRA, v ktorom je u odsudeného stanovena resocializatna prognéza ako mene;j
priazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné.

Dalej méa sud za to, Ze podmieneénym prepustenim odstdeného z vykonu trestu odfiatia slobody by
nebol ani naplneny jeden zo zakladnych ucéelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych &inov, u odsudeného ide o vychovny ucel trestu. Rovnako ma sud za to, Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia nebude splneny ani sledovany ucel, Zze trest ma odradzat aj ostatnych
&lenov spolo&nosti od pachania trestnych &inov. Opétovne sud zdéraziuje, Ze o dizke trestu odnatia
slobody za spachanu trestnu ¢innost rozhodol sud, ktory odsidenému trest odiiatia slobody ukladal a pri
rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud mdze po prihliadnuti na vSetky zakonom predpokladané
podmienky rozhodnut, Ze aj trest odhatia slobody kratSieho trvania bude postacujuci na dosiahnutie uz
uvedenych ucelov trestu odnatia slobody. V danom pripade vSak sud takéto presved&enie nenadobudol
a ma za to, ze vychovné pbésobenie vo vykone trestu odfiatia slobody ma zjavne dobry u€inok na osobu
odsudeného, preto je v fiom potrebné pokradovat. Sud ma zaroveh za to, Ze prostredie ustavu na vykon
trestu, vzhladom na charakter trestnej €innosti odsudeného, za ktorej spachania sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, Zelany ucinok splni v pripade odsudeného najlepSie.

Na tomto mieste je tieZ potrebné uviest'i to, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nie je obligatérne narokovatelné. Sud moze podmiene&ne prepustit’ len toho odsudeného, u ktorého su
splnené vsetky zakonom poZadované naleZitosti na uvedeny postup, a to tak materialne ako i formalne
podmienky, k éomu v8ak v danom pripade nedoslo. Pokial sud po vykonanom dokazovani nedospel k
takému zaveru, Ze u odsudeného je mozné oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nie je mozné
jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody vyhoviet. Preto sid navrh
odsudeného na jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote do 3 (t[och) pracovnych dni od ozndmenia
uznesenia cestou Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



