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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. C. D. XXX/XX, XXX XX B., zastupeny Advokatska kancelaria
BUGRI s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 14/23, 960 01 Zvolen, ICO: 56 434 995, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
812 72 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 6 332,99 € s prislu§enstvom
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/28/2024-239 z 25. septembra
2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v plnom rozsahu vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému
nahrady Skody spésobenej mu porusenim prava Eurépskej unie z dévodu nespravnej, resp. neuplne;j
transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu (dalej aj ,smernica“ alebo ,smernica 2003/88/ES*), konkrétne do zakona
€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej aj ,zékon &. 315/2001 Z. z.“ alebo ,zakon
0 Hasi¢skom a zachrannom zbore*), za ktori zodpoveda Zalovany na principe absolutnej objektivnej
zodpovednosti. Zalobca uvadzal, Ze je prislusnikom Hasiéského a zachranného zboru, $tatnu sluzbu
vykonava na hasi¢skej stanici v Detve, jeho pracovny €as je rozvrhnuty nerovhomerne. Jeho sluzobna
zmena sa sklada do konca roku 2021 zo 17 hodinovej sluzby, po ktorej nasledovala 7 hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku a od 01.01.2022 sa pracovna zmena deli na 16 hodinovy vykon sluzby, po
ktorom nasleduje 8 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, o znamena, Ze v ramci jednej zmeny
odpracuje na pracovisku 24 hodin. Okrem ur&enej pohotovosti mu ako hasi€ovi méze byt nariadena aj
sluZzobna pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu (tzv. nariadend sluzobna pohotovost), pri¢om
Ziadna z nich sa mu nezapodcitava do pracovného €asu. Na hasiskej stanici sa striedaju tri hasi¢ské
zmeny, ¢o znamena, Ze kazdy treti defi kazda pracovna zmena odsluzi 24 hodin a nasledne ma dva
dni volna. V Zalovanom obdobi od aprila 2021 do februara 2024 vratane, len v ramci samotnej urCenej
sluzobnej pohotovosti priamo nadvazujucej na vykon zmenovej sluzby odpracoval zalobca 1952,48
hodin uréenej sluzobnej pohotovosti spolu s nariadenou pohotovostou az 2009,56 hodin, pricom Ziadna
z nich mu nebola zapoc¢itana do pracovného ¢asu. Nezapocitanie sluzobnej pohotovosti do pracovného
Casu je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 smernice a konstantnou judikaturou Sudneho dvora Eurépskej Unie
(dalej aj ,SD EU*). V désledku nezapogitania sluzobnej pohotovosti do pracovného asu dochadzalo
opakovane k prekro€eniu priemerného tyzdenného pracovného €asu ustanoveného v ¢lanku 6 pism. b)



smernice. Opakovanym prekra¢ovanim maximalnej hranice pracovného ¢asu utrpel Zalobca negativnu
ujmu na svojich osobnostnych pravach, ked nemal dostatok volného ¢asu nielen na fyzicky odpoc€inok,
ale aj na travenie Casu so svojimi najblizSimi, €i iné aktivity; poruSovanim &lanku 6 pism. b) smernice
bolo poruSované aj zadkladné pravo Zalobcu na ochranu zdravia, ktoré je ako jedno z najvyznamnejSich
osobnostnych prav zakotvené v &lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky a k porusovaniu zékladného
prava zalobcu na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky podla &lanku 36 Ustavy SR. | ked
vysku nahrady nemajetkovej ujmy vypocitaval podla po¢tu hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktora
mu nebola zapoditana do pracovného &asu a pefiaznej nahrady, ktora sa mu za sluzbu pohotovosti
poskytuje, nejde o mzdovy narok, v konani si uplatiuje ndhradu Skody voci ¢lenskému Statu Eurdpske;j
Unie.

1.1 Sud prvej inStancie zistil, Ze Zzalobca pracuje uz 13 rokov v hasi¢skom zbore na hasi¢skej stanici
v Detve. Zije s priatelkou, maju spolu tri deti a v8etok volny &as sa snazi venovat im. Jeho syn hrava
futbal, dcéra chodi na tanecnu, deti je potrebné vozit na tréningy, zapasy a podobne. Priatelka Zalobcu
je zamestnana v beznom pracovnom ¢&ase, takze prakticky su spolu cez vikendy, ale aj po€as nich
Zalobcovi ¢asto vyjde sluzba, preto maju maly ¢asovy priestor na seba. Byvaju v rodinnom dome, ktory
dorabaju. Uvedené pracovné nasadenie aktualne nema zavazny vplyv na jeho zdravotny stav, napriek
tomu sa rozhodol podat Zalobu o nahradu Skody z dovodu, Ze takmer tretina ¢asu straveného na
pracovisku sa mu do pracovného ¢asu nezapoditava.

1.2 Sud prvej indtancie namietku Zalovaného o nedostatku miestnej a kauzalnej prislusnosti Okresného
sudu Zvolen vyhodnotil podfa § 19, § 40, § 42, § 43 Civilného sporového poriadku ako nedévodnu,
s poukazom na ¢lanky smernice 2003/88/ES vyslovil, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany, pretoze
nezapocitanim neaktivnej €asti sluzobnej pohotovosti do pracovného €asu Zalobcu doslo k porueniu
¢lanku 2 smernice, prekroCenim maximalneho pripustného 48 hodinového priemerného pracovného
Casu za tyzden doSlo aj k poruseniu ¢lanku 6 pism. b) smernice. Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore
podla nazoru sudu prvej indtancie neobsahuje Ziadne mechanizmy, ktoré by zabezpedili, Ze nebude
prekraCovany 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as v kazdom obdobi dvoch po sebe nasledujucich
pevnych referenénych obdobi, ¢o znamena, Ze ciel smernice zabezpedit, Ze nebude prekralovany
maximalny tyZzdenny pracovny €as nad 48 hodin tyzdenne pre kazdé obdobie 7 dni naplneny nebol.
Pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného v spore odvodil sud prvej inStancie z judikatary Sudneho dvora
Eurdpskej unie. O tejto predbeznej otdzke existuje uz stabilna rozhodovacia prax sudov prvo aj
druhoin&tanénych.

1.3 Sudny dvor Eurépskej unie ustdlil, Ze nahrada Skody spdsobenej jednotlivcom porusenim
komunitarneho prava zo strany c&lenského Statu musi byt adekvatna spdsobenej Skode. Rozsah
odSkodnenia ma vyplyvat z vnutrostatneho pravneho poriadku. Slovenska pravna uUprava neobsahuje
pravidla na odSkodriovanie jednotlivcov pri poruSovani prava Eurépskej unie. V zmysle § 853 za pouZitia
analdgie posudil sud prvej indtancie naroky zalobcu podla § 11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika
vztahujuce sa na pravo na ochranu osobnosti. Pre urenie vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy prevzal
sud prvej inStancie Udaje uvadzané zalobcom, kolko v tom ktorom obdobi odpracoval hodin sluzobnej
pohotovosti, ktoré vynasobil rozdielom pefiaznej nahrady uvedenejv § 122 ods. 1 a § 122 ods. 2 0 zdkona
0 Hasi¢skom a zachrannom zbore prislichajucej za jednu hodinu odpracovanej sluzobnej pohotovosti.
Takto uréend ndhradu nemajetkovej ujmy povazoval sud prvej inStancie za primeranu ujme vzniknutej
Zalobcovi a porovnatefnu s nahradami priznavanymi v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici inym
prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru.

1.3 K ostatnym namietkdm Zalovaného voci uplathenému naroku odkazal na svoje skorsie rozhodnutie
sp. zn. 18C/25/2023 potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/100/2023,
na ktorych zotrvava a nepovazuje za potrebné ich opakovat.

1.4 O povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu rozhodol podfa §
255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok s prihliadnutim na Uspech Zalobcu v konani.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu napadol odvolanim Zalovany s pouZzitim odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku namietajuc poruSenie
prava Zalovaného na spravodlivy proces a existenciu vady konania spocivajucej v nedostatoénom
a nepresvedCivom odbévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie, nespravne zisteny skutkovy stav
a nespravne pravne posudenie veci.

2.1 Zalobca uvadzal, Ze sa v tomto konani domaha voéi Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy,
ktord mu mala vzniknut poruSenim prava Eurépskej unie k jeho ujme v dosledku nespravneho prebratia
smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky v podobe zakona €. 315/2001 Z.
z. Zalovany je toho nazoru, Ze vSeobecnému sudu Slovenskej republiky nie je zverena pravomoc



posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych
na uzemi Slovenskej republiky so smernicou Eurépskej unie. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného. Nevzal do uvahy potrebu rozliSovania
medzi prebratim smernice a aplikaciou smernice a nasledne nespravnym pravnym posudenim aplikoval
tento zaver na vznik zodpovednosti Zalovaného za poruSenie predpisov v procese preberania naslednej
aplikacie smernice. Zalobca v Zalobe pripusta, Zze zakon &. 315/2001 Z. z. vyslovne neustanovuje, Ze
sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich sluzobného €asu
ani neobsahuje ustanovenie stanovujice dizku tyzdenného pracovného éasu na 48 hodin. Zalovany sa
domnieva, Ze tato skuto€nost neznamena, Ze by smernica bola do zakona &. 315/2001 Z. z. prebrata
nespravne, aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala. Zalovana Slovenska republika pri prebrati smernice
de facto neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut' Ziadna
S8koda ani zodpovednost Zalovaného za naroky, ktoré si Zalobca uplatfiuje v tomto sidnom konani,
navy$e, ak vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu.

2.2 Narok na nahradu $kody za porusenie prava Eurdpskej Unie méze podla judikatary SD EU
vzniknut len za splnenia troch podmienok (ciefom poruSenej pravnej normy Eurdpskej Unie je priznat
jednotlivcom prava, poruSenie je dostatoCne zavazné a medzi tymto porusenim a $kodou spésobenou
jednotlivcom existuje pri€inna suvislost) a Zalobca neosvedcil, Ze mu vznikol narok na nahradu Skody
Ziadnym spdsobom. Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil $kodu, ktora mu mala vzniknat tym, Ze
vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktoru bol odmeriovany. Pocas tejto sluzobnej pohotovosti
je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho a byt pripraveny na vykon
prace na poziadanie svojho zamestnavatela, av8ak pokial nie je sluzobny zasah nariadeny, Zalobca
mdbze odpocivat alebo sa venovat inej &innosti. Pokial sud prvej inStancie napriek vSetkym namietkam
Zalovaného dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktorl vykonava Zalobca a za ktoru je riadne
odmefiovany je pracovnym Casom a teda sa ma zaratavat do pracovného fondu samo o sebe nie je
dévodom na priznanie naroku na nahradu $kody. Zalobca nevyvinul Ziadnu iniciativu, aby rozsah $kody
obmedzil.

2.3 Rozhodujucou skuto&nostou pre zistenie, €i boli porusené ¢lanky smernice 2003/88/ES nie je
plan sluzieb hasi¢skych jednotiek, ale to, kolko ¢asu konkrétny prisludnik skuto¢ne stravil vykonanim
Statnej sluzby za tyZden priemerne v ramci konkrétneho referenéného obdobia. Bolo preto potrebné
vypoditat €as, ktory Zalobca naozaj stravil vykonavanim Statnej sluzby, pripadne v sluzobnej pohotovosti
bezprostredne nadvazujicej na vykonavanie Statnej sluzby v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.
Spdsobom vypodtu nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca Ziada akési odSkodnenie vo forme vyplatenia
penaznej nahrady doplatku na mzde, nie nahrady nemajetkovej ujmy. Pri vypocte nahrady nemajetkove;j
ujmy nevychadzal Zalobca iba z po¢tu hodin, ktorymi doslo k prekroCeniu 48 hodinového tyzdenného
pracovného Casu, ale zo vSetkych hodin odpracovanej sluZzobnej pohotovosti, teda aj z tych, ktorymi
maximalny tyzdenny pracovny Cas prekroCeny nebol. Pre ulely tohto konania je predsa pravne
irelevantné, kolko hodin sluzobnej pohotovosti Zalobca odpracoval, relevantné je iba to, & a v akej
miere bol prekroeny maximalny 48 hodinovy pracovny ¢as. Prave z uvedeného vyplyva, Ze si Zalobca
uplatriuje mzdové naroky, ktoré si mohol uplatnit len vo¢i svojmu zamestnavatelovi. Judikatira sudneho
dvora nebrani tomu, aby sluZzobna pohotovost bola rozdielne ohodnotena oproti vykonu tatnej sluzby.
Odvolacie sudy z inych krajov Slovenskej republiky judikovali, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je
ekvivalentnom straty na zarobku, ktora zalobcovia (hasici) utrpeli v dosledku nespravneho prebratia
smernice a ustupili od priznavania nahrady nemajetkovej ujmy vycislenej spésobom, ako to ¢ini Zalobca
v tomto konani. Svoj nazor v tychto veciach by mal zmenit aj Krajsky sid v Banskej Bystrici. Zalovany
povazuje priznanu nahradu nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie za neprimeranu s porovnanim
vy8ky nahrad priznavanej obetiam trestnych &inov, ktorych ujma je v porovnani s ujmou Zalobcu
podstatne vysSia.

2.4 Zalobca ani neuviedol, v &om udajny neopravneny zasah Zalovaného do jeho prav spo&ival. Nestagi,
Ze zasah mohol vyvolat' urcitu reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby vyvolat,
¢o v pripade Zalobcu absentuje. Zalovany navrhuje zmenit rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobu
zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného odmietol celt argumentaciu Zalovaného a ziadal potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Ak by mala byt spravnou pravna argumentacia
Zalovaného o tom, Ze vnutro&tatny sud nie je opravneny posudzovat, &i konkrétny vnutrostatny pravny
predpis je alebo nie je rozpore s Uniovym pravom, tak by Sudny dvor Eurépskej unie nikdy nemohol
vydat’ judikat v precedentnej veci Simmenthal, ako ani dalSie neskorSie rozhodnutia, ktoré maju
v zaveroch tohto judikatu svoj podklad. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojej konstantnej judikature



vyslovne vyZaduje od vnutrostatnych sudov, aby spravnost prebratia smernic kontrolovali, kedZe takato
Cinnost' predstavuje zakladny kamen, na ktorom je postavena doktrina sudneho dvora o priamych
a nepriamych G&inkoch a aplikovatelnosti predpisov uniového prava vnutrostatnymi organmi élenského
Statu. Vnutrostatny sud ma pri rozhodovani o individualnom naroku jednotlivca na nahradu Skody
vzniknutej porusenim uniového prava pravomoc posudzovat, & vnatrostatna pravna norma je v sulade
s predpisom uniového prava. V rozsudku C-429/09 Giinter Fuly Sudny dvor Eurépskej unie potvrdil, Ze
prave vnutroStatnemu sudu prislicha, aby posudil, &i existuje pri€inna suvislost medzi poruSenim &lanku
2 ods. 1 a ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES a Skodou vo forme straty ¢asu odpocinku, z ¢oho
je zrejmé, Ze k takémuto posudzovaniu by vnatrostatny sud nemohol pristupit' v pripade, ak by nemal
pravo posudzovat sulad vnutrostatneho pravneho predpisu s predpisom uniového prava a teda aj to, ¢i
bol predpis uniového prava prevzaty do vnutrostatneho pravneho poriadku spravne.

3.1 Zalobca sa podanou zalobou domaha nahrady $kody vzniknutej poruSenim Gniového prava a to
konkrétne prava na maximalny pracovny &as, ku ktorému do$lo v dbsledku nespravneho prebratia
smernice a neuplatfiuje si mzdové naroky, ako to tvrdi Zalovany. Zalobcovi nevznikla $koda v stvislosti
s aplikaciou smernice jeho sluZzobnym uradom, ale dévodom vzniku samotnej Skody bola prave
nespravna transpozicia smernice do zakona ¢&. 315/2001 Z. z., ktorym sa riadi sluzobny pomer Zalobcu.
Sluzobny urad je viazany pravnym predpisom, zakonom o Hasi¢skom a zachrannom zbore a je povinny
ho aplikovat' v takom zneni, v akom ho $tat prijal. V &lanku 29 smernice je uvedené, Ze je adresovana
&lenskym $tatom, preto Zalovana Slovenska republika ako &lensky $tat EU a adresat smernice nesie
zodpovednost za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia ucelu
smernice. Ak si Stat tato povinnost’ nesplini, je zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice, pokial
k nej doslo v désledku jej nespravneho prebratia.

3.2 Zalovany prednasa identické namietky vo&i zékladu a vyske naroku, neZ ktoré boli prednesené
uz pred sudom prvej indtancie. Opakovane uvadza, Ze v €ase sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu
nevyZaduje aktivna €innost' a poc¢as takejto pohotovosti méze odpocivat alebo sa venovat ingj €innosti,
&im zalovany popiera, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov sa ma povazovat za pracovny &as. Zalovanym
naznacované posudenie asu pohotovosti a asu odpoginku je v rozpore s judikaturou SD EU, od
zavazného vykladu smernice Sudnym dvorom Eurdpskej unie ohladne pravneho posudenia takej
sluzobnej pohotovosti, 0 aku ide aj v pripade Zalobcu, nie je mozné sa odchylit.

3.3 Vysku nahrady nemajetkovej ujmy urcil Zalobca podlfa poétu hodin odpracovanej, avSak do
pracovného Casu nezapocitanej uréenej sluzobnej pohotovosti z dévodu, Ze prave nepovazovanim
sluzobnej pohotovosti za pracovny €as bol poruSovany ¢lanok 2 ods. 1 smernice a nasledne v dosledku
nezapocitania sluzobnej pohotovosti do pracovného ¢asu bol prekraovanim maximalneho tyzdenného
pracovného €asu porusovany aj ¢lanok 6 pism. b) smernice. Vycislenie vySky poZadovanej nahrady
Skody vo vazbe na rozsah priznavanej pracovanej odmeny spdsobom, ako to bolo uplatnené v Zalobe,
predstavuje len orientaéné vychodisko, kritérium, ktoré umozfuje sudu posudit, €i uplatnena vyska
nahrady zodpoveda poziadavke primeranosti. Za neakceptovatefné Zalobca povazuje, Ze Zalovany
Stat, ktory porusuje dlhoro€ne svoje povinnosti a vedome nerieSi a udrZziava nim vyvolany protipravny
stav vycita jednotlivcovi — Zalobcovi, Ze sa domaha od8kodnenia ujmy, ktora mu redlne vznikla a za
ktoru zodpoveda Stat na zaklade zasady absolutnej objektivnej zodpovednosti. Je to totiz len Zalovany,
ktory ma jediny realne v8etky materialne a formalne prostriedky ako zabezpedit, aby sa upustilo od
neopravneného zasahu. Upustenie od neopravneného zasahu méze Stat zabezpedit vyluéne tak, Ze
koneéne prijme v8etky potrebné legislativne a vecné opatrenia v prvom rade rozSirenim poctu hasiCov
a nasledne aj noveliz4ciou zakona o HasiCskom a zachrannom zbore, ktorych prostrednictvom budu
realne dosahované vSetky ciele sledované smernicou, vratane zapocitania sluzobnej pohotovosti do
pracovného €asu a rozvrhnutim sluzobného &asu hasicov tak, aby bol dodrziavany maximalny 48
hodinovy tyZdenny pracovny &as. Zalovany tento protipravny stav neriesi. Z jeho postoja sa javi, Zze
napriek zalobam a priznanym nahradam hasi¢om sa Statu z finanéného hladiska stéle oplati porusovat
prava hasi¢ov namiesto toho, aby vy¢lenil rozpo&tové prostriedky na rozSirenie poc¢tu hasi¢ov. Tvrdenie,
Ze som sa mohol podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika domahat upustenia od zasahu do mojich
prav zo strany Statu povaZujem za zavadzajuce a vzhfadom na okolnosti pripadu Uplne popierajuce
logiku veci. Zalobou o nédhradu nemajetkovej ujmy dosiahne Zalobca aspon Siastoéné odskodnenie za
poruSovanie jeho prav s negativnymi nasledkami na kazdodenny mimopracovny Zivot, ktory spocival
v tom, Ze sa Zalobca nemohol venovat detom a partnerke, nemohol poskytnut’ nevyhnutnd pomoc matke
v Case jej choroby, & dokon€ovaniu svojho rodinného domu alebo mimopracovnym aktivitdm. Pokial
Zalovany opakovane namieta, Ze Zalobca nepreukazal zasah do sukromného a rodinného Zivota, do
medziludskych vztahov a nepriaznivost’ zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania
v takej miere, ktora by odbévodhovala vysku nahrady nemajetkovej ujmy, ktord Zalobca pozaduje,



poukazuje zalobca na rozhodnutie SD EU vo veci C-243/09 Giinter FuR, podla ktorého uz len samotna
strata ¢asu odpoc€inku je sama o sebe bez dalSieho dévodu na priznanie naroku na nahradu Skody
porusenim &lanku 6 pism. b) bez toho, aby k tomu nasledku musel pristupit’ aj akykolvek dalsi pripadny
nasledok na osobnostnych pravach Zalobcu z hlfadiska vnutrostatneho prava.

3.4 Zalovany dlhorogne vedome udrziava protipravny stav na Gkor svojich vlastnych ob&anov. Prisidena
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch méa spifat nielen samotnl satisfakénu, ale aj preventivnu
a sankénu funkciu, teda ma odradit poruSovatela od protipravneho konania a takymto spdsobom
zabezpec€ovat' aj generalnu prevenciu pred pokracovanim v poruSeni prava, preto musi byt sankcia
aspori trochu dérazna a dostacujuca.

4.V podani z 20.11.2024 Zalovany iba odkazal na predchadzajucu argumentaciu prednesenu v konani
pred sudom prvej inStancie a v odvolani.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34
ods. 1 C. s. p. po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p.) v celom
rozsahu a prieskume postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie z hfadiska Zalovanym uplatnenych
odvolacich namietok v sulade s § 379 a § 380 C. s. p. dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dévodné ani Ciastocne, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil
ako vecne spravny.

6. Zalovany v odvolani odcitoval odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného
sporoveého poriadku, ale existenciu vady, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
Ziadnym spdsobom nekonkretizoval. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného
sporového poriadku o nespravne zistenom skutkovom stave mozno vztahovat tu Cast odvolania
Zalovaného, kde tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Nespravne
pravne posudenie vidi Zalovany v otazke posudenia pasivnej vecnej legitimacie zalovaného a moznosti
priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske uvedenej v rozhodnuti sudu prvej indtancie Zalobcovi.

7. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu s odévodnenim, Ze smernica 2003/88/ES nebola do
zakona €. 315/2001 Z. z. spravne transponovana, ked zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore
umoznuje zamestnavatelovi nezapocitat neaktivnu €ast' sluzobnej pohotovosti hasi¢a do sluzobného
Casu a rozvrhnut sluzobny €as Zalobcu tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu ¢lankom

6 pism. b) smernice. S nazorom sudu prvej indtancie odvolaci sud suhlasi.

8. Hoci uz v odvolani Zalovany nevznaSa konkrétne namietky voci vycislenej ndhrade nemajetkovej
ujmy Zalobcom, pre posudenie dévodnosti odvolania Zalovaného bolo potrebné zaoberat’ sa tym, &i
dospel sud prvej indtancie k sprdvnemu nazoru, Zze v rozhodnom obdobi, za ktoré poZzaduje Zalobca
nahradu nemajetkovej ujmy dochadzalo opakovane k prekro€eniu maximalne pripustného tyzdenného
pracovného €asu podla ¢lanku 6 pism. b) smernice prave z dévodu, Ze Zalovany nezapodital neaktivhu
Cast sluZobnej pohotovosti do pracovného €asu Zalobcu (porusenie ¢lanku 2 ods. 1 smernice).

8.1 Zalovany predlozil v priebehu konania pred sudom prvej indtancie vlastny vypocet priemerného
tyzdenného sluzobného &asu Zalobcu v sledovanych referenénych obdobiach. Za referenéné obdobia
bez akéhokolvek vysvetlenia oznaclil 6 mesacné obdobia zacinajuce aprilom 2021, ktory je prvym
mesiacom oznaenym Zalobcom ako obdobie, za ktoré poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy. Kedze
zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore neurcuje, kedy za&ina a kedy kon¢i 6 mesaéné obdobie, v ramci
ktorého by mal zamestnavatel Zalobcovi €i inym prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru podla
§ 86 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. rozvrhovat sluzby tak, aby tyzdenny 48 hodinovy pracovny €as bol
dodrzany, akceptuje odvolaci sud pre ucely tohto sudneho konania uréenie referenénych obdobi zhodne
s obdobim, za ktoré pozaduje Zalobca nahradu nemajetkovej ujmy (vzdy od aprila do septembra a od
oktébra do marca nasledujuceho roku), i ked takyto postup nemozno povazovat' za spravny, pretoZze ak
je ur€enie referenénych obdobi na fubovéli Zalovaného, méze si Zalovany zvolit referenné obdobia tak,
aby vysledok zodpovedal jeho argumentacii o neprekro€eni limitu tyZdenného pracovného €asu napr.
takym zoskupenim mesiacov, aby vysledok nepotvrdzoval Zalobcom tvrdené porudenie jeho prav na 48
hodinovy pracovny ¢&as.

9. Sud prvej indtancie prevzal tvrdenia Zalobcu o prekroCeni maximalneho tyZdenného pracovného
Casu v Zalovanom obdobi opakovane bez toho, aby sam kontrolné prepodty uskutocnil, hoci Zalovany
uz v priebehu prvoinsdtanéného konania namietal nespravnost vypoc&tov Zalobcu okrem iného aj



z dévodu, Ze prepocty priemerného tyZdenného pracovného €asu neboli uskuto€nené za 6 mesacné
obdobia. Odvolaci sud je povinny podla § 387 ods. 3 Civilného sporového poriadku zaoberat’ sa
aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie. Vzhlfadom na tento zakonny prikaz odvolaci
sud skontroloval z udajov dostupnych zo spisu, €i v Zalovanom obdobi dochadzalo a v akom rozsahu
k prekraCovaniu maximalneho tyZdenného pracovného €asu Zalobcu. Za zaklad pre svoje vypocty
vzal odvolaci sud Udaje o pocte odpracovanych hodin sluzobnej €innosti a sluzobnej pohotovosti
uvadzané vo vyplatnych paskach Zalobcu a bez odpoc&tu neutrdlnych dni ich vydelil poctom tyZdfiov
pripadajucich na jednotlivé mesiace, ked zakon €. 315/2001 Z. z. neurluje, kedy zalina a kedy kondi
6 mesacné obdobie, v ramci ktorého by mal zamestnavatel Zalobcovi €i inym prisluSnikom Hasi¢ského
a zachranného zboru podla § 86 zdkona €. 315/2001 Z. z. rozvrhovat sluzby tak, aby tyZzdenny 48
hodinovy pracovny &as bol dodrzany. Zalobca nespravne do svojho vzorca na vypodet priemerného
tyzdenného pracovného €asu dosadzoval udaje o fonde pracovného &asu, ktory nepredstavuje veliinu
vyjadrujucu skutoCne odpracovany €as, ale planovany, do ktorého sa zapoditavaju aj neutralne dni
urené v €lanku 16 pism. b) smernice. Bez odpoctu neutrdlnych dni sa podla priloZenej tabufky €. 1
javi, Ze v obdobi od aprila 2021 do februara 2024 opakovane dochadzalo k prekro¢eniu maximalneho
tyzdenného pracovného &asu 48 hodin (pozri stipec poget hodin pripadajucich na tyzdefi — v mesiacoch
772021, XIXXXX, XXIXXXX, XXXXXXK, XXIXXXX, XXXXXXK, XXIXXXX, XXIXXXX, XXIXXXXK, XXIXXXX,
XXIXXXX).

Tabulka €. 1

Mesiac Hodiny Hodiny Spolu Pocet tyzdrfiov Pocet hodin
sluzobnej sluzobnej odpracované v mesiaci pripadajucich
¢innosti pohotovosti hodiny  na tyZzden
04/2021 119,00 56,00 175,00 4,20 41,67
05/2021 114,00 42,00 156,00 4,40 35,45
06/2021 131,00 47,00 178,00 4,20 42,38
07/2021 170,00 70,00 240,00 4,40 54,55
08/2021 85,67 63,00 148,67 4,40 33,79
09/2021 175,00 73,50 248,50 4,20 59,17
Spolu 794,67 351,50 1146,17 25,80 44,43
6 mesacné obdobie

10/2021 149,50 63,00 212,50 4,40 48,30
11/2021 121,00 49,00 170,00 4,20 40,48
12/2021 154,70 56,00 210,70 4,40 47,89
01/2022 145,97 62,03 208,00 4,40 47,27
02/2022 103,85 47,15 151,00 4,00 37,75
03/2022 140,03 60,97 201,00 4,40 45,68
Spolu 815,05 338,15 1153,20 25,80 44,70
6 mesacné obdobie

04/2022 124,00 63,00 187,00 4,20 44,52
05/2022 148,50 64,00 212,50 4,40 48,30
06/2022 94,17 70,84 165,01 4,20 39,29
07/2022 160,00 80,00 240,00 4,40 54,55
08/2022 64,00 32,00 96,00 4,40 21,82
09/2022 114,83 65,17 180,00 4,20 42,86
Spolu 705,50 375,01 1080,51 25,80 41,88
6 mesacné obdobie

10/2022 32,00 24,00 56,00 4,40 12,73
11/2022 114,83 53,17 168,00 4,20 40,00
12/2022 147,50 72,00 219,50 4,40 49,89
01/2023 131,98 61,35 193,33 4,40 43,94
02/2023 105,50 56,00 161,50 4,00 40,38
03/2023 144,73 63,27 208,00 4,40 47,27
Spolu 676,54 329,79 1006,33 25,80 39,01
6 mesacné obdobie

04/2023 112,00 48,00 160,00 4,20 38,10



05/2023 100,00 40,00 140,00 4,40 31,82
06/2023 128,50 56,00 184,50 4,20 43,93
07/2023 161,82 77,82 239,64 4,40 54,46
08/2023 71,50 32,00 103,50 4,40 23,52
09/2023 90,10 40,00 130,10 4,20 30,98
Spolu 663,92 € 293,82 957,74 25,80 37,12
6 mesacné obdobie

10/2023 152,00 72,00 224,00 4,40 50,91
11/2023 131,50 56,00 187,50 4,20 44,64
12/2023 154,00 64,00 218,00 4,40 49,55
01/2024 147,58 68,42 216,00 4,40 49,09
02/2024 137,00 64,00 201,00 4,14 48,55
Spolu 722,08 € 324,42 1046,50 21,54 48,58
6 mesacné obdobie

10. Z planu sluzieb zalobcu za rozhodné obdobie odvolaci sud zistil, aku &innost Zalobca v ten
ktory defi vykonaval, kedy mal dovolenku, kedy sa zucastnil Skolenia &i rekondi¢ného pobytu. Za
vykon prace v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice sa povazuje aj ucast na Skoleniach a povinnych
rekondi¢nych pobytoch absolvovanych Zalobcom v zariadeni uréenom zamestnavatefom. Pre ucely
vypoctu priemerného pracovného €asu Zalobcu v tejto veci akceptoval odvolaci sud nazor Zalovaného,
Ze ak zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore ani smernica neur¢uju pociatok a koniec referenénych
obdobi, mozno v spore (ako je tento) zistovat, i bol dodrzany maximalny tyZdenny pracovny ¢as
v Zalovanom obdobi tak, Ze sa tento rozdeli na 6 mesacné obdobia. Rovnako ako Zalovany vo svojich
vypoctoch na &. . 161 spisu zohfadnil odvolaci sud neutralne dni podla ¢lanku 16 pism. b) smernice
a ako vykon prace zalobcovi zapocital tie isté polozky ako Zalovany (vo vyjadreni Zalovaného na
¢. I. 153 je uvedené, Ze sa do pracovného ¢asu hasiCa zapocitava vykon Statnej sluzby, sluzobna
pohotovost, Skolenia, zvySovanie kvalifikacie a rekondi¢né pobyty). Za neutralne dni sa povazuju
dovolenky uvadzané v plane sluzieb pod skratkou DOV, praceneschopnost pod skratkou PN a covidova
praceneschopnost’ pod skratkou PNK (&lanok 16 pism. b/ smernice 2003/88/ES). Z vypisu o innosti
Zalobcu z planu sluzieb za Zalované obdobie od 04/2021 do 02/2024 zistil odvolaci sud po&et neutralnych
dni za to ktoré 6 mesatné obdobie. Za prvé 6 mesacné obdobie 04/2021 az 09/2021 je potrebné
odpocitat 13 dni, za 6 mesacné obdobie od 10/2021 do 03/2022 — 5 dni a 6 mesacné obdobie od 04/2022
do 09/2022 - 8 dni, za dalSie 6 mesacné obdobie od 10/2022 do 03/2023 — 12 neutralnych dni, za
obdobie od 04/2023 do 09/2023 — 6 neutralnych dni a za posledné iba 5 mesacné obdobie podfa Zaloby
od 10/2023 do 02/2024 — 5 dni. Zalovany vo svojich vypo&toch o priemernom tyzdennom sluZzobnom
Case Zalobcu za Zalované obdobie dospel k inym vysledkom neZ odvolaci sud, €o je spGsobené tym,
Ze Zalovany pocty vykazovanych hodin pracovnej pohotovosti u Zalobcu deli na hodiny odsluzenej
nocnej pohotovosti, €as vyjazdu po€as pohotovosti, as zasahu po ukon&eni sluzobného dna, aktivhu
Cast sluzobnej pohotovosti a nie vietky takto roz&lenené hodiny pohotovosti zapocitava do celkového
poctu skuto&ne odsluzenych hodin. Naproti tomu odvolaci sud vychadzajuc z vyplatnych pasok spocital
vykazované hodiny sluZobnej €innosti, hodiny sluZzobnej pohotovosti, ktoré spolu davaju odpracované
hodiny v mesiaci a k tymto hodnotdm za kazdé 6 mesacné obdobie pripocital hodiny stravené na
Skoleniach a rekondi&nych pobytoch, ktoré sa podfa ¢lanku 2 ods. 1 smernice povazuju za pracovny ¢as.

11. Z planu sluzieb za Zzalované obdobie od 04/2021 do 02/2024 boli zistené tieto udaje:

Tabulka €. 2

Mesiac Neutralne dni

Druh vykonavanej €innosti podla poctu hodin a dévod podfa &lanku
nepritomnosti v praci po mesiacoch 16 pism. b)

smernice

2003/88/ES



04/2021 Zalobcovi sa v riadku S vykazuje 170:00 odpracovanych hodin sluzobnej &innosti, v riadku P
pod stipcom PR 49:00 hodin odpracovanej pohotovosti; v obdobi od 01. — 06.04. bol PNK, na pracovny
den pripadaju 4 dni, jeden defi sa vykazuje nepritomnost

pre SVP. 4x PNK

05/2021 v riadku S sa vykazuje Zalobcovi ,1 52:24 odpracovanych hodin sluzobnej €innosti, v riadku P
42:00 odsluzenych hodin pohotovosti v stlpci PR; jeden defh sa vykazuje Zalobcovi nepritomnost pre
SRP, 2x pre DOD.

06/2021 v riadku S ma Zalobca vykazanych 153:00 odpracovanych hodin sluzobnej €innosti, v riadku
P 47:00 odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti v stipci PR; jeden defi ma vykazan( nepritomnost
pre VS, jeden defi LEK a jeden deri SRP.

07/2021 hodiny sluzobnej ¢innosti, ktoré odpracoval podfa riadku S su suétom 187:00, hodiny
odpracovanej pohotovosti podra riadku P 70:00 v stipci PR; jeden defi &erpal DOV. 1x DOV

08/2021 v riadky S sa vykazuju hodiny sluzobnej €innosti 161:30, v riadku P 63:00 hodin pracovne;j
pohotovosti v stlpci PR; v obdobi od 18. — 27.08. Cerpal zalobca DOV, pracovné dni v pocte 8, jeden
defi nepritomny pre LEK. 8x DOV

09/2021 v riadku S sa zalobcovi vylgazuje 175:00 hodin odsluzenej sluzobnej €innosti, v riadku P 73:30
hodin pracovnej pohotovosti pod stlpcom PR.
6 mesacny sucet neutralnych dni 13 dni

10/2021 v riadku S sa Zalobcovi vykazuje 155:00 odpracovanych hodin sluZzobnej ¢innosti, v riadku P
pod stipcom PR 63:00 odsluzenych hodin pohotovosti.

11/2,021 podla riadku S odsluzil zalobca 136:00 hodin sluZobnej €innosti, podfa riadku
P stlpec PR aj 49:00 hodin pracovnej pohotovosti; Cerpal 1 defi DOV. 1x DOV

12/2021 v riadku S vykdzanych odsluzenych 188:42 hodin sluzobnej €innosti, v riadku
P 61:35 hodin pracovnej pohotovosti; Zzalobca &erpal jeden defi DOV a 1x ma nepritomnost pod
symbolom VS. 1x DOV

01/2022 v riadku S sa vykazuje 160:00 hodin odpracovanej sluzobnej €innosti, v riadku
P 62:02 hodin pracovnej pohotovosti pod stipcom PR; nepritomnost v praci 1x DOS a 1x VS.

02/2022 odpracované hodiny sluzobnej €innosti podla riadku S 151:00, odsluzené
hodiny pohotovosti podla riadka P 47:09; nepritomnost v praci 2x DOV, 1x SRP.
2x DOV

03/2022 v riadku S vykazanych 177:00 odsluzenych hodin sluzobnej €innosti, v riadku
P odpracovanych 60:58 hodin pohotovosti; nepritomnost v praci 1x DOV, 1x LEK.
1x DOV

6 mesacny sucet neutralnych dni 5 dni
04/2022 podra riadku S odpracoval Zalobca 171:00 hodin sluZzobnej &innosti a podla riadku P stipec
PR 62:45 hodin pracovnej pohotovosti; za€astnil sa Skolenia v Styroch pracovnych dioch a jeden den

Cerpal DOS.

05/2022 podla riadku S odpracoval Zalobca 152:30 hodin sluzobnej &innosti, podfa riadku P odsluzil
64:00 hodin pracovnej pohotovosti; 1x nepritomny v praci pre VS.



06/2022 podla riadku S odsluzil Zalobca 156:00 hodin sluZobnej €innosti a v riadku P sa mu vykazuje
70:50 hodin pracovnej pohotovosti v stipci PR, 1x &erpal DOV, 3x DOD.
1x DOV

07/2022 v riadku S vykazanych 160:00 odpracovanej sluzobnej &innosti, v riadku P v stipci PR
odsluzenych 80:00 hodin sluzobnej pohotovosti.

08/2022 v riadku S sa vykazuje odsluzenych 176:00 hodin, v riadku P 32:00 hodin pracovnej pohotovosti
pod stlpcom PR; zalobca €erpal 7 dni DOV.
7x DOV

09/2022 v riad’ku S sa zalobcovi vykazuje 167:30 odpracovanych hodin, v riadku P 65:10 hodin
pohotovosti v stlpci PR; Zalobca sa zu€astnil Skolenia v 5 pracovnych dfioch, jeden den ¢erpal DOS.

6 mesacny sucet neutralnych dni 8 dni

10/2022 v riadku S sa Zalobcovi vykazuje 156:30 hodin sluzobnej €innosti, v riadku P odsluZzenych
24:00 hodin pohotovosti v stipci PR; od 02.10. — 11.10. bol Zalobca PNK, jeden defi sa mu vykazuje
nepritomnost SVP a rekondi¢ny pobyt absolvoval v obdobi od 20.10. do 31.10. a z tychto na pracovné
dni pripadlo 8 dni. 7x E.

XXIXXXX v riadku S vykazanych 159:00 hodin odpracovanych, v riadku P odsliZenych 53:10 hodin
pracovnej pohotovosti; dva dni sa vykazuje Zalobcovi v dfioch utorok a streda u€ast' na rekondiénom
pobyte, jeden dert DOV, jeden deri DOS.

1x DOV

12/2022 v riadku S pocet odpracovanych hodin 163:30, v riadku P odsluZzenych 71:53 hodin sluzobnej
pohotovosti pod stlpcom PR, jeden deri sa vykazuje lekarske vySetrenie.

01/2023 riadok S odsluzenych 176:00 hodin sluzobnej &innosti, v riadku P pod stipcom PR odsluzenych
61:21 hodin pohotovosti; Zalobca Cerpal dva dni DOV, jeden deri DOS. 2x DOV

02/2023 podra riadku S odsluzil Zalobca 153:30 hodin sluzobnej Cinnosti a podla riadku P 56:00 hodin
pracovnej pohotovosti pod stipcom PR; €erpal 1x DOV a 1x ma vykazanu nepritomnost SVP.  1x DOV

03/2023 v riadku S sa uvadza 166:00 hodin odpracovanej sluzobnej Cinnosti, v riadku P 63:16 hodin
pracovnej pohotovosti pod stlpcom PR; Zalobca &erpal 1x DOV.
1x DOV

6 mesacny sucet neutralnych dni 12 dni

04/2023 vriadku S sa Zalopcovi vykazuje odsluzenych 165:30 hodin sluzobnej €innosti, v riadku P 48:00
pracovnej pohotovosti v stipci PR; Zalobca sa zu&astnil rekondi¢ného pobytu v obdobi od 24. — 30.04.,
z &oho 5 dni pripada na pracovny tyzden, 1x ¢erpal DOS a 1x nepritomny pre VS

05/2023 podla riadku S odpracoval Zalobca 153:30 hodin sluZzobnej &innosti, v riadku P
sa mu vykazuje 40:00 hodin odpracovanej pohotovosti; Zalobca bol na rekondi¢nom pobyte v obdobi od
01.-07.05., z €oho 5 dni pripadlo na pracovny tyzdefi, 1x nepritomny pre LEK a 1x nepritomny pre VS.



06/2023 v riadku S sa vykazuje ?alobcovi 160:30 hodin odpracovanych, v riadku P odsluZenych 56:00
hodin pracovnej pohotovosti v stlpci PR; zalobca €erpal 1x DOV a 1x bol u LEK. 1x DOV

07/2023 podla riadku S odsluzil Zalobca 152:30 hodin sluZobnej Cinnosti, podfa riadka
P 77:49 hodin pracovnej pohotovosti.

08/2023 v riadku S vykazanych 151:30 odsluzenych hodin, v riadku P 32:00 hodin pracovnej pohotovosti
pod stipcom PR; DOV ¢&erpal Zalobca v rozsahu 4 dni a 1x ma vykazané DOS, 1x NV. 4x DOV

09/2023 v riadku S vykazanych 153:30 hodin odpracovanych, v riadku P odsluzenych 40:00 hodin
pohotovosti v stlpci PR; Zalobca &erpal 1x DOS, 1x DOV, 1x DOD a 1x nepritomnost v praci pre SRP.
1x DOV

6 mesacny sucet neutralnych dni 6 dni

10/2023 v riadku S vy’kézanych 184:00 odpracovanych hodin, v riadku P odpracovanych 72:00 hodin
pocas pohotovosti v stlpci PR; nepritomnost v praci 1x SVP a 1x DOV. 1x DOV

11’/2023 riadok S vykazuje 163:30 odpracovanych hodin, riadok P 54:40 hodin pracovnej pohotovosti s
stlpci PR; Zalobca Cerpal jeden defi DOV, 1x sa vykazuje nepritomnost SVP. 1x DOV

12/2023 riadok S vyk@zuje 170:00 hodin odsluzenej sluzobnej €innosti, riadok P 64:00 odpracovanych
hodin pohotovosti v stlpci PR; 1x ¢erpal zalobca DOV, 1x LEK a 1x VS. 1x DOV

01/2024 v riadku S vykazanych 160:00 hodin odpracovanych, v riadku P 68:25 hodin pohotovosti v
stipci PR; Zalobca &erpal 1x DOV. 1x DOV

02/2024 v riadku S vykazanych 169:00 hodin odpracovanych, v riadku P odsluZzenych 64:00 hodin
pohotovosti; DOV Cerpal Zalobca 1x a 1x sa mu vykazuje nepritomnost’ SVP. 1x DOV

5 mesacny sucet neutralnych dni 5 dni

12. Priemerny pocet Zalobcom odpracovanych hodin za tyZzden vypocital odvolaci sud tak, Zze pocet
tyZzdiov v mesiaci v tabulke €. 1 premenil na dni (25,80 tyzdria = 180,60 dni, 21,54 tyZzdria = 150,78 dni),
od ktorych v kazdom 6 mesa&nom obdobi odpodital neutralne dni a takto ziskany po¢et zapoditatefnych
dni na vykon prace Zalobcu znovu premenil na tyzdne, ktorym udajom vydelil po€et odpracovanych
hodin vykazovanych Zalobcovi vo vyplatnej paske, ku ktorym pripocital hodiny stradvené na Skoleniach
a rekondi€nom pobyte z dbévodu, Ze sa tento €as povazZuje za pracovny Cas. Z takto ziskaného
Udaja o odpracovanom &ase Zalobcu po vydeleni po&tom tyzdfiov pripadajucich na to ktoré polro¢né
obdobie (po odpocitani neutralnych dni) dostal vysledok o priemernom podéte odpracovanych hodin za
tyzden, z ktorého vyplyva, Ze priemerny pocet odpracovanych hodin za tyZder v obdobi 04/2021 az
09/2021 u Zalobcu vysiel na 47,87; v obdobi 10/2021 do 03/2022 odpracoval Zalobca v priemere 45,98
hodin tyzdenne, v obdobi 04/2022 az 09/2022 odpracoval Zalobca priemerne 46,57 hodin tyZdenne,
v obdobi od 10/2022 do 03/2023 vychadza priemerny tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu na 44,90 hodin,
v obdobi 04/2023 az 09/2023 je tyzdenny priemerny poc¢et odpracovanych hodin 41,40 a v poslednom
5 mesacnom obdobi od 10/2023 do 02/2024 je vykazanych Zalobcovi 50,26 odpracovanych hodin
tyzdenne v priemere. Tieto vysledky ziskal odvolaci sud nasledovnym spdsobom:

V obdobi od — do



04/2021 — 09/2021 zo 180,60 dni (25,80 tyzdnov) sa odpocita 13 neutralnych dni = 167,6 dni : 7 = 23,94
tyZdhov

1146,17 odpracovanych hodin podla vyplatnej pasky : 23,94 tyzdhov = 47,87 (priemerny pocet
odpracovanych hodin za tyZderi)

10/2021 — 03/2022 zo 180,60 dni (25,80 tyzdriov) sa odpocita 5 neutralnych dni = 175,60 dni : 7 = 25,08
tyZdhov

1153,20 odpracovanych hodin podla vyplatnej pasky : 25,08 tyzdhov = 45,98 (priemerny pocet
odpracovanych hodin za tyZder)

04/2022 — 09/2022 zo 180,60 dni (25,80 tyzdnov) sa odpocita 8 neutralnych dni = 172,60 dni : 7 = 24,65
tyZdhov

1080,51 odpracovanych hodin podfa vyplatnej pasky + 67,5 dopocCitanych hodin za Skolenie 9x =
1148,01 dopocitanych hodin : 24,65 tyzdfiov = 46,57 (priemerny pocCet odpracovanych hodin za tyzder)

10/2022 — 03/2023 zo 180,60 dni (25,80 tyzdriov) sa odpocita 12 neutralnych dni = 168,6 dni : 7 = 24,08
tyZdhov

1006,33 odpracovanych hodin podla vyplatnej pasky + 75 dopocéitanych hodin za rekondi¢ny pobyt
vrozsahu 10 dni = 1081,33 dopocitanych hodin : 24,08 tyzdriov = 44,90 (priemerny po&et odpracovanych
hodin za tyzden)

04/2023 — 09/2023 zo 180,60 dni (25,80 tyzdrov) sa odpocita 6 neutralnych dni = 174,60 dni : 7 = 24,94
tyZdhov

957,74 odpracovanych hodin podla vyplatnej pasky + 75 dopocitanych hodin za u&ast na rekondi¢nom
pobyte 10x = 1032,74 dopoditanych hodin : 24,94 tyzdnov = 41,40 (priemerny pocet odpracovanych
hodin za tyzden)

10/2023 — 02/2024 Zo 150,78 dni (21,54 tyzdiiov) sa odpoc€ita 5 neutralnych dni = 145,78 : 7 = 20,82
tyZdhov

1046,50 odpracovanych hodin podla vyplatnej pasky : 20,82 tyzdniov = 50,26 (priemerny pocet
odpracovanych hodin za tyZderi)

Zalovany v podani z 26.07.2024 za referenéné obdobie od aprila 2021 do septembra 2021 vykazuje
Zalobcovi 1082,667 odpracovanych hodin v 24,286 tyZzdioch, ¢o predstavuje 170 dni a jeho priemerny
tyZzdenny sluzobny €as podla Zalovaného je 44,580 hodin tyZdenne.

Zalovany v podani z 26.07.2024 za referenéné obdobie od oktdbra 2021 do marca 2022 vykazuje
Zalobcovi 1137,200 hodin sluZzobnej €innosti v 25,286 tyZdfioch, o predstavuje 177 dni s tym, Ze jeho
priemerny tyZdenny sluzobny &as v tomto obdobi bol 44,974 hodin tyZdenne.

Zalovany v podani z 26.07.2024 za referenéné obdobie od aprila 2022 do septembra 2022 vykazuje
Zalobcovi 1126 odpracovanych hodin v 25 tyZdiioch, €o predstavuje 175 dni a jeho priemerny tyZzdenny
sluzobny €as v tomto obdobi vySiel na 45,040 hodin.

Zalovany v podani z 26.07.2024 za referenéné obdobie od oktdbra 2022 do marca 2023 vykazuje
Zalobcovi odpracovanych 1091,833 hodin v 24,286 tyZdhoch, ¢o predstavuje 170 dni s tym, Ze jeho
priemerny tyZdenny sluzobny &as v tomto obdobi je 44,957 hodin tyzdenne.

Zalovany v podani z 26.07.2024 za referenéné obdobie od aprila 2023 do septembra 2023 vykazuje
Zalobcovi odpracovanych 992,50 hodin v 25,286 tyzdfioch, €o predstavuje 170 dni s tym, Ze jeho
priemerny tyZdenny sluzobny &as v tomto obdobi je 39,251.

Zalovany v podani z 26.07.2024 vykazuje v referenénom obdobi od oktébra 2023 do februara 2024
Zalobcovi odpracovanych 1100,7 hodin v 21 tyZdioch, ¢o predstavuje 147 dni, z Eoho vysiel priemerny
tyZzdenny sluzobny &as na 47,952 hodin tyZdenne.



12.1 Ak by sa v8ak 6 mesacné referenéné obdobie pocitalo u Zalobcu v kalendarnych polrokoch od
januara do juna a od jula decembra toho ktorého roku, zmenil by sa vysledok prepoctu odsluzenych
pracovnych hodin Zalobcom v priemere za tyzderi. Podla prilozenej asti tabulky €. 1

Mesiac Hodiny Hodiny Spolu Pocet tyzdfiov Pocet hodin
sluzobnej sluzobnej odpracované v mesiaci pripadajucich
¢innosti pohotovosti hodiny  na tyzden

07/2021 170,00 70,00 240,00 4,40 54,55

08/2021 85,67 63,00 148,67 4,40 33,79

09/2021 175,00 73,50 248,50 4,20 59,17

10/2021 149,50 63,00 212,50 4,40 48,30

11/2021 121,00 49,00 170,00 4,20 40,48

12/2021 154,70 56,00 210,70 4,40 47,89

Spolu 855,87 374,50 1230,37 26,00 47,32

6 mesacné obdobie

Udaje uvedené v &asti tabulky &. 1 v8ak nezohladriuju neutralne dni nezapogitatelné do vykonu prace
a nezohladfuju vykon inej Cinnosti, napr. U€ast na Skoleniach, rekondi¢nych pobytoch a podobne.
Z tabufky €. 2, ktora je uz sucastou odévodnenia pod bodom 11 vyplyva, Zze v obdobi 7/2021 az 12/2021
sa pre Ucely vypoctu priemerného tyZdenného pracovného €asu Zalobcu musi zohfadnit’ 11 neutralnych
dni. Ak sa 26 tyzdfiov pripadajucich na obdobie jul az december 2021 premeni na dni (26 x 7), dostaneme
vysledok 182 dni. Od nich sa odpo¢ita 11 neutralnych dni, vysledok 171 dni sa opat’ premeni na tyZzdne
(171 : 7 = 24,42 tyZdia) a poCet hodin pripadajucich na jeden tyZden je potrebné vypocitat tak, Ze
sucet odpracovanych hodin sluzobnej €innosti a sluZzobnej pohotovosti v obdobi 07/2021 az 12/2021,
¢o je 1230,37 hodin, sa vydeli po&tom tyzdhov 24,42 a vysledok 50,38 hodin tyZdenne preukazuje,
Ze k prekracovaniu limitu tyZdenného pracovného &asu podla ¢lanku 6 pism. b) smernice dochadzalo
u Zalobcu a Ze vysledok tychto vypoc&tov ovplyviiuje to, ako sa stanovia 6 mesacné referenéné obdobia.

13. Z prehladu vypoctov priemerného poctu odpracovanych hodin za tyzdefi uskuto€neného odvolacim
sudom je evidentné, Ze spésobom rozvrhnutia sluzobného ¢asu a pohotovostnych sluzieb u Zalobcu
opakovane dochadzalo k prekro€eniu maximalne pripustného tyZzdenného pracovného €asu podla
smernice 2003/88/ES, €o bolo spdsobené tym, Ze zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore umozrioval
nezapocitat hodiny sluZzobnej pohotovosti vykonavané (odsliZzené) hasi€¢om v mieste vykonu Statnej
sluzby do sluzobného Casu, hoci sa podla &lanku 2 ods. 1 smernice aj €as neaktivnej sluzobnej
pohotovosti povaZuje za pracovny €as definovany smernicou ako akykolfvek &as, po€as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi predpismi a/alebo praxou. PoruSenie €lanku 6 pism. b) smernice je ddsledkom
nespravnej transpozicie smernice 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z. z., €o uz priznala aj vlada SR
(bod 15. tohto rozhodnutia).

14. Rozdielne vysledky pri vypocte priemerného pracovného €asu Zalobcu za kazdé obdobie 7 dni
medzi Zalobcom, Zalovanym a odvolacim sudom su spdsobené dosadzovanim réznych premennych
do vzorca na vypocet priemerného pracovného €asu Zalobcu. Vypocty Zalovaného predloZzené sudu
prvej indtancie o priemernom tyZdennom sluZzobnom &ase Zalobcu na &. I. 159 spisu nie je mozné
povazovat za spravne z dévodu, Ze Zalovany Ziadne hodiny sluzobnej pohotovosti do celkového poctu
odpracovanych hodin Zalobcom, teda do jeho pracovného €asu v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 smernice,
nezahrnul. Tento zaver vyplyva zo Zalovanym vyhotovenej tabulky, ked pocet odsluZzenych celych
zmien nasobi 24 hodinami, ku ktorym pripocitava iba pocet odsluZenych hodin mimo celych zmien
a hoci rozpisuje v Styroch stipcov, aké &innosti po¢as hodin sluzobnej pohotovosti Zzalobca vykonaval,
ani jednu hodinu odsluZenej sluzobnej pohotovosti do celkového €asu skutoéne odsliuzenych hodin
v mesiaci nezaratal. Napr. v mesiaci april 2021 uvadza Zalovany, Ze Zalobca odsluZzil 7 celych zmien x
24 hodin = 168 hodin odsluzenych pri planovanych zmenach, nie su vSak zohladnené hodiny odsluzené
po¢as nocnej pohotovosti v rozsahu 49 hodin. Rovnako tak v maji 2021 Zalovany do celkového
poctu skuto€ne odsluZenych hodin v mesiaci zarataval len 6 zmien po 24 hodin, k tomu pripodital
12,30 hodin odsluZzenych mimo celych zmien, ignoruje v8ak 42 hodin odsliuZenej no¢nej pohotovosti.



Tymto spbsobom pri vypocte priemerného tyZdenného pracovného €asu Zalobcu v rozhodnom obdobi
postupoval Zalovany v kazdom mesiaci, preto vysledky jeho prepoctov nie su absolutne pouzitelné.

15. Nespravnu transpoziciu smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z. z. potvrdzuje aj novela
zakona &. 315/2001 Z. z. schvalena Narodnou radou Slovenskej republiky na 35. schddzi dna
17.06.2025. Navrh novely zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore predlozila vlada, ktora uznesenim
&. 298/2025 z 12.06.2025 schvélila navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 315/2001 Z. z.
a potreba novelizacie zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore podlfa dévodovej spravy k navrhu
zdkona bola vyvolana prebiehajucimi sudnymi spormi prisludSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
v suvislosti s prekraovanim 48 hodinového priemerného tyZdenného sluzobného €asu, ,ktoré vznikaju
preto, Ze sa do tohto limitu nezaratava sluzobna pohotovost’ v mieste vykonu &tatnej sluzby, ako to
vyZaduje eurdpska legislativa®“. V navrhu zakona sa uvadza, Ze sluzobny Cas prisluSnika Hasi¢ského
a zachranného zboru podla aktualneho znenia zdkona &. 315/2001 Z. z. predstavuje 40 hodin
tyzdenne, ,priCom sluzobna pohotovost sa nezapoditava do sluzobného &asu“. Sluzobna pohotovost sa
prisludnikom urcuje, t. j. nemaju moznost’ ju odmietnut. Vyslovne sa uvadza, Ze: ,Sudny dvor Eurépske;j
Unie posudzuje legalnost postupu Slovenskej republiky pri aplikacii smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES, ktora stanovuje maximalny pracovny ¢as zamestnanca. Smernica 2003/88/ES sa
vztahuje aj na hasi¢ské a zachranné zlozky. Zarover za&ne Eurdpska komisia posudzovat sulad zakona
so smernicou 2003/88/ES; nie je predpoklad uspechu SR, priom pri nezosuladeni narodnej legislativy
so smernicou 2003/88/ES hrozia pokuty v statisicoch az miliénoch Eur (vysoka pravdepodobnost
v pomerne kratkom horizonte). Na zaklade uvedeného je potrebné zabezpe it zosuladenie narodnej
legislativy so smernicou 2003/88/ES.".

16. Schvélena novela zdkona €. 315/2001 Z. z. nema Ziaden vplyv na tento prebiehajuci sudny spor.
Odvolaci sud na prijatie novely zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore a &ast’ predkladacej spravy,
v ktorej vldda SR oddvodriuje potrebuje prijatia tejto novely, poukazuje len pre ulely skrateného
odbvodnenia svojho rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 1, 2 C. s. p., ktoré umozriuje odvolaciemu sudu
pri stotoZneni sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie obmedzit' sa v odévodneni svojho
rozhodnutia len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16.1 Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne vyriesil vSetky sporné otazky vyvstalé
v priebehu konania. Sud prvej inStancie spravne aplikoval pravne predpisy, podla ktorych narok Zalobcu
posudil. Zdkon o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni Uu€innom za rozhodné obdobie v § 85 ods.
1 a 2 povazoval za sluzobny Cas len Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonaval Statnu sluzbu a &as
sluzobnej pohotovosti v § 92 ods. 1 a 2 od sluZzobného &asu oddeloval. Prave takéto znenie ustanoveni
zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore umozfiovalo nezapoditavat' ¢as sluzobnej pohotovosti do
sluzobného €asu a prekracovanie maximalneho tyzdenného pracovného €asu uréeného v &lanku 2 ods.
2 smernice. Pritom u&elom smernice 2003/88/ES je chranit bezpecénost a zdravie pracovnikov, smernica
sa podla ¢lanku 1 ods. 3 vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné, v zmysle &lanku 2
smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice. Nespravny je
nazor Zalovaného, Ze smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru. Sluzba hasiCov sa nevyznaluje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali
pouzitiu pravnych noriem spolo€enstva v oblasti ochrany bezpecénosti a ochrany zdravia zamestnancov,
preto sa na fu nevztahuje vylaugenie z posobnosti uvedenej v €lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Aj
ked prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru plnia ulohy pri zdolavani poZiarov a na useku civilnej
ochrany obyvatelstva vykonavaju zachranarske Cinnosti pri havariach, zivelnych pohromach a inych
mimoriadnych udalostiach, ktoré nemozno predvidat, za obvyklych podmienok &innosti s fiou spojené
mozno vopred planovat a sluZzobny €as prislusnikov rozvrhnut tak, aby maximalny tyZdenny pracovny
¢as aj u prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru dodrZzany bol.

16.2 Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj argumentaciu Zalovaného, v ramci ktorej poukazoval
na rozdiel medzi prebratim smernice 2003/88/ES na jednej strane a aplikaciou smernice 2003/88/ES
na strane druhej s tym, Ze sa na aplikacii smernice 2003/88/ES nepodiefa. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie o nespravnom prebrati smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Skuto€nost, Ze Zalovany sa priamo nepodiela na aplikacii smernice 2003/88/
ES, resp. zakona &. 315/2001 Z. z. vo vztahu k Zalobcovi, je podla odvolacieho sidu z hladiska
prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu. Podfa &lanku 29 smernice 2003/88/ES tato smernica
je adresovana &lenskym $tatom. Zalovany ako &lensky $tat a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe



Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj
faktickej povahy s cielom dosiahnutia U¢elu smernice. V pripade nesplnenia tejto povinnosti je Stat
(Zalovany) zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES, pokial k nespravnej aplikacii
smernice doslo v dosledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Nakolko smernica 2003/88/
ES je uréena Zalovanému (Statu), ktory zodpoveda za jej spravne prebratie, v konani o nahradu
Skody spbsobenej nespravnym prebratim smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je pasivne vecne
legitimovany Zalovany (5tat). Bezdévodne sa preto Zalovany brani v spore nedostatkom pasivnej vecne;j
legitimacie.

17. Podla ¢&lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o fudskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi. V zmysle &lanku 144 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku je sud viazany
medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom a tieZ judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej unie. Pravo Eurépskej Unie ma prednost
pred vnutrostatnym pravom. Sudy SR su povinné aplikovat’ vnatrostatne predpisy v sulade s normami
prava Eurdpskej unie a jej vykladom podanym Sudnym dvorom Eurdpskej unie. Sudny dvor Eurépske;j
unie v rozhodnuti C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyslovil, Ze smernica 2003/88/ES sa
vztahuje aj na sluzobny pomer zasahovych jednotiek verejnej poziarnej sluzby.

17.1 Nespravny je nazor Zzalovaného, Ze ¢lanok 17 ods. 1 smernica 2003/88/ES umozriuje odklon od
¢lanku 6 smernice v pripade prisludnikov hasi€¢ského zboru. Tento &lanok sa na prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru nevztahuje, na pracovnikov protipoZiarnej sluzby sa vztahuje ¢lanok 17 ods. 3,
ktory vS8ak neumoZfiuje odklon od €lanku 6 smernice.

18. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy ako $kody vzniknutej v dosledku
poruSenia prava Eurdpskej unie, smernice 2003/88/ES, ktora bola nespravne transponovana do
vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky zdkona €&. 315/2001 Z. z. VnutroStatny
zakonodarca musi do vnutroStatneho prava prijat transponujuci pravny akt a pokial smernica, ktora
v zasade priamy ucinok nema, ale v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie mdézu mat
smernice vo vynimoc&nych pripadoch priamy uc¢inok na €lensky $tat, vtedy, ak tento neprijal transponujuci
pravny akt alebo smernica nebola do vnutrostatneho prava transponovana spravne, mozu sa jednotlivci
odvolat’ na ustanovenia smernice pred organom verejnej moci. Pravo jednotlivca na nahradu Skody vodi
Clenskému Statu, ktory nedodrziava pravne predpisy Eurdpskej Unie vyplyva z judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci F., spoloéné veci C-6/90 a C-9/90.

18.1 Sudny dvor Eurdépskej unie vo veci Gunter FulR C-429/09 odmietol nazor, Ze je povinnostou
zamestnanca (hasi¢a), u ktorého opakovane dochadzalo k prekraovaniu maximalneho tyzdenného
pracovného ¢€asu upozornit svojho zamestnavatefa s oddvodnenim, Ze vyZadovanie splnenia
podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv pozZadovali od svojho zamestnavatela o skon&enie
poruSovania prava unie na ucely ziskania nahrady Skody vzniknutej v désledku tohto poruSenia by
malo za néasledok, Ze organom dotknutého ¢&lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost
dbat’ o dodrZiavanie noriem Unie s priamym u&inkom zo strany zamestnavatela vo verejnom sektore
systematicky prenasana na jednotlivca, ¢im by sa tymto organom umoznilo, aby boli v pripade nepodania
takejto Ziadosti vynati z ich dodrziavania. Vyzadovanie tejto podmienky by znamenalo spochybnenie
prava na nahradu Skody, ktoré ma zaklad v pravnom poriadku Eurépskej unie a povinnosti &lenskych
Statov zabezpedit jeho dodrziavanie bez toho, aby ju mohli preniest na jednotlivcov.

19. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody (porusena
norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky stat, porusenie
prava uUnie je dostatotne zavazné, medzi poruSenim prava unie ¢lenskym Statom a vznikom Skody
jednotlivca existuje pri€inna suvislost) boli spinené. V konani bolo preukazané, ze v désledku porusenia
unijného prava musel Zalobca odpracovat realne viac nez 48 hodin tyZzdenne v priemere a to na ukor
svojho €asu na oddych a bezpecénost pri praci. Ak je cielom smernice 2003/88/ES chranit bezpelnost
a zdravie zamestnanca uréenim maximalnej doby tyzdenného pracovného ¢asu, denného odpodinku,
tyzdenného odpocinku, ro¢nej dovolenky a prestavok v praci, nebolo potrebné zistovat, aky dopad
ma prekroenie maximalneho tyZdenného pracovného €asu na Zalobcu &i prislusnikov jeho rodiny,
postadujuce je, ze pravo na denny a tyzdenny odpocinok po tazkej a zodpovednej praci nebolo
zachované.



20. Neobstoji nazor Zzalovaného, Ze si Zalobca v konani spdsobom vypoctu nemajetkovej ujmy uplatrioval
mzdovy narok. Cielom Zaloby Zalobcu bolo dosiahnut, aby bola dodrZiavand maximalna hranica
tyzdenného pracovného &asu v sulade so smernicou. V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej
unie spbésob odskodnenia jednotlivca za poruSenie prava Eurépskej Unie zo strany &lenského Statu by
mal vyplyvat’ z vnutrostatneho poriadku. Sudny dvor ustalil, Ze nahrada Skody spésobenej jednotlivcovi
zo strany ¢&lenského Statu porusenim prava Eurdpskej unie musi byt adekvatna spdsobenej Skode.
Sud prvej inStancie spravne na prejednavany spor analogicky aplikoval ustanovenia § 13 Obc&ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti, ked vnutrostatny pravny poriadok neobsahuje ustanovenia, podla
ktorych by bolo mozné vec priamo posudit. Za bezvyznamné odvolaci sud povazuje, akym spésobom
dospel zalobca k vySke pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked dévodom uskuto&neného vypoctu
bolo len odévodnenie a moznost ukontrolovania vySky poZzadovanej nahrady z hladiska jej primeranosti.
Zalobca, ako mnohi ini Zalobcovia v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, mohol pozadovat nahradu
nemajetkovej ujmy aj akoukolvek konkrétnou sumou bez akychkolvek vypoctov a ked zvolil spbsob
uréenia nahrady nemajetkovej ujmy spésobom ako sa ur€uje jeho mzda podla zakona o Hasi¢skom
a zachrannom zbore, neznamena to, Ze si uplatfiuje doplatok mzdy, iba to, Ze vySku poZadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy zrozumitelnym spésobom odévodnil. Zalobcom poZzadovana vyska nahrady
nemajetkovej ujmy spifia aj podla nazoru odvolacieho sudu satisfakénu aj reparaénd funkciu, nebol
dévod zniZovat jej vySku vzhladom aj na skutkovo a pravne obdobné spory prejednavané odvolacim
sudom, na ktoré poukazoval aj Zalovany.

21. Zalovany mal moznost preverit spravnost Uvah sudu prvej intancie a odvolacieho sudu v skutkovo
a pravne totoznej veci vedenej na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 8C/15/2021 a na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16Co0/11/2022 v ramci dovolacieho konania za¢atého na jeho
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici; nestalo sa tak len z dévodu, Ze Zalovany
vzal dovolanie spat a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 9CdoPr/7/2023 zo dna
27.09.2023 dovolacie konanie zastavil.

22. Sud prvej instancie rozhodol spravne aj o naroku Zzalobcu na nahradu trov konania voc€i Zalovanému
podla § 255 ods. 1 C. s. p. v sulade so zasadou uspechu v konani.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakofko Zalobca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo dha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



