Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 17Csp/42/2024
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Lubicou Gkortsilas, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.0., ICO:
53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C.: XXX XX D., prech. pobyt XXX XX E. XXX, o zaplatenie 1.969,09 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 439,59 eur spolu s irokom z omegkania
vo vySke 7,50 % ro€ne zo sumy 10,15 eur od 28.01.2023 do zaplatenia,

vo vySke 8,00 % rocne zo sumy 26,41 eur od 01.03.2023 do zaplatenia,

vo vySke 8,50 % rocne zo sumy 0,53 eur od 28.03.2023 do zaplatenia,

vo vySke 8,50 % rocne zo sumy 80,50 eur od 29.03.2023 do zaplatenia,

vo vySke 8,50 % rocne zo sumy 80,50 eur od 29.04.2023 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 80,50 eur od 30.05.2023 do zaplatenia,

vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 80,50 eur od 29.06.2023 do zaplatenia,

vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 80,50 eur od 29.07.2023 do zaplatenia,

a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovinepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) doruéenou tunaj$iemu sudu dnia
03.07.2024 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit istinu vo vySke 1.969,09 eur, spolu s
urokom z ome$kania 7,5% ro¢ne zo sumy 10,15 EUR od 28.01.2023 do zaplatenia, 8% ro&ne zo sumy
26,41 EUR od 01.03.2023 do zaplatenia, 8,5% ro¢ne zo sumy 81,03 EUR od 28.03.2023 do zaplatenia,
8,5% rocne zo sumy 80,50 EUR od 29.04.2023 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 80,50 EUR od
30.05.2023 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 80,50 EUR od 27.06.2023 do zaplatenia a 9% ro¢ne
zo sumy 1 610,00 EUR od 28.07.2023 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo drfia XX.XX.XXXX uzavretej medzi postupcom
F. G., G, H. XX, XXX XX B., I.: XX XXX XXX (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po
dobu dIhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dia Zmluvu €. XXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb a kipa zariadeni. Na zaklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby a zariadenia Specifikované v Zmluve a Zalovany
sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby a zariadenia cenu stanovenu v Zmluve



a v Cenniku. Postupca vystavil Zalovanému Vyuctovacie faktury, pri€om neuhradeny zostatok z tychto
faktur postupil Zalobcovi, a to z faktiry XXXXXXXXXX sumu 10,15 eur, z faktiry XXXXXXXXXX sumu
26,41 eur, z faktary XXXXXXXXXX sumu 81,03 eur, z faktary XXXXXXXXXX sumu 80,50 eur, z faktary
XXXXXXXXXX sumu 80,50 eur, z faktiry XXXXXXXXXX sumu 80,50 eur a z faktiry XXXXXXXXXX
sumu 1.610,00 eur. Zalovany vy$Sie uvedené faktiry za poskytnuté sluzby a zariadenia neuhradil riadne
a véas, preto postupca vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy najneskér do 15 dni odo dria doruéenia
a v sulade s ¢l. 3.2 pism. o) VOP pristupil k zmene spdsobu Uhrady za sluzby na program s dobijanim
kreditu a v sulade s § 53 ods. 9 OZ k pred€asnému ukon&eniu vyhody v podobe splatok. Nakofko sa
Zalovany dostal do omesSkania s uhradou dlhu, Zalobca si uplatnil aj uroky zomeskania v zmysle platnych
pravnych predpisov.

2. Na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil Zalobca spolu so Zalobou listinné dékazy, a to
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo diia XX. XX.XXXX, vSeobecné podmienky O2, Cennik platny
od 1.8.2022, kipnu zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX. XXX, faktury, oznamenie o zmene spdsobu
platby zo diia XX XX.XXXX s doru€enkou, predzalobni upomienku, zmluvu o postupeni pohladavok
€. XXXX zo dnia XX.XX.XXXX, oznamenia o postupeni pohladavok zo drfia XX.XX.XXXX a zo dna
XX XX.XXXX, oznamenia zo dfia XX. XX.XXXX a zo dna XX.XX.XXXX, pokus o zmier.

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Z dévodu, Ze platobny
rozkaz sa nepodarilo dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zruSil a dorugil
Zalovanému zalobu do vlastnych ruk fikciou doru€enia v sulade s § 116 ods. 2 CSP spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa, uvedenie rozhodujucich skuto&nosti na svoju obranu, pripojenie listin, na ktoré sa
odvolava a oznadéenie dékazov na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril
a nepoprel Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu.

4. Zalobca vo vyjadreni na oznamenie sudu poukazal na zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici
vyjadrené v rozsudku zo dia 26.02.2025, sp. zn. 17CoCsp/36/2023 ako aj zavery dovolacieho sudu
vyjadrené v uzneseni Najvy8Sieho sudu SR z 30. januara 2024, sp. zn. 1Cdo/123/2022, ktoré su
Vv rozpore so zavermi dovolacieho sudu 5Cdo/197/2022, pri¢om podfa Zalobcu za vecne spravny, majuci
podklad v dotknutych ustanoveniach OZ mozno povazovat nazor vyjadreny senatom 1Cdo. Zakon
povinnost’ oznaCenia splatky v zosplatiujucom ukone, resp. vyzve podla § 53 ods. 9 OZ veritelovi
neuklada. Priemerny spotrebitel musi mat' vedomost’ o Cerpani Uveru, o jeho vyske, o tom, ako ho
splacal a predovsetkym na akej vySke mesacnej splatky sa s veritelom dohodol, preto je postadujuce
vo vyzve uviest celkovu diZzni sumu, s ktorou bol diZnik toho €asu v omeskani. Absencia $pecifikacie
splatky nestavia spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia. Z rozhodovacej praxe sudov od roku 2008
— do roku 2024 poziadavka na Specifikaciu splatky vo vyzve zosplatriujucej resp. pred zosplatnenim
nevyplynula. Zalobca zaroveri poukazal na skutoénost, Ze predmetné znenie OZ bolo s G&innostou
od 01.11.2024 novelizované, pri€om ani po ich novelizacii nebude ,obligatérnou“ nalezitostou vyzvy
uvedenie konkrétnej splatky, resp. jej Specifikacia, ale postadujucim udajom na platné zosplatnenie bude
uvedenie sumy, s ktorou je diznik v omeskani (obdobne ako je splnené v danom pripade a napokon ako
Cinili veritelia resp. banky vzdy). RieSenie uvedenej pravnej otazky zo strany senatu 5Cdo v predmetnej
problematike je pravne neudrzatelné, pri¢om naopak senat 1Cdo predmetnu pravnu otazku vyrieSil
zakonne a spravne. Zaroven poukazal na ustavnopravne vychodiska priority platnosti pravneho ukonu
a pravomoci sudu zakonné predpisy aplikovat, nie novelizovat.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 25.06.2025, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal
v nepritomnosti strdn sporu a zastupcu Zalobcu, ktory svoju neucast a neucast Zalobcu vopred
ospravedInil a poziadal, aby sud rozhodol o Zalobe na zaklade predloZzenych d6kazov bez ich osobnej
Ugasti. Zalovany sa na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavil a svoju netéast na
pojednavani vopred neospravedInil ani nepoziadal o odro€enie pojednavania.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, s obsahom dalSich podani Zalobcu a s
listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom ako aj oboznamenim sa s obsahom celého spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria XX.XX.XXXX sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu (F. G., G.) a zalovany uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej predmetom
bol zavazok predchodcu Zalobcu ako podniku poskytovat pre Zalovaného verejné sluzby a s tym



suvisiace sluzby za podmienok bliZzSie Specifikovanych v zmluve a na druhej strane zavazok Zalovaného
za predmetné sluzby riadne a v€as zaplatit vyuctovanie sluzieb vo vySke stanovenej platnym
cennikom podniku. Dohodnutym miestom poskytovania sluzieb bolo Uzemie Slovenskej republiky
podfa Specifikacie obsiahnutej vo VS8eobecnych podmienkach poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti F. G., G. vydané v sulade
s § 84 ods. 2 zakona c. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
a podmienky vydavania a pouzivania elektronickych penazi. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze cena za
poskytované sluzby je stanovena platnym cennikom a ucastnik sa ju zavazuje uhradit vo vySke a v
lehote splatnosti uvedenej vo fakture, vystavenej po konci zuétovacieho obdobia okrem predplatenych
sluzieb, ktoré su spoplatfhiované v zmysle &l. 7 V8eobecnych podmienok. Zmluva bola uzavreta na
dobu neurgitu. Zalovany podpisom potvrdil, Ze sa zoznamil so V8eobecnymi podmienkami a platnym
Cennikom, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, pricom platny Cennik je k dispozicii na webovej
stranke poskytovatela a v znackovych predajniach a predajnych miestach. Zmluva bola uzavreta
na dobu neurditd. Zalovany zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba - nepodnikatel a predmetom bolo
poskytnutie programu sluzieb B. F. G. C., €islo SIM karty XXXXXXXXXXXXXXXXXX, s tel. ¢islom +
XXXXXXXXXXXX.

8. Z kupnej zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX sud zistil, Zze predchodca Zalobcu
ako predavajuci a Zalovany ako kupujuci uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok
predavajuceho dodat kupujucemu telekomunikaéné zariadenia G. J. K. XX L., M. L. (l.)
XXXXXXXXXXXXXXX K. K. . XX C. N. XXXJ. O., M. L. (I1.) XXXXXXXXXXXXXXX a zavazok kupujuceho
dodany tovar prevziat a zaplatit' zafi dohodnutd kipnu cenu spésobom dohodnutym v tejto zmluve.
Dohodnutéa kipna cena za tovar bola 1.932,00 eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit dohodnutd kipnu cenu
vo forme 24 mesacnych splatok v Ease a vySke stanovenej v splatkovom kalendari uvedenom v zmluve.
Mesacdné splatky predstavovali sumu 80,50 eur. Prva splatka bola splatna k 28.03.2023 a posledna
splatka bola splatna k 28.02.2025. Splatnost splatok bola dohodnuta k 28. driu prislusného mesiaca.
V zmysle bodu 6 pism. a) zmluvy, v pripade, ak sa kupujuci oneskori s platenim aspori troch splatok
alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace je kupujuci povinny na poZiadanie
predavajuceho pred€asne splatit’ vSetky zostavajuce splatky. Podla bodu 7 zmluvy, v pripade ukon&enia
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb medzi kupujucim a predavajucim je podnik opravneny poziadat
kupujuceho o pred€asné splatenie vSetkych zostavajucich platieb do poslednej faktary.

9. Z faktury &. XXXXXXXXXX zo dfia 13.1.2023, splatnej diia 27.1.2023 sud zistil, Ze predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanému faktdru na sumu 17,00 eur za poskytnuté sluzby (Mesacné poplatky, hlasové sluzby,
nehlasové sluzby), z ktorej si Zalobca v spore uplatfiuje neuhradent sumu 10,15 eur.

10. Z faktdry €. XXXXXXXXXX zo dna 14.2.2023, splatnej dha 28.2.2023 sud zistil, Zze predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanému fakturu na sumu 36,41 eur za poskytnuté sluzby (Mesacné poplatky,
poplatok za obmedzenie sluzieb), z ktorej si Zalobca v spore uplatfiuje neuhradenu sumu 26,41 eur.

11. Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.3.2023, splatnej dha 27.3.2023 sud zistil, Zze predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanému faktaru na sumu 91,03 eur za poskytnuté sluzby a splatku zariadenia,
z ktorej si Zalobca v spore uplatfiuje spolu sumu 81,03 eur, a to sumu 0,53 eur za mesacné poplatky
a sumu 80,50 eur za mesacnu splatku za zariadenie.

12. Z faktdry €. XXXXXXXXXX zo dna 14.4.2023, splatnej dna 28.4.2023 sud zistil, Zze predchodca
Zalobcu vystavil zalovanému fakturu na sumu 80,50 eur za mesaénu splatku za zariadenie.

13. Z faktdry €. XXXXXXXXXX zo dna 15.5.2023, splatnej dha 29.5.2023 sud zistil, Zze predchodca
Zalobcu vystavil zalovanému fakturu na sumu 80,50 eur za mesaénu splatku za zariadenie.

14. Z faktdry €. XXXXXXXXXX zo dna 12.6.2023, splatnej dha 26.6.2023 sud zistil, Zze predchodca
Zalobcu vystavil zalovanému fakturu na sumu 80,50 eur za mesaénu splatku za zariadenie.

15. Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.7.2023, splatnej dfia 27.7.2023 sud zistil, ze predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanému faktiru na sumu 1.610,00 eur za mesacnu splatku za zariadenie v sume
80,50 eur a vyuctovanie splatok za zariadenia v sume 1.529,50 eur.



16. Nebolo sporné, Ze Zalovany dohodnuté splatky kupnej ceny za zariadenie riadne a v€as nesplacal,
z dévodu ktorého predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu zvySnej Casti kipnej ceny za zariadenie.

17. Z ozndmenia o zmene spdsobu platby zo drfia XX XX.XXXX sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze kedZe napriek viacerym vyzvam nedoslo z jeho strany k Uhrade diZznej sumy,
¢im sa dostal do omes3kania so zaplatenim dlznej sumy o viac ako devatdesiat kalendarnych dni, preto
v pripade, ak dIznd sumu 228,09 eur neuhradi najneskdr do 30 dni odo diia doru€enia tohto listu, déjde
i) v sulade s €l. 3.2 pism. 0) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych sluzieb k zmene spésobu
Uhrady za sluzby a pre dalSie vyuzivanie sluzieb bude potrebné pravidelné dobijanie predplateného
kreditu; ii) v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k pred€asnému ukonceniu vyhody v podobe
splatok resp. odloZenych splatok vyplyvajucich z kupnej zmluvy a iii) k zaniku poistenia zariadenia
pre neplatenie poistného. Predchodca Zalobcu v liste zaroveh upozornil Zalovaného, Zze v pripade
neuhradenia dlZznej sumy mdze predchodca Zalobcu pristupit’ k vymahaniu pohladavky studnou cestou
avzmysle § 86 ods. 5 zdkona c. 452/2021 Z. z. m&Zze pristupit k postupeniu pohlfadavky inej osobe aj bez
suhlasu Zalovaného. Su€astou oznamenia je aj prehlad neuhradenych pohladavok ku dfiu 28.04.2023
vo vyske 228,09 eur, a to z faktiry XXXXXXXXXX suma 3,15 eur, z faktury XXXXXXXXXX suma 17,00
eur, z faktiry XXXXXXXXXX suma 36,41 eur, z faktdry XXXXXXXXXX suma 91,03 eur, z faktury
XXXXXXXXXX suma 80,50 eur. Oznamenie bolo Zalovanému zaslané na adresu uvedenu v zmluve dnia
XX XXXX, pricom zasielka sa predchodcovi Zalobcu vratila diia XX XX.XXXX ako zasielka neprevzata
v odbernej lehote.

18. Z predzalobnej upomienky zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poZziadal
Zalovaného o okamzitu uhradu diznej sumy vo vyske 1.989,09 eur na platobné udaje uvedené
v upomienke. Predchodca Zalobcu Zalovaného zaroven upozornil, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze je
v omeskani s Uhradou svojej pohladavky o viac ako 90 dni, mézZe pristupit v zmysle § 86 ods. 5 zakona
c. 452/2021 Z.z. k postupeniu pohladavky inej osobe aj bez suhlasu Zalovaného.

19. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu postupuje na Zalobcu svoje pohladavky vodi dlznikom uvedené v prilohe €. X zmluvy, ktora je
jej neoddelitelnou su€astou vratane prisluSenstva a prav spojenych s postupovanymi pohladavkami.
Z prilohy €. X k Zmluve o postupeni pohladavky sud zistil, Ze pohladavky pravneho predchodcu
Zalobcu proti Zalovanému z neuhradenych faktdr €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, ktoré su predmetom tohto sporu,
su uvedené v prilohe &. X pod referenénym &islom XXXXXXXX.

20. Z oznamenia o postupeni pohlfadavok zo dna XX XX.XXXX a zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, ze pohfadavky voci Zalovanému postupil Zmluvou
o postupeni pohladavok €. XXXX zo dfia XX.XX.XXXX na Zalobcu. VySka pohladavok ku driu postupenia
je 1.969,09 eur. Oznamenie o postupeni bolo Zalovanému doru€ované listinne na adresu uvedenu
v zmluve diia XX.XX.XXXX, tak ako vyplyva z predloZzeného podacieho héarka.

21. Z ozndmenia zo diia XX XX XXXX a zo diia XX XX XXXX vyplyva, Zze Zalobca informoval
Zalovaného, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej so spolo¢nostou F. G.,
G., pristupuje k vymahaniu nizSie uvedenej pohladavky, za u€elom ktorym splnomocnili advokatsku
kancelariu. Tato vyhotovila Pokus o zmier, ktory obsahuje dalSie udaje o pohladavke, ktory Zalovanému
touto cestou dorucuju.

22. Z pokusu 0 zmier zo diia XX.XX.XXXX a zo dia XX XX.XXXX vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze bol Zalobcom splnomocneny k vymahaniu pohladavky voci zalovanému, ktora
vznikla titulom neplnenia zmluvnych povinnosti zo zmluvy, ¢im sa dostal do ome&kania so splacanim dlhu
a vyzval Zalovaného k uhrade diZnej sumy spolu vo vySke 2.328,02 eur, ktora pozostava z istiny 1.969,09
eur, uroku z omeskania po postupeni pohladavky vo vyske 130,77 eur a nakladov pravneho zastupenia
vo vyske 228,16 eur v lehote do 10 dni odo dha doruenia vyzvy, v opacnom pripade pristupi k sidnemu
vymahaniu pohfadavky. Pokus o zmier bol Zalovanému doru€ovany listinne na adresu uvedenu v zmluve
dria XX XX.XXXX, tak ako vyplyva z predloZzeného podacieho harka.

23. Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:



24. Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d'alej aj len ako ,,0Z*), pravny ukon je prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju.

25. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

28. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

29. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v €ase zosplatnenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

30. Podfa § 54a OZ, premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

31. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

32. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

33. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

34. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

35. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

36. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

37.Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

38. Podla § 565 OZ v zneni u¢innom v Case zosplatnenia, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v



rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

39. Podla § 588 OZ, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

40. Podla § 84 ods. 1 zdkona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoEK*), zmluvou o poskytovani sluZieb, vratane sluzby pristupu k internetu,
sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat sluzby.

41.Podla § 86 ods. 1 pism. a) ZoEK, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu.

42. Podla § 86 ods. 4 pism. a) a b) ZoEK, ucastnik je povinny a) pouzivat’ verejne dostupnu sluzbu v
sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb, b) platit za poskytnutlu verejne dostupnu
sluzbu podfa zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predloZenej
faktury.

43. Podla § 86 ods. 5 ZoEK, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u¢astnik, nepretrzite dlhsie ako 90 dni
v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka..

44. Podla § 132 ods. 1 a ods. 2 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

45. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

46. Podla § 216 ods. 1 a ods. 2. CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrogit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

47. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

48. Podla § 294 CSP, zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel.

49. Predmetom sporu je narok Zzalobcu na uhradu sumy 1.969,09 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom
z&klade, Ze predchodca Zalobcu ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom uzatvorili drfia XX. XX XXXX
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych
sluzieb a diia XX.XX.XXXX kupnu zmluvu na odpredaj telekomunikaénych zariadeni. Zalovany porusil
zmluvnu povinnost uhradzat za poskytnuté telekomunikaéné sluzby dojednanu cenu sluzieb a za
zariadenia dohodnuté mesacné splatky kupnej ceny, preto predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZznej sumy najneskdr do 15 dni odo dfia doru€enia a v sulade s § 53 ods. 9 OZ pristupil k
pred€asnému ukon&eniu vyhody v podobe splatok. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou
dlhu, Zalobca pozaduje aj uroky z omeskania.

50. Zalobca si v predmetnom spore Zalobou uplatnil pohladavku titulom neuhradenych
telekomunikaénych sluzieb spolu vo vySke 37,09 eur, ktoré pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanému na zaklade predloZzenych faktur, a to faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu 10,15 eur, fakturou
€. XXXXXXXXXX sumu 26,41 eur a faktarou €. XXXXXXXXXX sumu 0,53 eur, titulom neuhradenych



mesacnych splatok za telekomunikané zariadenia spolu vo vy8ke 402,50 eur fakturovanych v zmysle
splatkového kalendara vyucétované pravnym predchodcom Zalobcu faktdrami €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX pod polozkami mesacna splatka za
zariadenie v sume 80,50 eur ako aj narok na uhradu pred€asne zosplatnenej zvySnej Casti kipnej ceny
za zariadenia vo vySke 1.529,50 eur vyuctovanu Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu fakturou
€. XXXXXXXXXX pod polozkou vyuctovanie splatok za zariadenia.

51. Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov, na
zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Zze Zaloba bola podand Ciastoéne dévodne a Zalobca ma
narok na uhradu pohladavky, ktord mu vznikla titulom neuhradenych telekomunikaénych sluzieb vo
vyske 37,09 eur ako aj titulom neuhradenych mesacnych splatok za telekomunikacné zariadenia spolu
vo vyske 402,50 eur, fakturovanych v sulade so splatkovym kalenddrom uvedenym v zmluve.

52. V konani nebolo sporné, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym existoval zavazkovy vztah,
a to titulom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ako aj titulom kupnej zmluvy a spor, ktory je
predmetom tohto konania vznikol zo zmluvného vztahu medzi veritelom ako dodavatefom pri vykone
jeho obchodnej ¢innosti a Zalovanym ako spotrebitefom, t. j., Ze ide o zmluvy spotrebitelské. Preto na
pravny vztah zalozeny predmetnymi zmluvami je potrebné aplikovat okrem zakona &. 452/2021 Z.z.
o elektronickych komunikaciach a vdeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika aj ustanovenia § 52
a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela, nakolko v sidnom konani nebolo preukazané
a ani tvrdené, Ze by Zalovany uzatvaral zmluvy v suvislosti s jeho podnikatelskou €innostou. V sulade
s prilohou Smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach zékon
uvadza prikladné podmienky zakotvené v spotrebitelskych zmluvach, ktoré je potrebné povazovat
za neprijatelné. Podla ¢lanku 5 uvedenej smernice, vietky pisomné ustanovenia spotrebitelskych
zmlav musia byt vyjadrené zrozumitelne, v pripade nezrozumitelnosti sa podmienka ma vykladat' v
prospech spotrebitefa. Podfla ¢lanku 4 ods. 2 smernice, ak hlavny predmet zmluvy, cena alebo Uhrada,
pripadne tovar alebo sluzby dodavané vymennym spdsobom nie su vyjadrené zrozumitelne, je potrebné
preskumat, ¢i tieto podmienky nie su nekalé.

53. Sud konstatuje, Ze napriek skuto€nosti, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ako aj kupna
zmluva mali formularovy charakter, boli vopred pripravené predchodcom Zalobcu a Zalovany nemohol
ovplyvnit ich obsah, tieto obsahuju vSetky potrebné nalezitosti vyZadované zdkonom o elektronickych
komunikaciach a Obg¢ianskym zakonnikom, predchodca Zalobcu a Zalovany sa predpisanou pisomnou
formou dohodli na predmete zmluv, spésobe uUhrady ceny za dodanie sluzieb ako aj kupnej ceny
za zariadenia a pri uzavreti zmluv neboli obidené prislusné ustanovenia vnutrostatneho prava ani
ustanovenia smernice ¢. 93/13/EHS. Zaroven obsah zmluv nebol medzi stranami sporu sporny. Sud
podrobil zmluvy aj ex offo prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok a preskimal zmluvy ako
celok, pricom nezistil Ziadne zmluvné podmienky, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, &i neplatnost zmluvy od jej pociatku. Sud
poukazuje na ustanovenie § 41 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého, ak sa dévod neplatnosti
vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho ukonu
alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu. Ak by sa teda v zmluvach aj nachadzali nejaké neprijatefné zmluvné
podmienky, ktoré by boli neplatné (existenciu ktorych sud v konani nezistil), nespésobovalo by to
neplatnost celej zmluvy. Sud tak dospel k zaveru, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ani kiipna
zmluva neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by spdsobili ich neplatnost’ ako celku.

54. V prvom rade sa sud zaoberal aktivhou a pasivnou vecnou legitimaciou stran sporu. Vecnou
legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden uc€astnik obcianskeho sudneho
konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti, teda je pasivne vecne legitimovany. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Zalovany nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok
zamietnutie Zaloby bez vecného prejednania (vid rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z27.
oktobra 2021, sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo diia 27.10.2021, ktory je publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR 2/2022, pod €. 6).



55. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného mal sud preukazanu, nakolko ide o dlznika zo zmluvnych
vztahov, plnenie z ktorych je predmetom konania a tuto Zalobca preukazal predlozenim Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dria XX.XX.XXXX a kupnej zmluvy zo dria XX. XX. XXXX.

56. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval z uzavretej Zmluvy o postipeni pohladavok &.
XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktorou postupca postupil na Zzalobcu jednak pohladavky voéi Zalovanému
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia XX XX XXXX ako aj pohladavky postupcu
voéi Zalovanému z kupnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dhia XX XX.XXXX. V pripade pohladavok
vyplyvajucich zo zavazkového vztahu medzi podnikom a u€astnikom podla zakona ¢&. 452/2021 Z.z.
o elektronickych komunikaciach je vS8ak potrebné, v suvislosti s postupenim pohladavky podniku na
tretiu osobu bez suhlasu u€astnika, okrem ustanovenia § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika aplikovat
aj ustanovenie § 86 ods. 5 zdkona o elektronickych komunikaciach. V zmysle § 86 ods. 5 zakona
€. 452/2021 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Zalobcu tak v tomto konani
zatazovala povinnost preukazat dodrzanie postupu uvedeného v tomto ustanoveni a teda, Ze pravny
predchodca zalobcu (F. G., G.) ako veritel pohladavky a podnik, pisomne vyzval Zalovaného ako dlznika
na uhradu dlhu a tento bol napriek vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni,
kedZe splnenie tohto postupu je predpokladom postupenia splatnej pohfadavky podniku vodi diZznikovi
na treti subjekt bez suhlasu diznika.

57. Sud konStatuje, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno a preukazal nim tvrdené skutonosti
o platnom postupeni pohfadavok z predchodcu Zalobcu na Zalobcu zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb zo drfia XX XX.XXXX. Vykonanym dokazovanim mal sud bez rozumnych pochybnosti za
preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k Uhrade penazného zavazku vodi
podniku, a to oznamenim o zmene spésobu platby zo dfia XX XX.XXXX, ktoré sa mu vratilo dha
XX XX XXXX ako zasielka neprevzata v odbernej lehote a zaroven preukazal, Zze Zalovany bol v ¢ase
postupenia pohladavok, t.j. diia XX.XX.XXXX v nepretrzitom omeskani s uhradou dlhu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby viac ako 90 dni od dia, kedy sa Zalovany mal moznost oboznamit' s obsahom
predmetnej vyzvy.

58. Na zaklade uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze doslo k platnému postupeniu pohfadavky z
pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela pohladavky a podniku na Zalobcu bez suhlasu Zalovaného
a bol dodrzany zakonny postup upraveny v § 86 ods. 5 zakona & 452/2021 Z.z.. Zalobca je
tak v predmetnom spore aktivne vecne legitimovany vo vztahu k naroku uplatnenom zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb.

59. Sud mal zaroven za preukazané, Ze doslo aj k platnému postupeniu pohladavok z predchodcu
Zalobcu na Zalobcu z kupnej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dha XX XX.XXXX, nakofko kupna
zmluva nie je zmluvou zavislou k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Pohlfadavka Zalobcu za
neuhradené splatky kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenia (mobilné telefény) nepredstavuje
pohladavku za sluzby podfa zakona o elektronickych komunikaciach. Preto na jej postupenie nie
je potrebné spinit Specialne podmienky podla zakona o elektronickych komunikaciach (vyzva na
Uhradu pred postupenim pohladavky a 90 — dfiové omeSkanie s Uhradou). Z uvedeného dbévodu
skuto€nost, Zze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného (oznamenim o zmene spdsobu platby
2o diia XX XX.XXXX) k uhrade dlhu spolu vo vy8ke 228,09 eur vzniknutom neuhradenim faktur ¢.
XXXXXXXXXX, XXXXXXKXXX, XXXXXXXXXKK, XXXXXXXXXX K. P.K. Q. R.E. S. O. L. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, ktoré boli tiez su€astou postupenia pohladavky, nie je prekazkou
platného postupenia, nakoflko faktury absentujiuce vo vyzve realizovanej podla § 86 ods. 5 zakona &.
452/2021 Z.z. boli vystavené za uhradu splatok kiipnej ceny a nie za uhradu telekomunikagnych sluzieb.
Sud tak konstatuje, Zze zmluvou o postupeni pohladavky zo diia XX.XX.XXXX pravny predchodca
Zalobcu ako postupca platne postupil na Zzalobcu aj pohfadavku z kiipnej zmluvy zo dfia XX XX. XXXX
na Uhradu kupnej ceny v sulade s § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a Zalobca je aktivne
vecne legitimovany aj vo vztahu k naroku uplatnenom titulom neuhradenych splatok kupnej ceny za
telekomunika&né zariadenia.



60. Zalobca zarover preukazal, Zze jeho predchodca splinil zakonnu notifikadnu povinnost podia §
526 Obcianskeho zakonnika a oznamil zalovanému, Zze doSlo k postipeniu pohladavok na zalobcu
a to oznamenim o postupeni pohladavok zo drfia XX.XX.XXXX, ktoré sa dostalo do dispozi¢nej sféry
zalovaného.

61. Vo vztahu k naroku zZalobcu uplatnenom titulom neuhradenych telekomunikaénych sluzieb spolu vo
vyske 37,09 eur sud uvadza, Ze mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu
zmluvy o poskytovani telekomunikaénych sluzieb v rozsahu sluzieb uétovanych v sulade so zmluvou
a cennikom, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytované elektronické komunikacné sluzby, a za
poskytnutie ktorych sa Zalovany zaviazal hradit riadne a v&€as vyuctovanie sluzieb. Pravny predchodca
Zalobcu vyuc&toval zalovanému za dodané sluzby cenu sluzby spolu v sume 63,94 eur, a to fakturou &.
XXXXXXXXXX sumu 17,00 eur, faktirou ¢. XXXXXXXXXX sumu 36,41 eur a fakturou ¢. XXXXXXXXXX
sumu 10,53 eur, z ktorych si Zalobca v konani uplatiiuje narok na Ghradu sumy 37,09 eur. Zalovany
nenamietal vy8ku, ¢i dovodnost vystavenych faktur a ani netvrdil a nijakym spésobom nepreukazal ich
&o i len Giastoénu thradu. Zalovany tiez nepredostrel procesnt obranu spoéivajicu v tvrdeni, Ze by jeho
zavazok na uhradu ceny dodanych elektronickych sluzieb voci Zalobcovi zanikol inak. Sud mal preto
bez rozumnych pochybnosti v sulade s § 151 ods. 1 a ods. 2 CSP uplatnenim fikcie nespornosti za
preukazané, Zze Zalovany svoju povinnost uhradzat riadne a v€as za poskytnuté telekomunikacné sluzby
neplnil a vyuctované sluzby riadne neuhradil.

62. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu
titulom neuhradenych telekomunikaénych sluZieb spolu vo vySke 37,09 eur bol v spore Zalobcom riadne
preukazany listinnymi dékazmi ako aj nepopretim skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym, je preto
dévodny a Zalobca ma narok na jeho uhradu.

63. Vo vztahu k naroku Zalobcu uplatnenom titulom neuhradenych splatok za telekomunikaéné
zariadenia, ktoré predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému v zmysle splatkového kalendara sud
uvadza, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym doslo dia XX XX.XXXX k platnému uzavretiu kdpnej zmluvy & XXXXXXXXXX na
predaj telekomunikaénych zariadeni. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu odpredal
Zalovanému mobilné zariadenia (G. J. K. K. K. I. XX C. N.) a Zalovany sa zaviazal za tieto zariadenia
zaplatit kipnu cenu v sume 1.932,00 eur formou 24 mesaénych splatok v sume 80,50 eur, splatnych vzdy
k 28. dfiu prislusného mesiaca, so splatnostou prvej splatky dfia 28.03.2023 a splatnostou posledne;j
splatky dfia 28.02.2025. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze predavajuci je opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost kupnej ceny v pripade, ak Zalovany nebude plnit dohodnuté splatky riadne a v&as.
Zalovany nenamietal vysku, ¢i dévodnost vystavenych faktar v Easti polozky splatka za zariadenia a ani
netvrdil a nijakym spésobom nepreukéazal ich &o i len &iastoénl Ghradu. Zalovany tieZ nepredostrel
procesnu obranu spocivajucu v tvrdeni, Ze by jeho zavazok voéi Zalobcovi na uhradu mesaénych
splatok za telekomunika¢né zariadenia zanikol inak. Sud mal preto v sulade s § 151 ods. 1 a ods. 2
CSP uplatnenim fikcie nespornosti za preukazané, Zze Zalovany poruSil zmluvnu povinnost vyplyvajucu
mu z kupnej zmluvy, ked dohodnuté mesacné splatky kipnej ceny za mobilné zariadenia vyuctované
predchodcom Zalobcu faktdrami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a €.
XXXXXXXXXX pod polozkami mesacna splatka za zariadenie v sume 80,50 eur spolu vo vyske 402,50
eur neuhradil.

64. Na zaklade uvedenych skutonosti sud k dospel k zaveru, ze dévodny je aj Zalobou uplatneny
narok Zalobcu titulom neuhradenych splatok za telekomunikacné zariadenia, ktoré predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému v zmysle splatkového kalendara spolu vo vy3ke 402,50 eur, ked bol
v spore Zalobcom riadne preukazany listinnymi dokazmi ako aj nepopretim skutkovych tvrdeni Zalobcu
Zalovanym a Zalobca ma nérok na jeho Uhradu.

65. Za nedbévodny sud posudil narok Zalobcu uplatneny titulom pred€asne zosplatnenej zvysnej Casti
kupnej ceny za zariadenia vo vy3ke 1.529,50 eur vyuctovany Zalovanému pravnym predchodcom
Zalobcu fakturou &. XXXXXXXXXX pod poloZkou vyuétovanie splatok za zariadenia, a to z nasledovnych
dovodov.



66. S poukazom na spotrebitefsky vztah stran sporu bol sud povinny skimat splnenie zakonnych
predpokladov platného zosplatnenia buducich splatok kipnej ceny podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika platnych v Ease zosplatnenia. Je v zaujme ochrany Zalovaného ako spotrebitela
skumat’ hmotnopravny zaklad Zalobou uplatneného naroku, pri¢om sud je v spotrebitelskych sporoch
ex offo povinny skumat okrem iného aj platnost tychto pravnych Gkonov. Zalobcu tak v tomto konani
zatazovala povinnost preukazat dodrzanie podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika.

67. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podfa ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, platného a
ucinného v ¢ase omeskania Zalovaného s plnenim splatok, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mohol veritel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z hladiska tejto formulacie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze
toto ustanovenie dopifia ustanovenie § 565 Obgianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia kupnej
ceny je potrebné vykladat skrz text oboch uvedenych ustanoveni su€asne. Zakon prisne stanovuje
kritéria, za akych podmienok méze prist k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, pricom tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne.

68. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, uplatnenie prava na splatenie celej pohfadavky (tzv. strata
vyhody splatok) je viazané na splnenie tychto podmienok: a) moznost' straty vyhody splatok bola
vyslovne uréend v dohode medzi veritelom a dlZnikom alebo v sudnom rozhodnuti, b) diZnik nesplini
niektort zo splatok v den jej splatnosti, ¢) veritel poziada dlznika o zaplatenie celej pohlfadavky do
splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky. Splatnost celej pohfadavky tak nenastéva priamo zo zakona,
ale zéalezi na veritefovi, €i toto pravo uplatni, teda &i vyzve diZznika na zaplatenie celého zvySku dlhu,
pripadne &i poda na sude zalobu na plnenie.

69. Ugelom pravnej Upravy v ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je zamedzit ,zosplatfiovaniu®
zavazkov spotrebitefov zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorych pinenie je dojednané v splatkach z dévodu
len kratko trvajuceho omeSkania spotrebitefa so zaplatenim splatky a su€asne dat' spotrebitefovi este
poslednu moznost k splateniu diZznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Spotrebitel musi byt nepochybne informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi
uplatnenie prava veritela podfa ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

70. Sud poukazuje na najnovsiu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/188/2023, sp.zn. 5Cdo/197/2022, sp. zn. 2Cdo/149/2021, sp. zn. 5Cdo/2/2023,
sp. zn. 6Cdo/15/2023 ako aj rozhodnutie 1.US/528/2024), podlia ktorej upozoriiuje podia § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika na to, aby ho bolo moZné povaZzovat za kvalifikované, musi obsahovat
oznacenie konkrétnej splatky, vo vztahu ku ktorej veritel mieni dané pravo uplatnit. Bez uvedenia
tejto identifikacie nie je mozné néasledne preskumat spinenie podmienok na uplatnenie prava na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlhu a platnost' tohto Ukonu. Jedna sa o notifikaCnu povinnost
dodavatela vocli spotrebitefovi, ktora ma umoznit spotrebitefovi redlne sa "dozvediet" o hroziacom
nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti dlhu, v tomto pripade zvysnej €asti kupne;j
ceny a "spbsobe" ako tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou
skuto€nostou, ktora musi byt spotrebitelovi uréito vyjadrena, nakolko uvedenie "iba" vysky dlhu, s
ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatnd mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného
Udaja neméze bez dalSieho urcit, ktora splatka méze v buducnosti zalozit, resp. zaklada dévodnost
predCasného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu, pre ktoru
planuje pred€asne zosplatnit dih. Z toho dovodu musi dodévatel jednostranny ukon - vyzvu na zaplatenie
omeskanej splatky oznamit' spotrebitefovi uritym spésobom, aby tento konkrétne mal vedomost,
ku ktorej splatke mieni nasledne dodavatel zosplatnit kipnu cenu v pripade, Ze uvedenu splatku
spotrebitel v dodato¢ne stanovenej lehote neuhradi. Vyhlaseniu pred€asnej splatnosti kipnej ceny
musi predchadzat upozornenie pre spotrebitefla, ktoré je konstruované ako jednostranny pravny ukon
veritela adresovany diznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze diznik je v omeSkani so zaplatenim splatky. Z obsahu
tohto ukonu musi byt zrejmé jednak spinenie zdkonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritefa podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika. Zo znenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva pozZiadavka
konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatiiované pravo veritefa podla



§ 565 Obcianskeho zakonnika tyka, t.j., Ze dlznik nesplatil niektoru (teda nie niektoré) svoju splatku.
Urcitost, €o do identifikacie omeSkanej splatky, je podstatna pre vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto
vyplyvaju z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s ohfadom na urlenie, kedy sa stava zroény cely dih
naraz.

71. Zrozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diha 26.06.2024 vyplyva, Ze v pripade,
ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu dlhu za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565
Obgianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo

strany veritela nevyhnutné, aby uz vtejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne
mdbze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dna plynutia
premliCacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu
dihu (porovnaj rozhodnutie najvys8ieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informéacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu a dizna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého dlhu, méze byt spotrebitel
pomyleny a v désledku informaénej asymetrie mdze byt poSkodeny.

72. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze aj z pravneho ukonu veritefa podla ust. § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su€asne aj ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko v opaénom pripade nemézZe objektivhe zakladat vedomost
diznika o dévodnosti zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku, ale stava
sa iba formalnym ,upozornenim“ nenapifiajicim uéel predmetného ustanovenia. Bez uvedenia splatky,
pre ktoru veritefl dlh mienil zosplatnit, nie je dostatocne urc€itym ani pravny ukon, ktorym veritel realizoval
predCasné zosplatnenie Uveru. Len takyto vyklad je spbsobily koreSpondovat s vy$Sie uvedenym
zmyslom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak pravny ukon zosplatnenia
neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktord sa veritel rozhodol pefazny dlh zosplatnit, je nejasny a
teda neurcity, kedZe vyvolava dévodné pochybnosti o tom, i doslo k dodrZaniu zakonom stanovenej
minimalnej lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritela, ako aj o tom, kedy zadala
plynut trojroéna premiCacia doba upravena v § 103 vety druhej a § 101 Obcianskeho zakonnika.

73. Sud sa stotozhuje s pravnymi zavermi NajvysSieho sudu SR uvedenymi v rozhodnutiach sp. zn.
5Cdo/188/2023, sp. zn. 5Cdo/2/2023, sp. zn. 6Cdo/15/2023, sp. zn. 5Cdo/197/2022, nakolko podla
nazoru sudu uz zo samotnej vyzvy na moznost zosplatnenia spotrebitelského pefiazného dihu v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika musi byt zrejmé, pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky méze
byt predmetny dlh pred€asne zosplatneny. Napriek tomu, Ze Obciansky zakonnik presne nedefinuje
obsah predmetnej vyzvy, tento obsah mozno vydedukovat z podmienok, ktoré musia byt splnené pre
realizaciu mimoriadneho zosplatnenia pefiazného dlhu veritefom. Ak teda ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika moznost pred€asného zosplatnenia dlhu podmieriuje uplynutim 3-mesacénej
doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka musi byt jednoznaéne
uvedena, ¢omu zodpoveda povinnost' vediet ju i konkretizovat. Veritel predsa musi vediet, pre ktoru
splatku svoje pravo zosplatnit’ dlh uplatnil a nie je dévod, preco by touto informaciou nemal disponovat
aj diznik. KedZe v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika sa hovori 0 moznosti uplatnenia prava podla
§565 Obcianskeho zakonnika najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, s ktorou je spotrebitel v omesSkani, musi ist vZdy o konkrétnu splatku, pretoze len v takomto
pripade je mozné posudit, & bola dodrzand zdkonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov
pre uplatnenie takéhoto prava veritefom. Ak ma ist teda o riadne a platné upozornenie na moznost
uplatnenia prava podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika,
nestaci spotrebitefa iba vSeobecne upozornit na to, Ze je v omeskani so zaplatenim viacerych splatok
(uvedenim vysky sumy omeSkanych splatok), ale upozornenie musi obsahovat’ uvedenie tej konkrétne;j
splatky, pre ktoru veritel upozorriuje spotrebitefa/diznika, Ze nezaplatenim tej konkrétnej splatky vyuzije
opravnenie vyhlasit mimoriadne zosplatnenie dihu. Z upozornenia veritefa musi jasne vyplyvat, Ze
zaplatenim ktorej konkrétnej splatky vie spotrebitel odvratit zosplatnenie dlhu.

74. Z pisomnej vyzvy - Oznamenie o zmene spdsobu Uhrady zo dfia XX. XX.XXXX vyplyva, Zze tymto
ukonom predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze napriek viacerym vyzvam nedoSlo z jeho strany
k uhrade diZznej sumy, €im sa dostal do ome&kania so zaplatenim dlZnej sumy o viac ako devatdesiat
kalendarnych dni, preto v pripade, ak dlznd sumu 228,09 eur neuhradi najneskdr do 30 dni odo dha



dorucenia tohto listu, dojde ii) v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika k pred€asnému ukonceniu
vyhody v podobe splatok resp. odloZzenych splatok vyplyvajucich z kipnej zmluvy.

75. Z obsahu predmetného oznamenia zo dria XX. XX.XXXX nevyplyva identifikacia konkrétnej splatky,
s uhradou ktorej bol Zalovany v omeskani, a pre ktord predchodca Zalobcu mohol resp. planoval
jednorazovo a pred€asne zosplatnit’ zvySnu Cast’ kupnej ceny. S poukazom na vySSie uvedené tak
sud dospel k zaveru, Ze Oznamenie o zmene spdsobu Uhrady zo diia XX XX.XXXX, ktorym mala byt
realizovana vyzva podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, je neplatnym pravnym ukonom pre jeho
rozpor s ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z dévodu neurcitosti a nezrozumitelnosti, nakolko
z jeho obsahu nevyplyva oznacenie konkrétnej splatky kiipnej ceny, s ktorou je spotrebitel v omeskani, vo
vztahu ku ktorej predchodca Zalobcu mienil uplatnit pravo pred€asne ukonéit vyhodu v podobe splatok
kupnej ceny (pred€asne zosplatnit kipnu cenu) vyplyvajice mu z § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika platnom v zneni zosplatnenia. Preto tato vyzvu (Oznamenie o zmene spdsobu Uhrady zo dia
XX XX XXXX) nemozno povazovat za kvalifikovanu, teda vyvolavajucu pravne ucinky predpokladané
zak. ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ale ani za kvalifikované oznamenie o pred€asnej splatnosti
uveru, kedZe aj z pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika by malo byt
zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su¢asne ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, nakolko v opaénom pripade nemdze objektivhe zakladat vedomost' diZznika o dévodnosti
zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nésledku, ale stédva sa iba formalnym
,upozornenim* nenaplifiajicim G&el predmetného ustanovenia.

76. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predchodca Zalobcu nepostupoval
pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zvysSnej €asti kupnej ceny v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zakonnika, désledkom €oho sud posudil pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti kipnej ceny za zariadenia ako neplatny pravny ukon podla § 39 Obcgianskeho zakonnika pre
jeho rozpor so zakonom. Uvedené znamena, Ze Zalovany bol povinny splacat splatky kupnej ceny i
potom, ako pravny predchodca Zalobcu zvySnu €ast' kipnej ceny neplatne zosplatnil, nakolko neplatné
zosplatnenie nemalo ziadny vplyv na povinnost Zalovaného pokracovat' v splacani dohodnutej kipnej
ceny v dohodnutych splatkach. Preto sud Zalobu v &asti uplatnenej titulom zosplatnenej kupnej ceny za
zariadenia ako nedévodnu zamietol.

77.Sud pre uplnost uvadza, Ze nakolko si Zalobca v konani uplatnil narok na uhradu zvy3nej €asti kipnej
ceny za zariadenie vo vySke 1.529,50 eur vyplyvajuci mu z kipnej zmluvy v celosti, t. j. zosplatnenu, mu
sud v konani nemohol priznat ani jednotlivé splatky, ktoré sa stali splatnymi pre ich nezaplatenie v lehote
splatnosti, nakolko by doSlo k poruseniu zasady “ne upltra petitum®. Viazanost' sudu Zalobnym navrhom
(§ 216 CSP), t. j. nemoznost sudu prekrocit’ a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, resp. nesmiet’
ist nad ramec petitu sa vztahuje k Zalobnému navrhu (petitu) a nie k spdsobu vykonavania dokazovania,
resp. k otazke, aké dOkazy je sud v konani opravneny vykonat alebo nevykonat. Podanie adresované
sudu musi byt formulované jasne, zrozumitelne a urcito, a najma Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha
vydania konkrétneho rozhodnutia, musi v zmysle § 132 CSP obsahovat' upIné opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, pretoze iba formalne a obsahovo
spOsobila Zaloba je predpokladom vecného prejednania veci. Zalobny navrh (petit) je obligatérnou
nélezitostou Zaloby (vid § 132 ods. 1 CSP).

78. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna
12. 02. 2024, podla ktorého nemozno priznat' veritelovi pravo na zaplatenie splatok Uveru splatnych
ku dfiu rozhodnutia sudu, ak si v Zalobe veritel uplatfioval zaplatenie celého pred€asne zosplatneného
Uveru a sud dospel k zaveru, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru je neplatné. NajvysSi sud SR uzavrel, Ze
sice by Slo o plnenie z rovnakej zmluvy, ale sud by nepripustne priznal plnenie z iného skutkového stavu,
nez aky bol vymedzeny v Zalobe. V Zalobe pritom Zalobca jednoznacne tvrdil, Ze do$lo k zosplatneniu
poskytnutého tveru k XX XX.XXXX (a aj odévodnoval, akym postupom sa tak stalo), ktoré sud posudil
nakoniec ako neplatné a Zalobca Ziadal priznat prave a len takto zosplatneny Gver. Najvyssi sud SR
pre takéto pripady uzavrel, Ze ak by sud priznal za takéhoto stavu narok na zaplatenie jednotlivych
splatnych splatok, porusil by tym zasadu ,ne ultra petitum®, a teda prekrocil by rdamec vymedzeného
petitu, o je nepripustné. Predmetné rozhodnutie preslo aj kontrolou Ustavnosti, ked Ustavny sud
SR v rozhodnuti zo dila 2. oktébra 2024, sp.zn. |. US 528/2024 ustavnu staznost proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 z 12. februara 2024 odmietol, priCom
v odévodneni odmietajuceho rozhodnutia tiez uviedol, Ze ,...VSeobecny sud musi reSpektovat predmet



konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemoze priznat z iného skutkového
zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zzalobnom navrhu (uznesenie najvy3Sieho sudu
sp. zn. 4MCdo/15/2010 z 27. jula 2011, obdobne I. US 122/2012)..... Rovnako nedévodny je aj odkaz
stazovatelky na skuto€nost, Ze zo samotnych skutkovych zisteni vyplynulo, Ze pohladavka z Uverovej
zmluvy nie je splnena, kedZe z dispozi¢ného principu, ktory ovlada civilné sporové konanie, vyplyva, Ze
Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho
vymedzenim je sud v zasade viazany. Z uvedeného dévodu mé teda pre posudenie dodrzania zasady
viazanosti sudu petitom rozhodujuci vyznam skutkovy zaklad tak, ako ho vymedzil Zalobca v Zalobe,
pricom tento je nosnym pre skutkové zistenia, z ktorych sud nasledne pri pravnom posudeni vychadza.*

79. Zaloba Zalobcu v &asti naroku uplatneného titulom zospaltnenej kiipnej ceny bola skutkovo odvodena
od tvrdenia o splatnosti zvy3Snej Casti kupnej ceny v celosti, t. j. zosplatnenu, pri€om v danom pripade
zo samotnych listin predlozenych do konania Zalobcom vyplyva, Ze neboli splnené vSetky zakonné
podmienky pre zosplatnenie kupnej ceny podla § 565 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, nakolko zo strany predchodcu Zalobcu nedoslo k zosplatneniu kupnej ceny
za zariadenia zakonnym spdsobom pre neurcitost tohto pravneho ukonu (37 OZ) z dévodu chybajucej
identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktoru sa predchodca Zalobcu rozhodol zosplatnit' kipnu cenu
zmluvne dojednanym spdsobom. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a musi reSpektovat
predmet konania vymedzeny zalobnym navrhom, o znamenad, Ze plnenie neméze priznat' ani z iného
skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Z uvedenych dévodov
sud nemohol Zalobcovi priznat namiesto mimoriadne zosplatnenej kupnej ceny diZzné splatky kupnej
ceny splatné do dfia rozhodnutia sudu, nakolko by doSlo k poruSeniu zasady “ne upltra petitum®, hoci
v danom pripade boli vietky splatky kipnej ceny v €ase rozhodovania sudu uz splatné v celom rozsahu
a musel Zalobu v &asti uplatneného naroku Zalobcu na Uhradu zosplatnenej kipnej ceny zamietnut.
Sud v civilnom sporovom konani nie je povinny a ani nemdze nahradzat’ ukony sporovych stran, ktoré
zatazuje povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (§ 150 CSP; s vynimkou a v zakonom rozsahu
v pripade spotrebitelskych sporov pri ochrane slabSej strany). Ak Zalobca v spore tvrdil, Ze doslo k
platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti kiipnej ceny, bol povinny toto svoje tvrdenie preukazat.
Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit' vSetky pre rozhodnutie vyznamné
skutocnosti (povinnost’ tvrdenia) a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost)
je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Sud nad ramec poznamenava, Ze
zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu, ktora zmena ani nenastala, by predstavovala
zmenu zaloby, ktora je v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP).

80. Sud poznamenava, Ze sa nestotoZfuje s pravnymi zavermi Krajského sudu v Banskej
Bystrici vyjadrenymi v rozsudku zo dfia 26.02.2025, sp. zn. 17CoCsp/36/2023, na ktoré Zalobca
poukazoval. Uvedené pravne zavery krajského sudu nie su pre tento sud zavazné, priCom sud
sa stotoZfiuje s pravnym zaverom najvy$Sieho sudu, vyjadrenom v rozhodnutiach, na ktoré vyssSie
poukazoval, v zmysle ktorého je podmienkou platného Ukonu zosplatnenia dlhu podla § 565
Obcianskeho zakonnika Specifikacia splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, a pre omeskanie
s uhradou ktorej veritel zosplatnil dlh, a to uz vo vyzve realizovanej podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika z dévodov podrobne uvedenych vysSie.

81. Nesuhlas Zalobcu s predbeznym pravnym posudenim sudu vo vyzve podla § 138 CSP, podla ktorého
je podmienkou platnosti Ukonov realizovanych podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a podla §
565 Obcianskeho zakonnika Specifikovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, a ktora zaklada
pravo veritefa mimoriadne zosplatnit' dlh, poukazujuc Zalobcom na skuto€nost, ze zakon povinnost
oznalenia splatky v zosplatiiujucom ukone, resp. vyzve podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika
veritelovi neuklada sud povazuje za nedévodny. Skuto€nost, Ze sud dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k pravnym zaverom, ktoré su odliSné od pravnych zaverov Zalobcu neznamena, Ze pravne
zavery sudu su nespravne, najma za stavu, ked sud pri svojich pravnych zaveroch vychadzal z ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

82. Pokial Zalobca oznacuje za vecne spravny pravny nazor najvyssieho sudu uvedeny v rozhodnuti
najvysSieho sudu sp.zn. 1Cdo/123/2022 zo dria 30.01.2024, podfa ktorého nie je Specifikacia
splatky vo vyzve podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika potrebna, k tomu sud uvadza, Ze
za ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit nemozno povazovat jediné rozhodnutie
najvyssieho sudu. Podla judikatdry NajvySSieho sudu SR (napr. rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/6/2017,



3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017), je
ustalena rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vS8ak mozZno zaradit aj prax
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskoér vydané
(nepublikované)rozhodnutia najvys8ieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Za ustalend prax mozno povazovat aj
nepublikované rozhodnutie, ale musi spifat dalSie predpoklady, a to, Ze je tento nazor vyjadreny
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo ide o nazor, ktory je vyjadreny aj v
jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v fiom vyjadreny)
nadviazali niektoré neskér vydané rozhodnutia, t. j. opat musi ist o akceptaciu pravneho nazoru
vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvy$Sieho sudu. Rozhodnutie, na ktoré poukazuje Zalobca je
skér ojedinelym na rozdiel od inych rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré judikovali zaver o potrebe
konkretizovania splatky uz vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ (napr. sp. zn.5Cdo/197/2022 zo dna
26.06.2024, 5Cdo/2/2023 zo dria 25.01.2024 5Cdo/188/2023 zo dria 31.07.2024,6Cdo/15/2023 zo dha
25.09.2024) a z ktorych sud pri rozhodovani v predmetnej veci vychadzal.

83. V suvislosti s poukazom Zalobcu, na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 30. januara 2024, sp.
zn. 1Cdo/123/2022, sud upriamuje pozornost Zalobcu na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. lll. US
157/2025, ktorym ustavny sud odmietol staZznost stazovatelky proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/188/2023 z 31. jula 2024, v ktorom ustavny sud okrem iného
uviedol: ,nemozno dospiet k zaveru, Ze by v tomto rozhodnuti (sp. zn. 1Cdo/123/2022, pozn. sudu) sud
popri rieSeni nosnej otazky, ktorou bol zaliatok plynutia premi€acej lehoty pred€asne zosplatneného
spotrebitelského uveru, zavazne vyriesil aj otazku, ¢i pod sankciou neplatnosti musi byt v oznameni o
zosplatneni konkretizovana omeskana splatka. Najvyssi sud pravny nazor o nadbyto&nosti konkretizacie
omeskanej splatky vo vyzve &i oznameni o zosplatneni, aplikacie ktorého sa staZzovatelka dozaduje,
vyslovil len ako protiargument k nie pre vec rozhodujucej argumentacii dovolatefov o Specifikacii
omeskanej splatky ako podmienky platnosti zosplatnenia. Tieto len na okraj a doplnkovo vyjadrené
pravne nazory senatov najvysSieho sudu, ktoré hoci su su¢astou odévodneni rozhodnuti dovolacieho
sudu, nemozno povazovat za zavazné pravne nazory, kedZe neboli ddvodom, bez vyrieSenia ktorych
by dané veci nebolo mozné rozhodnut. To bola v oboch pripadoch otazka zaciatku plynutia premliCace;j
lehoty pred€asne zosplatneného spotrebitelského uveru.”

84. Z uvedenych dbvodov sud namietku Zalobcu o neudrzatefnosti a vecnej nespravnosti pravnych
zaverov najvysSieho sudu vyjadrenom v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/197/2022 ako aj v ostatnych
rozhodnutiach senatu najvyssieho sudu 5 Cdo vyhodnotil ako nedévodnu, pricom s nedévodnostou
tejto namietky by mal byt Zalobca oboznameny, kedze rozhodnutim Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US
157/2025 astavny sud zamietol prave staznost Zalobcu.

85. Sud nasledne preskumal Zalobcom uplatneny narok podla § 54a OZ a dospel k zaveru, Ze
uplatnena pohladavka nie je premi¢ana. § 101 OZ uvadza, Ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz,
teda § 101 OZ upravuje vieobecné pravidlo pre zadiatok plynutia preml€acej doby. PremlI€acia doba
dévodne uplatneného néroku (titulom neuhradenych telekomunikacnych sluZieb a titulom neuhradenych
mesacnych splatok za telekomunikacné zariadenia vyucétovanych v zmysle splatkového kalendara)
zacala plynut' v sulade so splatnostou vystavenych faktur, pricom najstarSia faktura €. XXXXXXXXXX
bola splatna dria 27.1.2023, v dbsledku ¢oho tak vSeobecna trojro¢na premléacia doba zacala plynat vo
vztahu k pohladavke Zalobcu najskér diia 27.1.2023 a uplynula by dfia 27.1.2026. Zaloba bola na sude
podana dna 03.07.2024, teda pred uplynutim premliacej doby. Sud tak konstatuje, Ze Zalobca uplatnil
svoj narok na sude véas.

86. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

87.Podla § 517 ods. 1, prva veta a ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v ¢as nesplni, je v omeSkani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni



uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

88. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

89. O uroku z omeskania rozhodol sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 citovaného Nariadenia
vlady. Zalovany sa nesplnenim pefiazného zavazku vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu dostal do
omeskania, z dévodu ktorého vzniklo Zzalobcovi pravo poZadovat od Zalovaného popri plneni aj uroky
z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil odo diia
nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktdr, t.j. odo dria 28.01.2023, 01.03.2023, 28.03.2023,
29.04.2023, 30.05.2023, 27.06.2023 a 28.07.2023. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba ECB platna ku driu 28.01.2023 bola 2,50 % p.a, ku drfiu 01.03.2023 bola 3,00 % p.a,
ku driu 28.03.2023 a ku driu 29.04.2023 bola 3,50 % p.a, ku driu 30.05.2023 bola 3,75 % p.a a ku driu
28.07.2023 a driu 27.06.2023 bola 4,00 % p.a,. Sud tak priznal Zalobcovi uroky z omeskania z dlZznej
sumy vo vySke, v akej si ich Zalobca podanou Zalobou v sulade s pravnymi predpismi uplatnil.

90. Sud v8ak nepriznal Zalobcovi uroky z omeskania odo dfia ako si ich uplatnil v podanej Zalobe,
a to z dévodu rozporu niektorych faktar v ¢asti datumu splatnosti s dojednanou splatnostou splatok za
telekomunika&né zariadenia v zmysle kupnej zmluvy. V zmysle splatkového kalendara boli jednotlivé
splatky kupnej ceny splatné k. 28.dfiu prislusného mesiaca. To znamena, Ze lehoty splatnosti faktur,
ktorymi veritel vyuctoval diZznikovi (spotrebitefovi) aj splatku kipnej ceny, ktoré predchadzali dohodnute;j
lehote splatnosti splatok (28.defi) su v rozpore s kiipnou zmluvou. Tento rozpor lehoty splatnosti v ¢asti
vyuctovanej splatky kupnej ceny v sume 80,50 eur sa tyka nasledovnych faktur, ktorymi boli fakturované
aj splatky kupnej ceny, a to faktury €. XXXXXXXXXX, splatnej diia 27.3.2023, &. XXXXXXXXXX, splatnej
dna 26.6.2023 a €. XXXXXXXXXX, splatnej diia 27.7.2023. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi
uroky z omeskania zo splatok kupnej ceny odo drfia splatnosti jednotlivych splatok dohodnutej v kupne;j
zmluve a nie odo dfia splatnosti tychto faktur, ktory je v rozpore s ustanovenim kdpnej zmluvy.

91. Sud urcil lehotu na plnenie v sulade s § 232 ods. 3 CSP, nakolko nezistil dovody odbvodiujuce
rozhodnut' o dlh3ej lehote plnenia ani dévody, pre ktoré by sud mal umoznit Zalovanému plnit sumu
v splatkach.

92. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, kedZe Zalobca v spore preukazal dbévodnost narokov
uplatnenych Zalobou titulom neuhradenych telekomunikaénych sluzieb spolu vo vyske 37,09 eur
a titulom neuhradenych mesaénych splatok za telekomunikaéné zariadenia spolu vo vyske 402,50
eur, fakturovanych v zmysle splatkového kalendara, sud vyrokom I. tohto rozsudku ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 439,59 eur spolu s dbévodne uplathenym drokom
z ome8kania a vyrokom Il. tohto rozsudku Zalobu vo zvy3nej Casti ndroku uplatneného titulom
predCasne zosplatnenej zvysnej Casti kipnej ceny za zariadenia vo vySke 1.529,50 eur a v €asti urokov
z omeskania, ktoré boli Zalobcom uplatnené v rozpore s dohodnutou splatnostou splatok kupnej ceny,
ako nedbvodnu zamietol.

93. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

94. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

95. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.



96. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ktory posudil s poukazom na § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Uspedny v sume 439,59 eur, ktora
predstavuje 22,32 % uspechu zo Zalobou uplatnenej sumy 1.969,09 eur, priCom Zalovany dosiahol
uspech v sume 1.529,50 eur, ktora predstavuje 77,68 % uspechu z hodnoty sporu 1.969,09 eur.
Z uvedeného dévodu vznikol Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,36
% (77,68 — 22,32). KedZe v3ak Zalovanému v spore Ziadne trovy konania nevznikli ani mu zo spisu
nevyplyvali, sid mu narok na nahradu trov konania podfa ¢l. 17 zakladnych principov CSP nepriznal, a
teda o vySke nahrady trov konania uz nie je potrebné samostatne rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



