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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a sudcov Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci Zalobkyne: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E. E., zastupena KOVAL & spol., advokatska
kanceléria, s.r.o., ICO: 36 648 892, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie 5.148,80 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 20C/8/2024 zo dna 8. augusta 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/8/2024 zo dria 8. augusta 2024 potvr
dzuje.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoinstanény sud“) odvolanim
napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 5.148,80 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 5.148,80 Eur od 05.10.2023 do zaplatenia, to
vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok) a Zalobkyni priznal voci
Zalovanému néarok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania.

2. Z odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobkyria sa
domaha zaplatenia sumy 5.148,80 Eur s prislusenstvom titulom Zmluvy o nadjme dopravného prostriedku
zo dna 03.02.2023 uzavretej medzi zalobkyrfiou ako najomcom a spoloénostou Rival Rent, s.r.o.,
ako prenajimatelom, ktoru Zalobkyna uzavrela v dosledku vzniku Skodovej udalosti na jej osobnom
motorovom vozidle. Zalobkyha si od Zalovaného uplatnila najomné za prenajom nahradného vozidla
v celkovej vyske 6.992,- Eur (celkom za 92 dni trvania najmu s dennou sadzbou 76,- Eur s DPH) titulom
Zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla €. 6624135971, ktoru uzavrel Zalovany ako poistovatel so Skodcom, ktory spésobil $kodu na
vlastnom motorovom vozidle Zalobkyne. Zalovany priznal Zalobkyni poistné pinenie len v &asti 1.843,20
Eur, s tym, Ze priemernt dizku zapoziania vozidla uréil na 32 dni a dennt sadzbu za prenajom vozidla
ur€il na sumu 57,60 Eur.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nahrada ndkladov na zabezpefenie ndhradného motorového
vozidla je su€astou naroku na nahradu Skody a ujma spdsobena tym, Ze poSkodena vynalozila vysSie
naklady na najom nahradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by mala, ak by ku Skode nedoslo
su skuto€nou 8kodou, ktoré je Skodca povinny hradit v rozsahu nevyhnutne a u€elne vynaloZzenych
nékladov. V konani nebolo sporné, vyplyvajuc zo zakazkového listu, Ze Zalobkyria odovzdala do servisu
vlastné motorové vozidlo na opravu dna 03.02.2023 a vozidlo prevzala po oprave difia 05.05.2023.



Zmluva o najme nahradného motorového vozidla bola uzavretd na dobu urcitd od 03.02.2023 do
05.05.2023. Sud prvej indtancie nezistil, Ze by Zalobkyria vyuZzivala nahradné vozidlo v €ase, kedy mohla
vyuzivat vlastné motorové vozidlo. Nahradné motorové vozidlo bolo porovnatelnej kategoérie, Zalobkyria
ho vyuzivala len v €ase opravy vlastného vozidla, na rovnaké ucéely ako vlastné vozidlo. Takyto naklad
preto prvoinstanény sud nepovazoval za nedgelny. Zalovany k tvrdenej neprimeranosti vysky najomného
predloZil len Udaje z internetovych stranok za vozidla, z ktorych v8ak nevyplyvalo, v akom obdobi bola
cena daného prenajmu, ani ¢€i je cena uvedena s DPH. Sud prvej indtancie tak konstatoval, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by si Zalobkyra prenajala vozidlo za neprimerant sumu.

4. Prvoin&tanény sud Zalobkyni priznal zdkonny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obé¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. od 05.10.2023 do
zaplatenia.

5. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie zalovany z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. f) CSP. V odvolani namietal, Ze Zalobkyfa v konani nepreukézala, Ze fiou fakturovana
cena najmu je cenou obvyklou v danom regiéne a €ase. Zo Zalovanym predloZenych cennikov vyplyva,
Ze denna sadzba sa pohybovala v niZzSich sumach (od 42 — 50 Eur/def pri prenajme nad 29 dni).
Poukazal na rozhodnutia Okresného stidu Namestovo sp. zn. 5Cb/43/2022 a Okresného sudu Zilina
sp. zn. 14C/34/2020. Zalobkyria tak podla nazoru Zalovaného neuniesla dékazné bremeno. Naklady
na vypozi¢anie nahradného vozidla su neotakavané vydavky, ktoré by poSkodeny nemal pri riadnom
uzivani svojho motorového vozidla. Takyto narok je potrebné povazovat' za preukazany az vtedy, ak je
dostato&nym spdsobom preukézana jeho vyska. Zalovanym predloZené cenniky pochadzaju z lokality
Bratislava, nakolko aj spolo¢nost Rival Rent s.r.0. ma sidlo v Bratislave. S tymto dbkazom sa v3ak sud
prvej indtancie nevysporiadal spravne. Rovnako tak sa nevysporiadal s otazkou, pre€o mala Zalobkyha
nahradné vozidlo pozi¢ané z Bratislavy a nie z Banskej Bystrice. Z tychto dévodov odvolaciemu sudu
navrhol, aby odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu.

7. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v odvolani absentuje Gdaj o tom, v akom rozsahu
Zalovany rozsudok sudu prvej inStancie napada. K odvolacej namietke tykajucej sa odvolatefom
predloZzenych cennikov porovnatelnych vozidiel v danom regiéne uviedla, Ze pozi¢oviia City Renta
pdsobi v lokalite Bratislava a nie v Banskej Bystrici, z cenovej ponuky spolo&nosti Rai nevyplyva z akého
obdobie je cenova ponuka a uvadzané ceny su bez DPH a z poslednej cenovej ponuky nie je ani
zrejmé, o aku poZioviiu sa jedna a kde posobi. Zalobkyha si nijakym spésobom nestanovovala dennu
sadzbu prenajmu motorového vozidla, ale ndhradné vozidlo si v désledku poskodenia jej motorového
vozidla prenajala od spoloénosti Rival Rent s.r.o. za cenu 76,- Eur na defi. Zalovany pocas konania,
i napriek svojim tvrdeniam nepreukazal, Ze by sadzba denného prenajmu 57,60 Eur bola primerana
v danom regione. Zalobkyfia mala vozidlo prenajaté v Banskej Bystrici a nie v Bratislave, ako tvrdi
Zalovany, pricom spolo€nost Rival Rent ma v Bratislave len registrované sidlo. Z tychto dévodov
Zalobkyfia odvolaciemu sudu navrhla, aby odvolanie odmietol event. odvolanim napadnuty rozsudok
potvrdil a Zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Podfa § 387 ods. 1, 2 CSP: ,Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.*

10. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav, vykonal dostatoéné dokazovanie a na
zaklade tychto zisteni vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti riadne



zodpovedal vSetky relevantné skutkové a pravne otazky. Rozsudok sudu prvej instancie je presvedCivy
a dostatocne oddvodneny, zodpovedajuci kritériam v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

11. Odvolaci sud konstatuje, ze Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také skutkové a pravne
tvrdenia, ktoré by uz sudom prvej inStancie neboli nalezite zodpovedané. Odvolaci sud tak na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku poukazuje len na ur€ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi
reaguje na argumenty Zalovaného obsiahnuté v odvolani.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zédkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o PZP*) ,Poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu 3kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci.”

13. Podla § 11 ods. 6 pism. a) a b) zdkona o PZP ,Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a)

skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit
poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody vratane inej ujmy preukazany, b) poskytnut’ poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu 8kody vratane inej ujmy, v
ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poskodeny
prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked' ho poSta vratila ako nedorucené.

14. Podla § 15 ods. 1 zadkona o PZP ,Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.”

15. Podfla § 442 ods. 1 OZ ,Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).”

16. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyra ako poskodena, si v konani uplatfiuje Zalovanym nepriznané
poistné plnenie titulom Zmluvy o najme dopravného prostriedku zo dna 03.02.2023, za prenajom
nahradného osobného motorového vozidla, ktoré si Zalobkyfa prenajala na ¢as nutnych oprav na jej
vlastnom osobnom motorovom vozidle. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobkyna bola nutena
odovzdat po vzniku $kodovej udalosti vlastné osobné motorové vozidla zn. SKODA Superb do servisu,
na vykonanie potrebnych oprav, ktoré boli podla zakazkového listu realizované v obdobi od 03.02.2023
do 05.05.2023, kedy doslo k odovzdaniu vlastného motorového vozidla Zalobkyni. Prvoinstanény sud
spravne urcil, Ze naklady na vypozi¢anie nahradného motorového vozidla su skuto€nou skodou, ktoru je
Zalovany povinny nahradit’ len €o v rozsahu nutnych a ucelne vynaloZenych nakladov (pozri R7/1992).
Ugelnost nakladov v sebe subsumuje dve hladiska, a to casové a cenové. Casové hladisko zodpoveda
celkovej dobe trvania najmu, cenové hladisko zohladfiuje primeranost ceny najmu za jeden defi trvania
najmu. Prvoinstanény sud vychadzajuc z predloZenych listinnych dbkazov v oddvodneni rozsudku
definoval dobu najmu nahradného motorového vozidla od 03.02.2023 do 05.05.2023, t. j. celkom 92 dni.
Zalovany dobu trvania najmu v odvolani nijako nerozporoval. Zalovany sa v odvolani koncentroval len
na uplatnenu vySku dennej sadzby ngjomného, ktord nepovazoval za primeranu. Odvolaci sud viazany
rozsahom a dévodmi odvolania tak posudzoval len spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie tykajucich
sa primeranosti dennej sadzby najomného za prenajom osobného motorového vozidla.

17. Z vy88ie citovaného ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o PZP vyplyva, ze dbkazné bremeno
preukdzania existencie naroku na nahradu Skody je na poSkodenom (v tomto pripade Zalobkyni,
pozn. odvolacieho sudu). Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze narok na nahradu Skody vznikol
Zalobkyni v suvislosti s vynaloZzenim nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla za &as,
kedy objektivne nemohla vyuZivat vlastné motorové vozidlo pre vykonavanie oprav v dosledku vzniku
Skodovej udalosti. Zo zmluvy o najme dopravného prostriedku zo dha 03.02.2022 uzavretej medzi
Zalobkyfou (ako najomcom) a spolonostou Rival Rent, s.r.o. (ako prenajimatelom) vyplyva, Ze
predmetom najmu je osobné motorové vozidlo zn. Renault Talisman, zmluva bola dojednana na dobu



ur€itd od 03.02.2023 do 05.05.2023 za sumu 76,- Eur na def. Z tohto listinného dékazu mal odvolaci
sud, zhodne so sidom prvej intancie, narok Zalobkyne na nahradu $kody za preukézany. Zalovany
v odvolani namietal, Ze dokazné bremeno na preukazanie primeranosti vysky dennej sadzby najomného
tkvie na Zalobkyni. Odvolaci sud ma vS8ak za to, Zze v zmysle § 151 ods. 1, 2 CSP spojeni s §
8 CSP bolo prave vecou Zalovaného nie len skutkové tvrdenia Zalobkyne popriet, ale svoje vlastné
tvrdenia o neprimeranosti dennej sadzby najomného preukazat. Odvolaci sud zhodne so zavermi
prvoindtanéného sudu konstatuje, Ze Zalobkyfa si prenajala vozidlo porovnatelnej kategérie a denna
sadzba za prenajom vozidla bola zmluvne uréena. K namietke Zalovaného tykajlicej sa neprimeranej
vysky dennej sadzby najmu odvolaci sud uvadza, Ze za primerand dennu sadzbu sa povaZzuje cena
za prenajom obdobného vozidla v danom €ase a mieste. Zo Ziadneho zakonného alebo zmluvného
ustanovenia nevyplyva poskodenému povinnost, aby hladal najlacnejSiu pozi€ovriu, resp. robil vyber
medzi pozi€¢oviiami, pretoZe by iSlo o neprimerané zatazovanie poskodeného, ktory uz vznikom Skodove;j
udalosti, zapri€inenej poistenym u Zalovaného, musi znaSat obmedzujuci stav (por. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/110/2017).

18. K cenovym ponukam autopozi€ovni, ktoré predlozil Zalovany odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie dodava, Zze z nich nevyplyva Ziaden relevantny udaj o tom, & su ceny uvedené v Case
a mieste zhodnom s ¢asom a miestom prenajmu nahradného motorového vozidla Zalobkyfiou, rovnako
tak nie je zrejmé, ¢i sa jedna o ceny s DPH alebo bez. Z takto neSpecifikovanych pondk nemozno
na ukor Zalobkyne vypocitavat' aritmeticky priemer dennej sadzby najomného. NavySe z Oznamenia
o poistnom plneni zo diia 19.09.2023 ani z tvrdeni a dékazov predloZzenych Zalovanym nevyplyva, ako
Zalovany dospel k tomu, Ze prave nim uréena denna sadzba je cenou primeranou pre obdobné vozidlo
v danom regiéne, hoci mu tato povinnost' vyplyva priamo z ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) zakona
o PZP. K odvolacej namietke tykajucej sa miesta vypozi¢ania nahradného motorového vozidla Zalobkyne
odvolaci sud dodava, Zze zalovany na jednej strane v odvolani tvrdi, Ze k zapozi€aniu nahradného
motorového vozidla doslo v Bratislave, kde méa sidlo spolo¢nost’ Rival Rent, s.r.o., na druhej strane
Zalovany v odvolani uvadza, Ze tato spoloCnost pdsobi regionalne a ma jednotny cennik pre kazdy
region. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany opatovne predlozil internetové cenové ponuky, z ktorych
vSak nemozno jednoznacéne urcit ani zakladné parametre primeranej dennej sadzby najomného za
porovnatefné vozidlo v danom &ase a regione.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o trovach konania (ll. vyrok),
kedZe sud prvej indtancie naleZite aplikoval zasadu Uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1
CSP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

21. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



