Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/17/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121574924

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Maria Kasikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6121574924.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Marie KaSikovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci
Zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Zboja,

advokat s. r. 0. so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441 o zaplatenie 384,-EUR, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina
¢.k. 4C/15/2022 — 272 zo dna 26.09.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vogizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 121,50 EUR
a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dfiia 25.09.2020 doslo v Ziline ku $kodovej udalosti na
motorovom vozidle Skoda Kamig, ev. &. A., ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bola pokodena
spolo¢nost BINA INTERNATIONAL s.r.o.. K vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla Audi
A5 ev. &. B., v danom &ase povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Existenciu Skodovej udalosti
Zalobca preukazal na zaklade Spravy o nehode zo diia 25.09.2020 (€.1. 13). Z oznamenia Zalovaného o
poistnom plneni (&.I. 56) vyplyva, Ze Zalovany predmetnu poistnu udalost eviduje pod €. 9530463820.
V désledku Skodovej udalosti bol poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich
potrieb. Na tento u€el doslo medzi poskodenym a Zalobcom k uzavretiu zmluvy o prenajme vozidla
€. 23/303 zo dna 15.01.2021 (€.l. 17), na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné
motorového vozidlo znacky Skoda Octavia, ev. &. A.. Denna sadzba prenajmu bola medzi stranami
zmluvy dojednana na sumu 57,60 Eur, doba prendjmu od 15.01.2021 do 22.01.2021. Ug&elnost
zapoziania nahradného vozidla bola zachytena priamo v zmluve o prenajme vozidla vyhlasenim
poskodeného, kde uviedol, Ze vozidlo vyuzival na firemné udely v ramci Zilinského kraja, Ze najomca
teda poskodeny vlastni iné vozidlo, avSak toto neméze vyuzivat, kedZze ho vyuzivaju zamestnanci. V
zmysle zmluvy o prenajme vozidla bolo vozidlo dané poSkodenej do uzivania dia 15.01.2021 a k vrateniu
nahradného vozidla Zalobcovi doslo diia 22.01.2021 s prehldsenim najomcu o rozsahu vyuZivania
nahradného vozidla: ,Svoje vozidlo som si prevzala dria 22.01.2021“. Po skon&eni najmu nahradného
vozidla Zalobca vystavil dha 21.01.2021 poSkodenému faktiru €. 210021 (€.1. 19), datum dodania tovaru/
sluzby; prijatie 22.01.2021 za 8 dni uzivania nahradného vozidla od 15.01.2021 do 22.01.2021 na sumu
460,80 Eur s datumom splatnosti 05.02.2021. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 22.01.2022 (€.1.
23) uzavretej medzi poSkodenou obchodnou spoloénostou ako postupcom a zalobcom ako postupnikom



doSlo k postupeniu pefiaznej pohladavky postupcu voci Zalovanému vo vySke 384,00 Eur, vratane
prislusenstva a vS8etkych prav suvisiacich s pohladavkou, z titulu naroku poskodeného na nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou
zo dna 25.09.2020 na vozidle Skoda Kamiq, ECV: A.. Postupenie pohladavky bolo medzi stranami
dojednané odplatne, ktora odplata bola podfa bodu 4 zmluvy o postupeni pohladavky dojednanéa vo
vySke 384,00 Eur. V bode 5 zmluvy o postupeni pohfadavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné
naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ndjomného za nahradné vozidlo) sa
podpisom zmluvy zapoditavaju, priCom zalobca si bude pohfadavku vymahat vo vlasthom mene a na
vlastny ucet. Listom zo diha 22.01.2021 (&.I. 22) bolo Zalovanému oznamené, Ze doslo k postupeniu
pohladavky spocivajucej v naroku na poistné plnenie (nahradu skody) vyplyvajuce z poistnej udalosti €.
9569148545 zo diia 25.09.2020 z titulu nahrady ucéelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla vo vySke 384,00 Eur s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodeny sa v dbsledku poistnej udalosti (Skodova
udalost’ nebola medzi stranami sporna) zavinenej Skodcom - poistencom Zalovaného dostal do situacie,
Ze bol nuteny si prenajat nahradné vozidlo. Zalobca preukazal, Ze v priamej prig¢innej stvislosti s
predmetnou poistnou udalostou poskodeny dna 15.01.2021 uzavrel zmluvu o prenajme nahradného
vozidla &. 23/303, na zaklade ktorej od 15.01.2021 uzivala prenajaté vozidlo Skoda Octavia, ECV: A.
XXX C., po€as jeho opravy v autoservise. Preto je dana priinna suvislost medzi poistnou udalostou a
uzivanim nahradného vozidla poskodenym po dobu, po ktord nemohol uzivat' vlastné vozidlo, pretoze
bolo v autoservise. Prenajom nahradného vozidla bol ukonéeny diia 22.01.2021, kedy poskodeny
odovzdal prenajaté vozidlo Zalobcovi, ¢im sa najom nahradného vozidla ukonéil. Podla prehlasenia
najomcu (poSkodeného) o rozsahu vyuzivania nahradného vozidla vyplyva, Ze opravené vozidlo si
poskodeny prevzal z autoservisu dfia 22.01.2021. Nebyt poskodenia vozidla, ku ktorému doSlo pri
nehode, poskodeny by nemusel vyhladat autoservis a dat’ si vozidlo opravit, ale mohol by svoje vlastné
vozidlo nadalej uzivat. KedZe vSak bol nuteny dat’ vozidlo, i s odstupom €asu (vozidlo bolo dané do
opravy diia 15.01.2021, hoci dopravna nehoda sa stala dfia 25.09.2020), do opravy v autoservise, po¢as
tejto doby si prenajal nahradné vozidlo.

Skoda sa v tomto pripade odvodzuje od do&asnej nemoznosti poskodeného pouzivat svoje motorové
vozidlo podas doby opravy a spoCiva v zniZzeni majetkového stavu poskodeného, ktory vynalozil
vySSie naklady na vypozi€anie nahradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil
na prevadzku svojho motorového vozidla. Ide v danom pripade o naklady vynaloZené nutne, kedZe
poskodeny si prenajal vozidlo v dosledku poSkodenia jeho vlastného vozidla a tieto naklady spojené
s prenajmom su kryté povinnym zmluvnym poistenim Zalovaného. PoSkodeny je ten, ktory bol nasledkom
Skodovej udalosti, ktori sdm nespésobil, ukrateny na svojom majetku a dbévodne si zabezpedil
nahradné vozidlo, su to aj naklady spojené so zabezpefenim tohto nahradného vozidla a patria do
pravneho naroku poskodenia. Skoda bola preukazana tym, Ze doslo k uhrade najomného, a to vo
forme zapoditania s pohladavkou prenajimatela. Nahrada nakladov za pouzivanie motorového vozidla
nereparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat' svoje motorové vozidlo.
Vozidlo poSkodeného sa nachadzalo v oprave, a preto pocas celej nevyhnutnej doby opravy vozidla bol
poskodeny nuteny vynalozit naklady na najom nahradného motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne
a ucelne vynalozené a ktoré by inak nevznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat’ svoje vlastné vozidlo.
VyZadovat od poSkodeného dalSie preukazovanie potreby uZivania nahradného vozidla by bolo dalSim
neunosnym zatazovanim poskodeného.

Je doévodné vychadzat z preukazanej dizky opravy podfa najomnej zmluvy, vyhlasenia poskodeného
0 rozsahu vyuZivania nahradného vozidla zo dfia 22.01.2021, ktoré je obsiahnuté priamo na zmluve
0 prenajme vozidla a nie z datumu vyhotovenia faktary za opravu 21.01.2021. V uvedeny den bola
vystavena len faktira a dokazovanim bolo preukdzané, Ze doba najmu rozhodne nebola ponechana
na fubovéli poSkodeného, Zze ndhrada za zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola priznana za
dobu dlhsiu, ako bol tento naklad u€elny a nutny, t. j. vynaloZeny v pri€innej suvislosti so vznikom
Skody. Poskodeny nevedel ani nemohol ovplyvnit dobu, za ktoru Zalovany ukongil Setrenie poistnej
udalosti a vyplatil Skodu, a preto mu nemdze byt na 8kodu, Ze mal po tento ¢as zapoZiCané nahradné
vozidlo. Jedna sa o Casovu suvislost rieSenia likvidacie 8kodovej udalosti, ktord poSkodeny nemdze
nijak ovplyvnit. PoSkodeny nemdze ovplyvnit ani vydanie vozidla autoservisom az po doruéeni krycieho
listu, €o je zauZivana a bezna prax. Z § 4 zak. €. 381/2001 Z. z. (dalej aj zdkon PZP) vyplyva, Ze
z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukdzané naroky na nahradu
Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim, alebo stratou veci. Skutoénou kodou je aj Skoda
spocCivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit' vy§Sie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit



vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na
pouzitie poSkodenej veci.

Pokial Zalovany namietal vyS8ku denného najomného, ktoré v zmysle oznamenia o poistnom plneni
kratil zo sumy 57,60 EUR na def na sumu 45 EUR na def, vo vztahu k uplatnenému naroku
Zalobcu nezistil neprimeranost odplaty vo vyske 57,60 EUR na defi za najom vozidla. Zalovany
v 0znameni o poistnom pineni kratenie poistného plnenia blizsie nezdévodnil. Zalovany nepreukazal
dovod a relevantnost nim poskytnutého poistného plnenia. Z nijakého dékazu nevyplyva konkrétna
Zalovanym uréena vySka C&i vypocet, &i aritmeticky priemer, s aplikaciou ktorého nemozno suhlasit
vzhladom na prenajom konkrétneho vozidla. Kratenie poistného plnenia pri vy$ke denného najmu nebolo
Zalovanym podloZené relevantnymi dékazmi a ani argumentaciou. Sice doloZil internetové cenniky,
avSak bez VOP jednotlivych prenajimatelov a neboli tak zname a ani preukazané podmienky prenajmu
vo vztahu k pripadnym dal§im nakladom spojenym s pouzivanim prenajatého motorového vozidla. Bez
vS8eobecnych obchodnych podmienok nebolo mozné zistit, & ceny prenajmu v tychto cennikoch su ceny
koneéné, alebo najomcovi vzniknu aj iné dodatoéné naklady, ktoré by cenu denného najmu ovplyvnili
a v kone¢nom désledku zvysili. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/204/2019
a Zalobca riadne preukézal dévodnost a opodstatnenost svojho naroku a primeranost vySky denného
najmu. Je absurdné, aby poskodeny zistoval ponuky ceny najomného v réznych auto-pozi€ovniach,
kedZe poskodeny bol ten, komu bolo vozidlo poSkodené a znemoznené ho uzivat. Posudil, Ze cena
najmu za motorové vozidlo Skoda Octavia 57,60 EUR nie je zjavne neprimerand, neobvykla miestu
a Casu, ked je to cena len 0 12,60 EUR vy3&Sia ako cena denného najmu 45 EUR, ktoru za primeranu
a obvyklu cenu povazoval Zalovany. Opodstatnenost tvrdenia Zalovaného o neprimeranosti vysky
z ni¢oho relevantného nevyplyva, len internetové cenniky bez dalSieho nepostacuju.

Zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline &. k. 9Co/106/2004, v ktorom poukézal na
nalez Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 602/2022 tym, Ze néklady na najom nahradného vozidla je nutné
priznat az po vyplatu nahrady za sp6sobenu Skodu.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked vyhovel Zalobe v celom rozsahu, priznal narok
na nahradu trov konania zalobcovi vodi zalovanému.

2. V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Poukazal na to, Ze odvolaci sud vyhodnotil v predchadzajucom
rozhodnuti ako dévodny ngjom vozidla len do doby, po ktoru trvala oprava vozidla, to je do 21.01.2021
a ako chybu sudu prvej indtancie vyhodnotil vagnu a nevypovednu argumentaciu sudu prvej indtancie
ohladom vysky dennej sadzby najmu nahradného vozidla. Sud prvej indtancie absolutne nereflektoval
na nazor odvolacieho sudu v otadzke, do akého €asu je ndjom nahradného vozidla nevyhnutny a ucelny
a citoval ustanovenie § 455 CSP, pricom zarovef poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/104/2001, 2 Cdo/155/2011, 50bo/2/2014, ako aj na nalez Ustavného sudu SR II. US 159/07.
Odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti bez pochybnosti konstatoval, Ze ngjom nahradného vozidla
je nevyhnutny a uc&elny len do doby, po ktoru trva oprava vozidla a nestotoZnil sa s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze najom nahradného vozidla je odévodneny do doru€enia krycieho listu. Napriek tomu
sud prvej inStancie v rozpore s nazorom krajského sudu priznal najom az do dna 22.01.2021. Od
vydania rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobca Ziadnym novym dbékazom nepreukazal dévodnost najmu
nahradného vozidla a aj napriek tomu sud prvej inStancie odignoroval nazor sudu vy3sSej instancie.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Cob/304/2023, ktorym potvrdil rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31Cb/84/2022 z ktorého vyplyva, Ze ndjom nahradného vozidla po
ukonéeni opravy nie je dévodny, nie je v pri€innej suvislosti s udalostou. Rovnako poukézal na rozsudok
Krajského stdu Zilina sp. zn. 8Co/46/2024. Co do vysky denného najmu nerozumie myslienkovému
pochodu sudu prvej inStancie, ked napriek tomu, Zze mu Zalovany predloZil niekolko cennikov auto-
poZicovni, z ktorych vyplyvala omnoho niZSia cena najmu nahradného vozidla, nez za aku vozidlo
prenajal poskodenému Zalobca. Vyhodnotil, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by priznana cena denného
najmu bol adekvatna v danom mieste a Case. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze dokazné bremeno lezi vyluéne
na Zalovanom. Viytykal mu, Ze k predlozenym cennikom nepriloZil VOP, avSak vébec sa nezaoberal tym,
Ze zalobca nepredloZil absolutne Ziaden dbkaz, ktorym by preukazal, Ze nim poZzadovana cena denného
najmu nahradného vozidla je adekvatna. Namietal nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku
a v tej suvislosti poukazal na rézne rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, Ustavného sudu SR, ako aj
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Ma teda za to, Ze rozhodnutie nespina kvalitativne poZiadavky
rozhodnutia vymedzené v § 220 ods. 2 CSP a zaroven je v rozpore so zakladnym pravom na sudnu



ochranu v zmysle § 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud nereflektoval na nazor sudu vy$$ej indtancie a v podstate
len zopakoval svoje tvrdenia prezentované v rozsudku, ktory bol sidom vy$Sieho stupfia vrateny na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut' v celom
rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej intancie povaZuije za vecne spravny,
zakonny a dostato&ne odévodneny. Pokial Zalovany namieta vagnost’ rozhodnutia, ked nereflektoval
sud prvej inStancie nazor odvolacieho sudu ma za to, Ze krajsky sud v uzneseni konstatoval, Ze nebolo
preukazané, prec¢o si poSkodeny opravené vozidlo vyzdvihol aZ nasledujuci defi po ukonéeni opravy
a preto z doteraz vykonaného dokazovania nebola preukdzana nevyhnutnost a uc€elnost nakladov
spojena s najmom nahradného vozidla aj za defi 22.01.2021. Opravnenou dobou trvania najomnej
zmluvy sa okresny sud zaoberal v bode 23 odévodnenia napadnutého rozsudku a primeranostou vysky
dojednaného najomného sa zaoberal v bode 25 odévodnenia. Okresny sud sa teda v napadnutom
rozhodnuti riadne vysporiadal so skuto&nostami, ktoré mu v uzneseni vytkol krajsky sud. Pokial Zalovany
poukazuje na ustanovenie § 455 CSP, ktoré sa tyka viazanosti sidov pravnym nazorom dovolacieho
sudu, poukdazal na to, Ze vo veci absentuje akékolvek rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by zrusilo
rozsudok krajského & okresného sudu. Od &asu, kedy Krajsky sud v Ziline vydal uznesenie sp. zn.
7Co0/41/2023 sa rozhodovacia prax sudov vo vztahu ku kryciemu listu zmenila, a to v sulade s nalezom
Ustavného stdu SR sp. zn. 111.US 602/2022. Defi ukon&enia opravy, resp. vystavenia faktry servisom
nemozno povazovat za rozhodujuci defi, ku ktorému by mal poskodeny ukoncit najom nahradného
vozidla, ak nema objektivnu moznost’ opravneného vozidlo tymto dfiom uzivat, nakolko tato nastava
az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom poskodenému. Moment vydania opraveného
vozidla poskodenému je zavisly od konania poistovne ako Zalovanej, a preto podfa nazoru Zalobcu
je dany uplatneny narok voci zalovanému na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla.
Pocas celej dizky opravy pretrvavalo rovnaké postavenie poskodeného a to také, Ze poskodeny bol
obmedzeny v mozZnosti uzivat jeho vlastné motorové vozidlo. Cakanie na kryci list spada do sledu
udalosti spojenych so Skodovou udalost'ou, ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného na nahradu
nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla, po dobu vykonavania opravy jeho motorového
vozidla. Okamih vykonania opravy vozidla zo strany autoservisu vzhfadom na okolnosti prejednavanej
veci i obdobnych sporov, ktorymi su jednak existencia povinného zmluvného poistenia & zmluvného
vztahu medzi poistoviiou a autoservisom, neméze predstavovat skutocnost, ktora objektivne umozriuje
poskodenému s jeho vozidlom nakladat a uzivat ho. Po vydani rozhodnutia odvolacieho sidu zalobca do
konania predloZil Cestné prehlasenie servisu, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze opravené vozidlo vydal
poskodenému az po dorudeni krycieho listu poistoviiou. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca
nepredloZil absolutne Ziadny dékaz ktorym by preukazal, Ze nim poZadovana cena denného najmu
je adekvatna. Zalobca do konania predloZil faktury spolu s oznameniami o poistnom plneni z ktorych
vyplyva, Ze sam Zalovany uvedenu dennu sadzbu najmu v obdobnych veciach akceptuje. V namietke
arbitrarnosti a svojvéle sudu prvej indtancie poukézal na to, Ze to, Ze sa Zalovany nestotozfiuje s nazorom
sudu riadne oddévodnenym v napadnutom rozsudku eSte neznamend, Ze tym doS$lo k poruSeniu jeho
prav na spravodlivy sudny proces. Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a priznat
mu narok na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 255 ods. 1, § 259, § 262 ods. 1 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze Zalovany v odvolani vyslovil mylny nazor, Ze
odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti vyhodnotil ako dévodny najom vozidla len do doby, po ktoru
trvala oprava vozidla. Takyto ndzor odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nevyslovil, avSak vratil a zrusil
pbvodné rozhodnutie sudu prvej indtancie iba z dévodu, Ze tento sa uvedenou skutoénostou vo svojom
rozhodnuti nalezite nevysporiadal. Touto otazkou sa sud prvej inStancie désledne zaoberal v bode 23.
a 24. odévodnenia napadnutého rozsudku a otédzkou vysky denného ngjomného v bode 25. Preto jeho
odvolacie namietka je neddévodna. V tejto suvislosti odvolatel nespravne poukazoval na ustanovenie §
455 CSP, ktoré sa dotyka dovolacieho konania.

6. Odvolaci sud povazuje za nutné zdéraznit, Ze u¢elom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. je poskytnutie
pravnej ochrany poskodeného Skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu,
a teda zabezpedit €o najvacsie zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so
$kodovou udalostou. Ustavny sud SR v naleze ¢.k. 111.US 602/2022-34 zo dita 16.02.2023 konstatoval:



,Doba najmu, za ktord mozno Ziadat nahradu sa spravuje podlfa doby nevyhnutnej opravy alebo
obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat' napr. dobu vystavenia posudku o Skode a Cas
komunikéacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na
rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia
su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky
na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu
nahrady za spésobenu Skodu.“. V kontexte uvedeného je podstatna otazka, ¢i poSkodenému (pravnemu
predchodcovi Zalobcu) vznika narok na nahradu sSkody spocivajucej v najme nahradného vozidla do
vykonania opravy poskodeného vozidla alebo az do doby, po ktord poSkodeny nemohol predmetné
motorové vozidlo uzivat.

7. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dha 25.09.2020 do$lo v Ziline ku $kodovej udalosti na
motorovom vozidle Skoda Kamig, ev. &. A., ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bola pokodena
spolo€nost BINA INTERNATIONAL s.r.o.. K vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla Audi
A5 ev. &. B., v danom Case povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Podkodeny nechal vykonat
opravu vozidla v spolo€nosti Galimex s.r.o., ktory autoservis je zmluvnym partnerom Zalovaného.
Poskodené vozidlo bolo v oprave od 15.01.2021 do 22.01.2021. K poskodeniu vozidla doSlo dha
25.09.2020, nakolko v8ak bolo pojazdné, poSkodeny do opravy na fiom jazdil a nahradné vozidlo si
zapozi€al az odo dia odovzdania vozidla do servisu na opravu. Driia 15.01.2021 Zalobca s poSkodenym
uzatvorili ndjomnd zmluvu &. 23/303 o najme nahradného motorového vozidla zn. Skoda Octavia,
ECV: A. za zmluvné najomné vo vyske 57,60,- €/defi vratane DPH. Na to Zalobca poskodenému
vystavil faktdru na sumu 46080 Eur s DPH. V zmluve o postupeni pohladavky v8ak odplatnost bola
dohodnuté v sume 384,-Eur, nakolko poskodeny je platcom DPH a od tejto sumy i Zalobca uplatfiuje
svoj narok. Poskodeny 22.01.2021 odplatne postupil svoju budicu pohladavku voci Zalovanému z titulu
ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla spolu s prisluSenstvom na Zalobcu.
Nebolo sporné, Ze k oprave poSkodeného vozidla doslo dria 21.01.2021, kedy autoservis vystavil faktaru
za opravu vozidla a zaslal ju Zalovanému na schvalenie. Zalovany oznamil Zalobcovi listom zo dria
11.01.2022, Ze titulom najmu nahradného vozidla priznal nahradu 8kody vo vySke 262,50 eur, len za
dobu 7 dni, a to do dha opravy 21.1.2021 s dennym najmom 45 EUR s DPH/def. PoSkodené vozidlo
bolo opravované v zmluvnom autoservise Zalovaného. Z daného je mozné prijat’ zaver, Ze poskodeny
neziadal uhradit poistné plnenie na svoj ucet, ale Ziadal, aby cena opravy bola likvidovana zo strany
poistovatela Skodcu (Zalovaného) formou vydania krycieho listu Zalovanym. Teda sa jednalo o zmluvny
autoservis, s ktorym ma poistovatel ako ,zmluvny partner® osobitny vztah, premietnuty do poskytnutia
urcitej (predbeznej) garancie, Ze uhradi cenu opravy poskodeného motorového vozidla, na €o slizi prave
tzv. kryci list. Zalovany listom z 22.1.2021 oznamil poskodenému BINA INTERNATIONAL, s.ro., Ze
dfia 22.1.2021 ukongili Setrenie poistnej udalosti a nahradu Skody uhradza na u&et autoservisu Galimex
s.r.o.. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti nedochadza na
strane poskodeného k z mene jeho postavenia uz tym, Ze doSlo k vykonaniu opravy posSkodeného
vozidla, ale k tomu dochadza az vtedy, ked uvedené vozidlo mohol realne uzivat, v danom pripade
vystavenim krycieho listu Zalovanym pre autoservis, kedy si poSkodeny vyzdvihol opravené vozidlo.
Tomuto nasvedCuje i skutonost, Ze autoservis za opravu vozidla fakturu nezasielal poskodenému,
ale priamo Zalovanému. Preto muselo byt Zalovanému zrejme, Ze pri beZznom chode udalosti bude
predmetné vozidlo poSkodenému vydané az po vydani krycieho listu, teda vydanie opraveného vozidla
zaviselo od konania Zalovaného.

8. Vychadzajuc z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu je potom existencia pri¢innej suvislosti
medzi Skodovou udalostou zo diia 25.09.2020 a vznikom suvisiacej $kody, spo€ivajucej v najomnom za
prendjom nahradného vozidla pogas opravy poskodeného vozidla, dana. Skodca zodpoveda za vsetky
negativne nasledky svojho konania, s ktorymi sa vo vSeobecnosti a podla normalneho priebehu veci
mohlo a malo pocitat. V danom pripade mohol Skodca pocitat’ s tym, Zze negativnym ddsledkom jeho
konania bude nielen 8koda na vozidle, ale aj naklady za prengjom nahradného vozidla.

9. Pokial Zalovany citoval rozhodnutia vdeobecnych sudov (predovSetkym rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 8Co/46/2024) zaloZzené na Udelnosti n&jmu nahradného vozidla zaviSenim opravy
poskodeného vozidla, odvolaci sud tymito nie je viazany. Zaroven poukazuje na rozhodovaciu prax
tunajSieho sudu s rovnakym pravnym nazorom, ako bol vysloveny v tomto rozhodnuti, a to napriklad
sp.zn. 11Co/88/2023, 7Co/165/2024, 7Co/130/2023, 7Co/51/2024, 14Cob/89/2022, 9Co0/147/2024,
9C0/109/2024, 9C0/119/2024, 6Co/13/2025, 6C0/24/2024 ako aj na prijaty Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. Ill. US 602/2022-34 zo dia 16.02.2023, citovany v bode 6. tohto odévodnenia.
10. Pokial ide o vySku denného najomného, spravne sud prvej inStancie nezistil neprimeranost odplaty
vo vySke 57,60 eur/deh a Zalovany v oznameni o poistnom plneni kratenie poistného plnenia blizSie



nezdévodnil. Zalovany tak nepreukazal dévod a relevantnost nim poskytnutého poistného plnenia. Sice
dolozil internetové cenniky, avSak bez VOP jednotlivych prenajimatelov a neboli tak sidu zname a ani
preukdzané podmienky prenajmu vo vztahu k pripadnym dalSim nakladom spojenym s pouZzivanim
prenajatého vozidla. Bez vdeobecnych obchodnych podmienok nebolo mozné zistit, ¢i ceny prenajmu
v tychto cennikoch su ceny kone€né alebo ngjomcovi vzniknu aj iné dodatocné naklady. V tomto smere
poukéazal na rozsudok Krajského sudu Zilina sp.zn. 14Cob/204/2019. Naopak Zalobca riadne preukazal
dévodnost a opodstatnenost svojho ndroku a primeranost vy8ky denného ngjomného a predlozZil
i vSeobecné obchodné podmienky pre prenajom osobnych automobilov (&.1. 20-21), ktoré by bolo mozné
porovnat s obchodnymi podmienkami inych spolo€nosti, pokial by boli predlozené. PredovSetkym je
absurdné, aby poskodeny zistoval ponuky ceny najomného v roznych autopozi¢ovniach, ked poskodeny
bol ten, komu bolo vozidlo poskodené a znemoznené ho uzivat a bolo preukazané, Zze motorové vozidlo
potrebuje nevyhnutne pre firemné ucely.

11. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP aplikujuc § 255
ods. 1 CSP, ked Zalobca mal v odvolani plny uspech, priznal mu vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Krajsky sud v Ziline diia 25. juna 2025
Mgr. Méria Kasikova
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