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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovié, v pravnej veci zalobcu: Ing. Stefan Sukenik,
podnikajtci pod obchodnym menom Ing. Stefan Sukenik - KINEKUS, s miestom podnikania Rosinska
8449/13,010 08 Zilina, ICO: 17 866 375, zastipeného JUDr. lvanom Glovniakom, advokatom, so sidlom
D. Dlabaga 2748/28, 010 01 Zilina, proti zalovanym: 1/ CSOB Leasing, a.s., so sidlom Zizkova 11,
815 10 Bratislava - mestska Sast Staré Mesto, ICO: 35 704 713, zastupenej Advokatska kancelaria
CULMAN, s. r. 0., so sidlom Lietavska 3, 851 06 Bratislava-Petrzalka, ICO: 46 849 793, 2/ Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 00 151 866, 3/ HDI Assicurazioni S.p.A., so sidlom Piazza Guglielmo Marconi 25, 00 144 Rim,
Taliansko, registracné C&islo: 04349061004, zastupenej JUDr. Ladislavom Udvarosom, advokatom so
sidlom Cukrova 14, 813 39 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, u€astnikom zdruzenia Advokatska
kancelaria Udvaros & Partners, so sidlom Cukrova 14, 813 39 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
o vydanie veci, o odvolani zalovaného 2/ proti Il. vyroku uznesenia Mestského sudu Bratislava Il €. k.
B1-31Cb/201/2009-791 zo dna 04. marca 2025, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava lll €. k.
B1-31Cb/201/2009-791 zo diha 04. marca 2025 v odvolanim napadnutej Casti Il. vyroku potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému 2/ narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie voci Zalovanému 2/ zastavil (1. vyrok).

Il. vyrokom rozhodol o povinnosti Zalovaného 2/ nahradit’ Zalobcovi trovy prvoin§tanéného konania,
odvolacieho konania a dovolacieho konania v rozsahu

100 %, pricom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté Mestskym sudom Bratislava Ill samostatnym
uznesenim.

lll. vyrokom rozhodol o povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanej 1/ trovy prvoinstanéného konania,
odvolacieho konania a dovolacieho konania v rozsahu

100 %, pricom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté Mestskym sudom Bratislava Ill samostatnym
uznesenim.

IV. vyrokom rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit' Zalovanej 3/ trovy prvoinstanéného konania a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, priCom o vy3ke tejto ndhrady bude rozhodnuté Mestskym sidom
Bratislava Ill samostatnym uznesenim.

V. vyrokom rozhodol, Ze Zalovanej 3/ sud narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi
nepriznava.

VI. vyrokom rozhodol, Ze zalovanému 2/ sud narok na nahradu trov prvoinstanéného konania proti
zalobcovi nepriznava.



V odévodneni svojho rozhodnutia konajuci sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 19.11.2009
domahal proti Zalovanej 1/ uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom motorového vozidla J. M., VIN: | ECV:
H. XXXAK.

Podanim zo dia 30.10.2013 Zalobca navrhol, aby do konania sud pripustil vstup Zalovaného 2/ a
Zalovanej 3/ a zaroven rozsiril Zalobu tak, Ze Zalobca nie je povinny uhradit Zalovanému 2/ nevyhnutné
naklady, ktoré vznikli v suvislosti so zaistenim motorového vozidla oznateného v bode 1. tohto uznesenia
a zalovany 2/ je povinny Zalobcovi vydat motorové vozidlo oznagené v bode 1. tohto uznesenia.
Zmenu zaloby a vstup Zalovaného 2/ do konania pripustil Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn.
31Cb/201/2009 zo diia 13.12.2013. Vstup Zalovanej 3/ pripustil Okresny sud Bratislava | uznesenim sp.
zn. 31Cb/201/2009 zo dna 11.12.2014.

V bodoch 4., 5., 6., 7., 8. a 9. svojho rozhodnuti Mestsky sud Bratislava Ill ako sud prvej indtancie
rekapituloval doterajsi priebeh konania, ked zhrnul, Ze v spore rozhodol Okresny sud Bratislava
| rozsudkom sp. zn. 31Cb/201/2009 zo dnia 15.9.2017; proti uvedenému rozsudku podal Zalobca
odvolanie, pricom napadol zamietnutie Zaloby voCi Zalovanému 2/ (pokial ide o vydanie motorového
vozidla), priznanie naroku Zalovanej 1/ a Zalovanej 3/ na nahradu trov konania proti Zalobcovi a odvolanie
smerovalo aj proti vyroku Ill. Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31Cb/201/2009 zo dfia
15.9.2017 tak nadobudol pravoplatnost vo vyroku I., ktorym bola Zaloba Zalobcu voc&i Zzalovanej 1/ a
vocCi Zalovanej 3/ zamietnuta, ako aj vo vyroku Il., ktorym bola zamietnuté Zaloba Zalobcu smerujuca k
tomu, Ze Zalobca nie je povinny uhradit Zalovanému 2/ nevyhnutné néklady, ktoré vznikli v suvislosti so
zaistenim motorového vozidla oznageného v bode 1. tohto uznesenia. Zalobca sa domahal uz len toho,
aby mu zalovany 2/ vydal v bode 1. tohto uznesenia oznatené motorové vozidlo.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4Cob/69/2019 z 30.5.2019 rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 31Cb/201/2009 vo vyroku lll. zrusil, vo zvySnych odvolanim napadnutych vyrokoch
potvrdil, a Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, pricom napadol potvrdzujuci vyrok
odvolacieho sudu, ako aj vyrok o trovach odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 30bdo/7/2023 zo dha

26. oktdbra 2023 dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil

(v potvrdzujucom vyroku a vo vyroku o naroku na nahradu trov odvolacieho konania) a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave v dalSom konani uznesenim sp. zn. 4Cob/118/2023 zo dfia 16.10.2024 rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31Cb/201/2009 v odvolanim napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Predmetom konania sa tak stalo - ako uviedol aj odvolaci sud, narok
Zalobcu na vydanie veci - motorového vozidla voéi Zalovanému 2/ a narok v8etkych sporovych stran na
nahradu trov konania.

Podanim doruéenym sudu prvej inStancie dia 12.12.2024 vzal Zalobca Zalobu proti Zalovanému 2/ spat’
z dévodu, Ze tento vydal Zalobcovi motorové vozidlo, ktorého vydania sa Zalobca v tomto spore domahal.
Zalovany 2/ podanim zo diia 20.12.2024 vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby.

Sud prvej inStancie predmetnu vec posudil a odévodnil s poukazom na ustanovenia §§ 145 ods. 1, 146
ods. 1, 255 ods. 1, 256 ods. 1, 257 a 262 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - CSP.
S poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal Zalobu smerujucu proti Zalovanému 2/ v celom rozsahu spat,
sud prvej inStancie konanie voc€i Zalovanému 2/ zastavil. KedZe k spatvzatiu Zzaloby doslo po otvoreni
pojednavania, bol potrebny suhlas Zalovaného 2/ so spatvzatim navrhu. Zalovany 2/ v podani zo dfia
20.12.2024 tento suhlas udelil, preto konajuci sud konstatoval, Ze boli splnené vSetky podmienky, aby
sud konanie vodi zalovanému 2/ zastavil. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze z procesného hladiska
zasadne plati, Ze ak Zalobca vezme Zalobu spat a nejde o pripad spatvzatia dévodne podanej Zaloby
pre spravanie Zalovaného, zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania.

V prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu spat z dévodu, Ze po podani Zaloby Zalovany 2/ mu dna
18.10.2019 vydal motorové vozidlo, ktorého vydania sa Zalobca domahal. Spatvzatie Zaloby tak bolo
odbvodnené neskorSim spravanim Zalovaného 2/. Z procesného hladiska mal teda konajuci sud za
to, Zze je to prave Zalovany 2/, ktory procesne zavinil zastavenie konania. Sud zdéraznil, Ze narok na
nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale z procesného prava; otazku, &i iSlo
o doévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu
vysledku spravania Zalovaného 2/ k poZiadavkam Zalobcu. V tejto suvislosti Mestsky sud Bratislava Il
poukazal na ustalenu judikaturu, napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7MCdo/1/2014, rozhodnutie NS SR
sp. zn. 7MCdo/4/2010, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5MCdo/12/2008, rozhodnutie Ustavného sidu SR
sp. zn. I. US 196/2009. Namietka Zalovaného 2/, Ze jeho postup bol zakonny a nedopustil sa Ziadneho



pochybenia, je v zmysle vySSie uvedeného irelevantna. Sud prvej indtancie preto rozhodol, Ze Zalobca
ma proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho aj dovolacieho konania.
V bode 21. svojho rozhodnutia sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania ostatnych stran sporu,
v sulade s ustanovenim§ 255 ods. 1 CSP. Nakolko rozhodnutie o tychto trovach nie je predmetom
odvolacieho prieskumu, odvolaci sud v dalSom odkazuje na odévodnenie sudu prvej instancie, uvedené
v bode 21. jeho rozhodnutia. V bode 22., 23. a 24. sud prvej inStancie rozobral a zaujal stanovisko k
aplikacii ust.

§ 257 CSP, podfa ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela, priCom dospel k zaveru, Z2e v danom pripade neexistuju Ziadne ddévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznat.
V bode 25. svojho rozuhodnutia sud prvej inStancie rozhodol o dalSich trovach konania, ktoré v3ak nie
su predmetom odvolacieho prieskumu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu, v €asti Il. vyroku o ndhrade trov konania, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany 2/, z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zak. &. 160/2015 Z. z., t.j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolatel zastava nazor, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nakolko svoj pravny zaver riadne neoddvodnil, takZze jeho rozhodnutie zostalo
nepreskumatelné.

Absencia jasného a zrozumitefného odbvodnenia vedie k neuplnosti, nepresvedCivosti a
nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia a vedie k poruseniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces, priznany &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobéd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Odvolatel sa nestotoznil s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci nevzhliadol
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, predpokladané ustanovenim

§ 257 CSP.

Zalovany v 2. rade namietal, Ze by sa policajné organy Zalovaného v 2. rade dopustili konania v rozpore
so zakonom, ktory by bol spésobily predstavovat nespravny uradny postup. Poukazal na skutoénost, Ze
samotné vozidlo bolo vydané Zalobcovi dha 18.10.2019, &o vyplyva z uradného zdznamu obvodného
oddelenia PZ Kysucké Nové Mesto ¢. ORPZ-CA-OPP6-4/2024. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
odo dha 18.10.2019 vozidlom disponoval. Navrh na spatvzatie sudu prvej instancie vSak dorucil az dia
13.12.2024.

Zalovany 2/ opakovane zdéraznil, ze v &ase zaistenia vozidla existovalo dévodné podozrenie, Ze
Zalobca nie je jeho vlastnikom, preto bolo zaistenie vozidla dovodné a zakonné. Policajny organ
sa ziadneho pochybenia nedopustil a konal vyluéne v medziach zakona. Ziaden na to opravneny
organ, vratane organov prokuratury, v priebehu konania nekon$tatoval nespravny uradny postup v
suvislosti so zaistenim a naslednou uschovou vozidla. Preto nemozZno konstatovat, Ze zaistene vozidla
a nasledna uschova boli nezakonné, ¢o potvrdzuje aj konstatovanie prokuratora Okresnej prokuratary
Zilina, uvedené v spisovom materiali vedenom pod sp. zn.

1Pn 873/09-5 zo diia 19.10.2009. Zalovany 2/ ma preto jednoznaéne za to, Ze v prejednavanej veci
existuju okolnosti, ktoré je potrebné vyhodnotit ako dovody hodné osobitného zretela.

V tejto suvislosti poukazal na nasledovné rozhodnutia: rozhodnutie KS Nitra sp. zn. 9Co 138/2017 zo diia
29.6.2017, rozhodnutie KS v KosSiciach v rozsudku sp. zn. 5Co 100/2018 zo dia 16.10.2018, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 138/2020 zo dna 27.11.2020, rozhodnutie Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 5C 11/2019 zo dna 30.9.2021, ktoré podla nazoru Zalovaného 2/ potvrdzuju
jeho argumentéciu, pricom zdéraznil, Ze postup ako aj cely priebeh zaistenia a uschovy vozidla je podla
neho pre posudenie veci relevantny. Ustanovenie § 257 CSP ma sluzit na odstranenie neprimerane;j
tvrdosti, teda inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, ¢o potvrdzuje aj rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6NCdo 5/2011.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Zze Krajsky sud v
Bratislave Il. vyrok uznesenia Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. B1-31Cb/201/2009 zo dia 4.3.2025
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.



3. K odvolaniu Zalovaného 2/ zaujal pisomné stanovisko Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany v 2. rade
zadrzal vozidlo Zalobcu uz v roku 2009 a vydal ho po viac ako desiatich rokoch v €ase, kedy bolo
motorové vozidlo vplyvom &asu totalne zni¢ené. Toto spravanie Zalovaného v 2. rade nemozno podla
Zalobcu hodnotit’ inak, ako odmietnutie vydat vozidlo. Zalovany v 2. rade odévodhoval zadrZiavanie
vozidla jeho uloZenim do Uschovy na z&klade toho, Ze Narodnej ustredni SIRENE bolo listom zo dna
6.5.2010 oznamené, Ze vlastnikom predmetného vozidla je poistoviia HDI Assicurazioni S.P.A. Zalovany
v 2. rade bol opravneny ulozit vozidlo do Uschovy iba v lehote 90 dni od zaistenia. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal napr. na uznesenie dovolacieho sudu 4Cdo 87/2011, ktorého zavery mozno, podla
jeho nazoru, v celom rozsahu obdobne pouZit aj v prejednavanej veci. V zmysle tohto uznesenia
pochybnosti o prave k veci v zmysle § 21 ods. 10 zak. €. 171/1993 Z. z. nastavaju spravidla vtedy, ked
pravo k zaistenej veci uplatfiuje dalSia osoba, pripadne viac osdb. Takéto pochybnosti vdak nemozu
vyvolat' ni¢im nepodloZené, nepreukazané tvrdenia dalSej osoby, uplatiiujucej si pravo k zaistenej veci.
Zalobca dalej zdéraznil, Ze v prejednavanej veci existuje pravoplatné rozhodnutie stdu, ktoré vyvracia
tvrdenie Zalovaného v 2. rade, nakolko sud prvej inStancie v predmetnom konani Zalobu Zalobcu
smerujuci proti HDI Assicurazioni S.P.A. zamietol, a to z dévodu, Ze Ziadna pochybnost o vlastnickom
prave zalobcu neexistovala.

Uviedol tiez, Ze Zalovany v 2. rade vydal Zalobcovi vozidlo v ¢ase, ked neexistovalo Ziadne rozhodnutie
sudu o tom, komu sved¢i vlastnicke pravo k vozidlu, nakolko zaloba zalobcu bola v tom ¢ase v celom
rozsahu zamietnuta, a to rozhodnutim sudu v tomto sudnom konani.

Podla Zalobcu jediny spravny postup Zzalovaného v 2. rade by bol ten, keby predmetné motorové vozidlo
vydal Zalobcovi v roku 2009, a to aj pokial by samotné zaistenie vozidla bolo v sulade so zadkonom, ¢o
taktiez podla Zalobcu nebolo preukazané.

Zalobca ma za to, Ze Zzalovany v 2. rade bez akéhokolvek zakonného dévodu odmietal viac ako 10
rokov vydat predmetné vozidlo Zalobcovi. Samotné vydanie vozidla Zalobcovi bez rozhodnutia sudu
jednoznacne svedc¢i o tom, Ze uz od roku 2009 Zalovany v 2. rade ne¢akal na Ziadne sudne rozhodnutie
o ur€eni vlastnickeho prava Zalobcu, nakolko toto ani v €ase vydania vozidla neexistovalo, ale iba
svojvolne bez pochybnosti o vlastnickom prave Zalobcu k predmetnému vozidlu toto zadrziaval.
Zalobca poukazal aj na zavézny pravny nazor dovolacieho sudu v prejednavanej veci, konkrétne na
odsek 26. uznesenia NS SR sp. zn. 30bdo 7/2023, kde dovolaci sud uviedol: ,Ako vyplyva z § 21 Zakona
o policajnom zbore, policajt je opravneny zo zakonom stanovenych dévodov zaistit' vec. Su€asne z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak vzniknu pochybnosti o tom, komu zaistena vec patri, ulozi utvar
policajného zboru vec do uschovy a odporudi osobam, ktorym bola vec zaistena a osobam, ktoré si
na vec uplatnili pravo, aby si svoje vlastnicke alebo iné pravo na zistenu vec uplatnili na sude. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany 1/ a 3/ netvrdia, Ze su vlastnikmi predmetného motorového
vozidla a ani si vlastnicke pravo k nemu neuplatiuju a zaroven konstatoval, Ze Zalobca je vlastnikom
daného vozidla. Na zaklade tychto zaverov mozno teda usudzovat, Ze sud prvej inStancie neidentifikoval
v konani pochybnosti o prave k zaistenej veci.*

Zalobca dalej uviedol, Ze sudne rozhodnutia prezentované Zalovanym v 2. rade netvoria ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, preto ma za to, Ze v danom konkrétnom pripade
neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre€o by sud Zalobcovi nemal priznat narok na
nahradu trov konania. Konanie Zalovaného 2/ spdsobilo, Ze Zalobca vzal Zalobu spat, nakolko Zalovany
2. bez sudneho rozhodnutia splnil to, o sa Zalobca vo&i Zalovanému v 2. rade domahal. Sud nepriznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania ako Uspesnej strane, ale z dévodu, Ze Zalovany v 2. rade
procesne zavinil zastavenie konania, €o je nespochybnitefné a uvadza to samotny Zalovany v 2. rade.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Mestského sudu Bratislava Ill sp. zn.B1-31Cb/201/2009
zo dia 4.3.2025 v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok -
CSP) prejednal odvolanie Zalovaného 2/ v rozsahu dévodov jeho odvolania smerujuceho vogi Il. vyroku
predmetného uznesenia sudu prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s
obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet, nakofko neboli naplnené odvolacie
doévody.

5. Zakladom argumentacie zalovaného 2/ je tvrdenie, Ze sud prvej inStancie svoj pravny zaver riadne
neoddvodnil, takZe jeho rozhodnutie zostalo nepreskiumatelné a sucasne ma Zalovany 2/ za to, Ze v
predmetnej veci existuju okolnosti, ktoré je potrebné vyhodnotit ako dévody hodné osobitného zretela
v zmysle ust. § 257 CSP.



6. K prvému odvolaciemu argumentu Zalovaného 2/ odvolaci sud uvadza, Zze dostatocné a presvedcCivé
odbévodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom $tate zakladnou podmienkou legitimity kazdého
rozhodnutia sudu. Iba ak je rozhodnutie sudu dostatocne racionalne a presvedcivo odévodnené, ma
verejnd moc pravo vynucovat jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maju povinnost ho rovnako
reSpektovat. Ak sud takto nedokaze oddvodnit svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa javi ako svojvolné,
teda neobhdjitefné, prijaté bez opory v prave a nelegitimne.

7. To, Zze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu jednoznalne vyplyva aj z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (uznesenie NS SR z 15.7.2010, sp. zn. 5Cdo
106/2010).

8. Redpektujuc vyssie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim Zalovaného 2/ napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie uvedené atributy spifia. Z rozhodnutia konajtceho sudu je dostatogne
zrejmy a jasny jeho myslienkovy postup, jeho pravne hodnotenie s poukazom na zakonné ustanovenia,
v zmysle ktorych vec spravne posudil a vyhodnotil s odkazom na ustalenu judikataru sudnych autorit.

Podla nazoru odvolacieho sudu je rozhodnutie zrozumitefné, logicky a dostato¢ne odovodnené v Casti
o nahrade trov konania vo vztahu k odvolatelovi, ako aj vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 257 CSP,
so zaverom, Ze nejde o vynimocny pripad, hodny osobitného zretela, ktory by jeho pouzitie umozioval.

9.V prejednavanej veci doslo k zastaveniu sudneho konania v désledku spatvzatia zo strany Zalovaného
2/, ked kritérium procesného zavinenia je potrebné posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu
medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto¢nostou,
pre ktoru Zalujuca strane neskdr vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je
preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, v danom pripade
Zalovaného 2/, ktory sa celkom, ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom
nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo
vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). V prejednavanej veci vSak vySsie uvedené preukazané bolo.

10. Sud zastavujuci konanie v dbsledku spatvzatia sa musi pri rozhodovani o nahrade trov konania
zaoberat otazkou, Ci niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, pretoze narok na
nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, ako spravne
konstatoval sud prvej indtancie; otazku, ¢i iSlo o dovodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat z
procesného hladiska, t.j. z hfadiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu. Ide
teda o to, €i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€om sud neskima, €i by bol Zalobca
v meritérnom konani uspesny.

11. Skuto€nost, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo v désledku navrhu zo strany Zalovaného 2/, ktory sa
jednoznacne po podani Zaloby spraval v zmysle Zalobnej pozZiadavky Zalobcu, v konani nebola sporna.

12. K moznej aplikacii ust. § 257 CSP, ktora je druhou €astou argumentécie odvolatela, t.j. Zalovaného
2/, odvolaci sud odkazuje na body 22., 23. a 24., s ktorymi sa v zdsade stotoZhuje.

13. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v pripade rozhodnuti, na ktoré poukazuje odvolatel, nejde o ustalenu
rozhodovaciu prax a rozhodnutia citované Zalovanym 2/ nie je mozné v danom konani pouZzit (napr.
rozhodnutie OS PovaZzska Bystrica v rozsudku €.k. 5C/11/2019 zo dfia 30.9.2021, kde bol zisteny
iny skutkovy stav, ked sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza: ,KedZze zalovany vec zalobcovi
nemohol vydat pred tymto sidnym rozhodnutim, nezavinil svojim pristupom toto konanie.“), ked' vo veci,
ktora je predmetom tohto odvolacieho prieskumu je nesporné, Ze k vydaniu veci nedoslo na zaklade
meritérneho sudneho rozhodnutia.

14. Nie bez vyznamu je skutonost, Ze sud sa aplikaciou ustanovenia § 257 CSP vysporiadal vo vztahu
ku véetkym stranam v prejednavanom spore, t.j. nielen k odvolatelovi - Zalovanému 2/. Ustavny sud vo
svojich rozhodnutiach zdorazriuje, Zze toto ustanovenie by malo byt aplikované s pouzitim tzv. uzSieho
testu primeranosti, v ktorom budu zohladnené prava vSetkych ucastnikov konania a to tak, ze sud
prihliadne nielen na pomery strany, ktora sa dovolava nepriznania nahrady trov, ale aj na pomery strany,



ktora bude nepriznanim nahrady trov dotknuta. ( napr. uznesenie US SR sp. zn. Ill. US 468/2021 zo diia
26. 8.2021, 111.US SR 347/2022 zo dila 23. 6. 2022 ).

15. Odvolatel zdoéraznil, Ze ustanovenie § 257 ma sluZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda
inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre stranu sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a
jeho vysledok. Opakovane zdérazhoval, Ze zaistenie vozidla bolo dévodné a zdkonné a postup organov
policie bol plne dévodny.

Je potrebné suhlasit’ so Zalobcom, Ze vozidlo bolo zadrzané v roku 2009 a Zalobcovi vydané o 10 rokov
neskor, a to bez meritérneho rozhodnutia sudu. Preto, podfa nazoru odvolacieho sudu, nie je mozné
uvazovat o neprimeranej tvrdosti vo vztahu k Zalovanému 2/ a o snahu o dosiahnutie spravodlivosti vo
vztahu k nemu.

16. Vzhladom na vy38ie uvedené odvolaci sud v prejednavanej veci vo vztahu k Zalovanému 2/, t.j.
odvolatelovi nevzhliadol existenciu okolnosti hodnych osobitného zretela umozriujucich aplikaciu ust. §
257 CSP. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani plne uspesny Zalobca proti Zalovanému 2/ ma narok na
nahradu trov tohto odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



