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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C., trvale bytom C., D.
E. XXXX/XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
25.06.2025, samosudcom Mgr. Petrom Vojsovi¢om, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 15) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo
vykone trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/10/2023 zo
dna 11.05.2023 (€. I. 9) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/103/2023 zo dfia
30.01.2024 (€. I. 12), a to pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 4 Tr.
zdkona, na vykon ktorého nastupil dha 03.07.2024 a ktory po zapocitani doby vazby (03.01.2023 -
02.02.2023) ma predpokladane vykonat dia 03.06.2026.

Podla skrateného vypisu klienta odsudeny vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu odnatia
slobody pre splnenie formalnej podmienky pre podmieneéné prepustenie dfia 03.06.2025.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 5) ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Do vykonu trestu
nastupil zo slobody predvedenim dia 03.07.2024 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica, kde bolo jeho spravanie

na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia plnil, poruSenie ustavného poriadku nebolo zaznamenané.
Dria 23.07.2024 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej
len ,ustav®). Po absolvovani nastupného oddielu, kde sa oboznamil

s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dia, bol zaradeny do kolektivu odsudenych

s diferencia¢nou skupinou ,B“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v Ustave prebehla

bez problémov. Povinnosti vyplyvajuce z internych a zakonnych predpisov plni

na pozadovanej urovni. VoCi personalu Ustavu sa sprava slusne, prikazy a nariadenia plni. Poriadok
v osobnych veciach a ustrojenost udrziava podla uréenych vzorov. V kolektive odsudenych neboli
zaznamenané konfliktné situacie.

Po vykone trestu by chcel viest riadny Zivot a legalne sa zamestnat. Skodlivost naduzivania alkoholu
na svoj organizmus si neuvedomuje. K spachanej trestnej ¢innosti zaujima Ciasto¢ne kriticky postoj —
vinu priznava, avSak snazi sa skutok zfah¢ovat.

Vo vofnom ¢€ase Cita literatiru z ustavnej kniznice, hra spoloCenské hry, sleduje televizne vysielanie,
poc&uva rozhlas, zu€astriuje sa vychadzok a kulturno-osvetovych aktivit.



Je zaradeny do pracovného procesu na pracovisku s dohfadom v Ustave Yura, kde sa postupne zaudil
na technologicky postup prace. Svoje pracovné povinnosti sa snazi plnit, pracovné vykony ma na
slabsej urovni. Nedovolenej ¢innosti na pracovisku sa nedopusta, zasady bezpec¢nosti a ochrany zdravia
pri praci dodrziava. Zapaja sa do €innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného.
Vykonava Cistiace a upratovacie prace v ramci ubytovne a jej okolia.

Kontakt formou koreSpondencie, telefonovania, navstev a videonavstev udrziava

so synom, dcérou a sestrami. Rodina ho podporuje po materialnej stranke prostrednictvom balikov.
Vztahy s uvedenymi ¢lenmi rodiny sa javia ako podporné a funkZné.

Pocas doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Program zaobchadzania je zamerany predovSetkym na zaujatie kritického postoja

k spachanej trestnej Cinnosti, dodrZiavanie internych predpisov, budovanie realnych Zivotnych ciefov po
vykone trestu, zapajanie sa do spolo¢ne organizovanych podujati, vyuzivanie fondu ustavnej kniznice,
zapédjanie sa do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, upeviiovanie pracovnych navykov
a udrziavanie kontaktov s primarnymi ¢lenmi rodiny.

Program zaobchadzania odsudeny plni v bodoch: aktivity vo volnom &ase, zaradovanie do prace a
vztahy s vonkaj$im svetom. Bod edukacia pini ¢iastoCne z dovodu Ciasto€ne kritického postoja k trestnej
¢innosti a neuvedomenia si Skodlivosti nadmerného konzumu alkoholu na organizmus.

Resocializatna progndza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti
CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné.

Podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody neodpora¢am.*

Z odpisu registra trestov zo dfia 02.06.2025 vyplynulo, Ze odsudeny ma evidované 4 zaznamy, pri¢om
vo vykone trestu odfatia slobody je po prvykrat.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnej
zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v pripade prepustenia by iSiel byvat

k synovi, s ktorym maju prideleny mestsky byt, na tejto adrese ma aj trvaly pobyt. S manzelkou sa uz
rozviedli. Pokial ide o pracu, na papieri nema ni¢ dohodnuté, ale pracu ma prisfubenud. Ma troch dobrych
kamaratov, este z futbalu. Tito maju firmy, oni by ho vedeli zamestnat, napr. na poziciu skladnika. Pokiaf
ide o nahlad k trestnej €innosti uviedol, Ze

vo vykone trestu vSetko dodrziava, preto ho zaujima, kto vyhodnotil, Ze nema kriticky postoj k trestnej
¢innosti. Poukazal, Zze v kazdom liste €o piSe so svojou kamaratkou F. G, tak jej pide, Ze s velkou pokorou
prijal tento trest. Vo vykone trestu sa sprava sludne, konflikty nevyvolava, tiez si pIni v8etky povinnosti.
S pedagdégom sa rozpravali o futbale, hovoril mu, Ze chce viest riadny Zivot, chce poméct svojim
detom. Nechape vyjadrenie pedagdga, pretoZe spolu velmi dobre vychadzali. Odsudeny poukazal, Ze
vzdy vSade vravel, Ze mal mozZno najviac kriticky postoj zo vSetkych, preto nechape vyhodnotenie jeho
nahladu na trestna &innost.

Obhajkyfia na verejnom zasadnuti uviedla, ze: ,Vazeny sud, vaZzeny pan prokurator, vazeni pritomni.
Odsudeny poziadal o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu po uplynuti zdkonnej lehoty, ktoru
mu uklada zakonodarca, a teda formalne podmienky spifia. Vo vztahu k ostatnym podmienkam na
prepustenie, dovolim si zasadne oponovat navrhu pana prokuratora zamietnut ziadost, pretoze sa
domnievam, Ze nadalej napriek deklarovanym zaujmom spoloénosti zniZit po€et odsudenych, poméct
im zaradit sa do zivota a pristupovat individualne ku kazdému odsudenému mdzem uviest, ze vidim
nadalej absolutny &tatny alibizmus a Uplne iné redlne postoje aké uvadza zakon. Pred sudom je
odsudeny, ktory ma 52 rokov, je odsudeny v minulosti takmer prevazne za rovnaku trestnu &innost
pachanu démonom alkoholu. Doposial nebol vo vykone trestu odfatia slobody, pred vykonom trestu iSlo
o osobu, ktora v ur€itom Case bola aktivnym a profesionalnym futbalistom, osoba, ktora je nositefom
Zlatej plakety Janskeho za zachrariovanie Zivotov tym, Ze daroval krv. Osoba, ktora ma 2 deti, jedného
syna dospelého a jednu dcéru Studentku gymnéazia. Pred sudom nesedi zlo€inec, pred sudom sedi
Clovek akych su tisice v tomto State. Pred sudom nesedi Clovek, ktory nezabil ani neublizil nikomu na
zdravi a vazne pochybil, Ze pod vplyvom alkoholu si neuvedomil, Ze mdze vazne ublizit niekomu, ale
najma jazdil pod vplyvom alkoholu. Jeho trest je Uplne jasny, dozivotne nesadne za motorové vozidlo,
za volant a dozZivotne nebude riadit motorové vozidlo. Myslim si, Ze opominame, Ze toto je mimoriadne
individualna skuto€nost, a tento ¢lovek nemdze uz ziadnym spésobom ani pokragovat ani ublizit tou
¢innostou, za ktoru je odsudeny Ziadnej osobe v tomto State. Nechapem preto z akych okolnosti je



mozno vyvodit, Ze jeho podmiene&né prepustenie na slobodu s dlhou podmienkou a obmedzeniami nie
je pre spolo¢nost vyhodné a vyhodnejsie je eSte rok byt

vo vykone trestu, Zit' na ukor dafiovych poplatnikov, neplatit vyzivné, pri¢om vSetci vieme, Ze o rok uz
nebude na tohto ¢loveka mozZnost Ziadneho dosahu, Ziadnej kontroly a vyjde

po vykone trestu na slobodu, ktord bude prefiho mimoriadne dal$im tazkym trestom. Vazeny sud,
zakonodarca jedine vam dava moznost vyhodnotit vSetky skutoCnosti a aj tie, na ktoré poukazuje
zastupca ustavu a pan prokurator. Domnievam sa este, Ze aj z tychto vyjadreni je podstatné, Ze pocas
roka a jedného mesiaca naopak ziadnym relevantnym sp6sobom neporusil podmienky vykonu trestu
a jeho postoj, Ci je kriticky, malo kriticky alebo nekriticky, uz neprinalezi ndm, tento postoj uz sud
vyhodnotil trestom, ktory ho odsudil. Z uvedenych dovodov Ziadame, aby sud prepustil odsudeného
podmieneéne z vykonu trestu s obmedzeniami, ktoré ho budu limitovat' k tomu aby preukazal, Ze nie je
pravdou to, €o je v sprave ustavu a najma, Ze sa zaradil naspat’ do Zivota, ktory nadalej chce viest.*

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze navrh odsudeného nie je dévodny, nakolko tento
nespina désledne podmienky uvedené v ust. § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to, ze odsudeny:

- vykonal uz potrebnu ¢ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody (1/2 v pripade
trestu uloZeného za precin, 2/3 v pripade trestu uloZzeného za zlog€in),

- vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie,

- mbéZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje

pre spolo&nost prilis velké riziko jeho recidivy.

Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu.

Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave odsudeny vykonava trest odfiatia slobody ako aj
na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody, t. j. 1/2 za trest ulozeny za
spachany precin, ktory den pripadol na 03.06.2025.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujdcich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu €innost'.

Konkrétne sud zistil z hodnotenia Ustavu, Ze odsudeny je iba Ciastone kriticky k spachanej trestne;j
¢innosti, ked vinu priznava, avSak snazi sa skutok zfahCovat. Sud tiez negativne prihliadol k tej &asti
hodnotenia, v ktorej sa uvadza, Ze odsudeny si neuvedomuje Skodlivost naduzivania alkoholu na svoj
organizmus.

V tejto Casti bolo tieZ prihliadnuté aj k zdznamu z pohovoru s odsudenym, a to

zo diia 15.05.2025, kde je uvedené, Ze odsudeny sice priznava skutok a formdlne vyjadruje futost,
no ma tendenciu ho racionalizovat svojou zavislostou na alkohole. Viac futuje dbsledky konania ako
uvaznenia, nez samotné konanie. Odsudeny sa vyjadruje k uZivaniu alkoholu, ktory vnima ako svoj velky



problém. Boli mu vysvetlené negativne vplyvy uZivania alkoholu. Odsudeny priznava uzivanie alkoholu,
ale zlah&uje nasledky, ktoré z uzivania alkoholu vyplyvaju. Nevie zarugit svoju disciplinu abstinencie
od alkoholu.

Nahlad odsudeného na uzivanie alkoholu je vyznamny najma s ohfadom na povahu spachanej trestne;j
¢innosti. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze odsudeny sa trestnej innosti, pre ktoru je aktualne vo
vykone trestu odhatia slobody dopustil prave pod vplyvom alkoholu. V tejto suvislosti je nutné poukazat,
Ze odsudeny ma v odpise registra trestov 4 zaznamy, z toho 2-krat ide o trestny €in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zakona a 1-krat bol uznany vinnym cudzokrajnym sudom vo
veci AG Dippoldiswalde sp. zn. 7CVs 967 Js 21472/22 zo spachania trestného ¢inu jazdy pod vplyvom
alkoholu alebo omamnych latok.

Alkohol resp. navykové latky tak v pripade odsudeného zohravaju vyznamnu ulohu

pri pachani protipravnej ¢innosti. Nakofko si odsudeny neuvedomuje dostatoénym sp6sobom negativnu
rolu alkoholu na jeho spravanie, nie je mozné hovorit o polepSeni sa. Odsudeny tak dostatoCne
nepracuje na odstraneni tych negativ jeho osoby, pre ktoré sa dostal do vykonu trestu odiatia slobody.

O tom, Ze alkohol predstavuje skuto&ne riziko vo vztahu k pachaniu protipravnej ¢innosti odsidenym
vypoveda aj znalecky posudok od H. H. I. (€. I. 73 pripojeného spisu OS Galanta sp. zn. 17T/10/2023),
z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny je telesne a psychicky zavisly na alkohole. V minulosti uz bez efektu
absolvoval aj ustavné protialkoholické lieCenia.

Sud si je vedomi, Zze v ostatnych Castiach je hodnotenie Ustavu vo vztahu k odsudenému pozitivne.
K tomu je v8ak nutné uviest, Ze podmiene&né prepustenie nie je

na mieste iba za dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu, ale predovSetkym vtedy ak si odsudeny
uvedomi Skodlivost svojho protipravneho konania a zbavi sa tych negativ, ktoré sa viaZu k jeho osobe
a pre ktoré sa dostal do vykonu trestu odfatia slobody.

V pripade odsudeného je sud toho nazoru, Ze nedoslo u neho k takej naprave
vo vykone trestu, ktora by odévodriovala jeho polepSenie, a to prave s ohfadom
na zlah&ovanie trestnej ¢innosti a nedostatocny nahfad odsudeného na uzivanie alkoholu.

Z vySSie uvedenych ddvodov tak nedoslo u odsudeného k polepSeniu tak ako to vyplyva z § 66 ods.
1 Tr. z&kona.

Splnena taktieZz nebola dbsledne ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy velké.

V prvom rade sud uvadza, Ze len velmi tazko mozno o€akévat vedenie riadneho Zivota odsudenym
v podmienkach na slobode pokial ten nepreukazal polep$enie vo vykone trestu odiiatia slobody. Dalej
je potrebné zohladnit prave uz vyssie spomenuty nedostatoéne kriticky postoj odsudeného ku konzumu
alkoholu, ktory ma vyrazny vplyv na pachanie protipravnej ¢innosti odsudenym. V pripade odsudeného
ide zéroven aj o kriminalne naruSenejSiu osobu, ked ma evidované celkom 4 zaznamy v registri trestov,
z toho 3 sa tykaju trestnej Cinnosti spojenej s uzivanim navykovej latky.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmieneéné prepustenie primarne vychadza
zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu
podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto&nosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Pokial ide o namietky obhajoby k nim je potrebné uviest nasledovné.



Sud sa nestotoznil s obhajobou pokial ta poukazovala, Ze odsudeny nebude moct pachat trestnd
¢innost, pre ktoru je aktualne vo vykone trestu z dévodu doZivotného zakazu viest motorové vozidlo.
UloZenie takéhoto trestu samo o sebe fyzicky nezabrani aby osoba s tymto trestom viedla motorové
vozidlo. V tejto suvislosti je vyznamné, Ze odsudeny minimalne 3-krat nemal zabrany a viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykovych latok. Uvedené pritom robil s vedomim, Ze ide o protiprdvne konanie.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze pod vplyvom navykovych latok je odsudeny fahostajny
k dodrziavaniu pravidiel. Tato lahostajnost’ je potom rizikovym faktorom pokial ide o vedenie Zivota
v podmienkach na slobode. O to viac pokial odsudeny nie je dostato&ne vysporiadany s uzivanim
alkoholu, ktory vyznamne zohraval ulohu pri pachani trestnej €innosti.

Pokial ide o hodnotenie nahladu na spachanu trestnu ¢innost, ani v tomto sa sud nestotoznil, ze toto
hodnotenie patrilo sudu, ktory rozhodoval o vine a treste. Naopak z ust.

§ 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze sud ma pri skimani splnenia podmienok pre podmienecné prepustenie
hodnotit' aj polepSenie. PolepSenim sa pritom rozumie nielen dodrziavanie pravidiel vo vykone trestu,
ale rozumie sa nim aj zmena vnutornych postojov odsudeného k trestnej €innosti spojena so zmenou
tych ¢ft jeho osoby, ktoré maju negativny vplyv

na jeho spravanie. Nakoniec ucelom trestu je aj prevychova odsudeného.

Sud sa stotozZniuje s obhajobou, Ze skutoéne by pre spoloénost bolo prinosné ak by bol odsudeny na
slobode a zapojil sa do bezného Zivota. K tomu je ale nutné spinit podmienky vyZadované zakonom.
Zdanliva ekonomicka efektivnost podmienecného prepustenia odsudeného vsak nie je ddévodom pre
podmienecné prepustenie.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



