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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/24/2024

Okresny std Pre$ov samosudcom JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani dita 25. jina 2025
v PreSove, takto

rozhodol:

6T/24/2024

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C. XXX/XX, C.,
je vinny, Ze

dria 30.09.2023 v €ase 0 09:00 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. BMW, ev.¢. XXXXXXX
po ceste 11/546 v smere od obce Zipov na obec Margecany, kde porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov a v pravotoCivej zakrute
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky v dosledku ¢oho lfavou ¢astou svojho vozidla presSiel do protismeru, kde doslo
k Celnej zrazke s protiiducim osobnym motorovym vozidlom zn. Volvo, ev.¢.: D., ktoré viedol v smere
na obec Zipov vodi¢ A. E., ktory doésledkom dopravnej nehody utrpel stredne tazké poranenie, a to
podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika viavo s dobou liecenia 14-16 dni,

teda

- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze porusil déleziti povinnost ulozenu mu podla zakona,

¢im spachal

- precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona



Za to mu sud uklada:

Podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
penazny trest vo vySke 500 (patsto),- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov po dobu 12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu F. G., H. XX. I. X I. XX, XXX XX J.,a K.-L. G, I,
M. XX, XXX XX, J., ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

6T/24/2024

Odoévodnenie

Dna 29.05.2024 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov obZalobu na obvineného
A. B. pre skutok kvalifikovany precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona na skutkovom
z4klade tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia..

Na hlavnom pojednavani obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Na to suid s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
bola im dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit' o spésobe obhajoby,
rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov, bol oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in uvedeny v obzalobe.

Zaroven sud poucil obZalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal.

Z vykonaného dokazovania aj v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, uznesenim rozhodol, ze vyhlasenie prijima
a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona
a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste, ndhrade Skody
a ochrannom opatreni.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a zistil
nasledovné:

Podla obozndmenych zapisov o dychovych skuskach po nehode ani obZalovany ani poSkodeny nemali
kladny zapis.



Sucastou spisu je aj vyCislenie nakladov Dovery zdravotnej poistovne a.s. za poskytnutl zdravotnu
starostlivost’ a ako aj Socialnej poistovne.

Bola oboznamena aj EKV obZalovaného, z ktorej plynie, ze vodi€sky preukaz mu bol vydany 6.10.2004
a je evidovanych 18 blokovych pokut.

Obzalovany A. B. nebol doposial sudne trestany

Sud uzavrel, Ze kedZe obzZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, sud povaZoval za preukazané, Ze sa skutok stal, a Ze ho spachal prave obzalovany
a teda obzalovany svojim konanim naplnil vSetky precinu ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného
zakona

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma
postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného z&kona, pricom s poukazom na prvu vetu uvedeného paragrafu prihliadol najma
na spdsob spachania skutku a jeho nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obzalovaného, jeho pomery
a moznosti jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho usilie o ndhradu
8kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného Cinu a na jeho Usilie o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu a prihliadol aj na pomer
a mieru zavaznosti pritaZzujucich a pofah&ujucich okolnosti v sulade so znenim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, pri¢om prihliadal na pofahlujucu okolnosti uvedenu v § 36 pism.j) Trestného zakona, jeho
postoj premietnuty do jeho vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na hlavhom
pojednavani (§ 36 pism. |) a kde nezistil Ziadnu z pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona.

Trestny zékon v jeho osobitnej Casti za pre€in podla § 158 Trestného zakona umozriuje ulozZit’ trest
odnatia slobody azZ na jeden rok.

Beruc do uvahy vySSie uvedené okolnosti dospel k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti skutku a jeho
charakter na jednej strane a na strane druhej zohladniac Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany
a tiez postoj obzalovaného na uvedomenie si nasledkov konania u obZalovaného a na dosiahnutie
individualnej a generalnej prevencie postadi ,len“ zasah do majetkovej sféry obZalovaného vo vyske
500,- Eur a su€asne nahradny trest odnatia slobody pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu
v trvani 2 mesiacoch, kde takuto vySku tohto druhu trestu sud povazoval za primerany a spravodlivy.

Je v3ak toho nazoru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu je v tomto pripade potrebné ukladat’ aj trest
zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vietkych druhov, kde pokial ide o jeho dlZzku za dostato&nu
povazoval trest zakazu €innosti v trvani 1 roka.

Ugelom trestu je totiz zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot (prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov (prvok
generalne prevencie).

Obzalovany porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni,
ktoré uklada vodiovi povinnost prispésobit’ rychlost’ jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na
vzdialenost, na ktori ma rozhfad.

Désledkom poruSenia tohto dopravného predpisu doslo k ujme na zdravi poSkodeného A. E.. Podla
oboznamenej EKV vSak obZalovany zrejme nepatri medzi disciplinovanych vodi¢ov. Dopravné predpisy
je treba dodrzovat za kazdej situacie, no obZalovany je drzitelom vodi€¢ského opravnenia od roku



2004 a ma evidovanych 18 priestupkov a z toho dvoch sa dopustil potom &o doslo k stretu jeho
vozidla s vozidlom poskodeného E., ked jedného sa dopustil diia 6.9.2024 , kde doslo z jeho strany
k prekroCeniu rychlosti a dalSieho dria 21.03.2025 kedy porusil § 3 ods. 2 pism. b) €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke v plathom zneni.

Potom takto uloZeny trest — trest pefiazny a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vietkych
druhov ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia sud povaZzuje za dostato&ny, primerany a spravodlivy,
sposobily odradit obZalovaného od dalieho pachania trestnej innosti spinajici kritéria tak individualnej
prevencie (vychova obZalovaného), ako aj generalnej prevencie (odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov a utvrdenie pocitu pravnej istoty), pri€om vyjadruje i moralne odsudenie obzalovaného celou
spolo¢nostou

Pokial ide o narok na nahradu Skody poskodenych F. G. a K. - L. G., tychto s ich narokom odkazal na
civilny proces lebo bolo by potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré by neumerne presiahlo ramec
trestného konania . Rozhodnutie neobsahuje Ziaden vyrok ohladne Skody vo vztahu k poSkodenému A.
E., kedZe na hlavhom pojednavani jeho splnomocnenec uviedol, Ze Skoda uz bola uhradena a preto
si nan poskodeny nenarokuje.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

6T/24/2024

Poucenie: Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe. Rozsudok moZno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne
vzdat. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



