Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 42CoKR/22/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5123234198

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubincova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2025:5123234198.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Andrey Gindlovej a JUDr. Lubice MojziSovej v pravnej veci
zastaveného konkurzného konania voéi diznikovi WITMET, s.r.o., A. B. XX/XXX, XXX XX C., ICO: 46
824 693, na navrh navrhovatela - veritela: Slovenska republika - Darfiovy urad Zilina, Janka Krala 2,
010 01 Zilina, v &asti o odmene a vydavkoch predbeZného spravcu: JUDr. Eva Luticova, so sidlom
kancelarie Hviezdoslavova 51, 028 01 Namestovo, ICO: 42 396 701, znacka spravcu: S1774, o odvolani
predbeZného spravcu proti vyroku |. a vyroku lIl. rozhodnutia Okresného stdu Zilina &. k. 1K/11/2023-102
zo dia 13. maja 2024 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Zilina &. k. 1K/11/2023-102 zo diia 13. mé&ja 2024 vo vyroku |. a vo vyroku
lll. potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud prvou vyrokovou vetou napadnutého rozhodnutia priznal predbeznému spravcovi:
JUDr. Eva Luticova, so sidlom kancelarie Hviezdoslavova 51, 028 01 Namestovo, ICO: 42 396 701,
znacka spravcu: S1774, odmenu za vykon funkcie predbezného spravcu vo vySke 250,- Eur.
Druhou vyrokovou vetou priznal predbeznému spravcovi: JUDr. Eva Luticova, so sidlom kancelarie
Hviezdoslavova 51,028 01 Namestovo, ICO: 42 396 701, nahradu vydavkov vo vyske 132,90 Eur. Tretou
vyrokovou vetou upravil uétarefi Okresného sudu Zilina vyplatit pausalinu odmenu a nahradu vydavkov
vo vyske 382,90 Eur predbeznému spravcovi: JUDr. Eva Luticova, so sidlom kancelarie Hviezdoslavova
51, 028 01 Namestovo, ICO: 42 396 701, znacka spravcu: S1774, z preddavku na Uhradu odmeny a
vydavkov predbezného spravcu zloZzeného navrhovatefom - veritefom dfia 03.08.2023, evidovaného
pod polozkou registra 33/2023, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Konkurzny sud odévodnil rozhodnutie poukazom na § 11 ods. 4 vyhlasky MS SR €. 665/2005
Z.z. (dalej len Vyhlasky), a uviedol, Ze preskumal navrh predbezného spravcu na priznanie odmeny
a obsah spisového materialu a zistil, Ze pokial' by si predbezny spravca riadne plnil svoje povinnosti,
patrila by mu odmena vo vyske 1.500,- Eur (§ 7 ods. 1 Vyhlasky), nakolko diznik je pravnicka osoba. Z
obsahu spisového materialu mal okresny sud preukazané, Ze predbezny spravca dorugil sudu celkovo
Styri spravy o skutonostiach zistenych pri vykone funkcie predbezného spravcu, teda informacie o
majetnosti dlznika, pri€¢om priebezné sprava o stave zistovania majetku diznika bola doru€ena sudu
dnia 06.12.2023, druha sprava dfia 06.12.2023, tretia sprava drfa 07.12.2023 a zaverecna sprava dna
27.12.2023, priCom prva a druha sprava boli sudu doru¢ené oneskorene, nakolko prva sprava mala
byt doru¢end sudu do 21.11.2023 a druha sprava do 01.12.2023. Okresny sud na zaklade uvedeného
skons&tatoval, Ze spravca si neplnil svoje povinnosti v zmysle § 11 ods. 4 Vyhlasky (pdvodne vedeny
ako § 11 ods. 5 Vyhlasky) preto sa neuplatni § 7 ods. 3 Vyhlasky, ktory vo svojom ustanoveni zakotvil
moznost uplatnit' si pauSalnu nahradu vydavkov za vykon funkcie predbezného spravcu vo vyske 1.500,-
Eur (tato zahffa tak odmenu spravcu ako aj ndhradu v8etkych vydavkov, ktoré spravcovi vznikli) len
za predpokladu, ak si tento plnil vSetky povinnosti a nie su dévody na kratenie odmeny, ¢o sa vSak v



uvedenom pripade nestalo. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze predbezny sprava pri doruovani
priebeznych sprav o zistovani majetku dlznika nedodrzal lehotu 10 dni pri prvej sprave, resp. 20 dni pri
druhej sprave, preto sud predbeznému spravcovi odmenu znizil 0 50 % (2 x 25 %).

3. Okresny sud zarovef predbeznému spravcovi priznal aj nahradu uplatnenych hotovych vydavkov vo
vySke 132,90 Eur, kedZe tieto predbezny spravca preukazal. Nahrada hotovych vydavkov pozostava z
postovného vo vySke 11,10 Eur a poplatku za sucinnost - Komeréni banka, a.s. vo vyske 43,80 Eur,
Prima banka Slovensko a.s. vo vySke 36,00 Eur, Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a.s. vo vyske
25,20 Eur a Tatra banka, a.s. vo vy8ke 16,80 Eur.

4. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala odvolanie predbezna spravkyria proti vyroku 1. a vyroku Ill.
z doévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietla vySku odmeny, ktoru jej sud priznal
ako predbeznému spravcovi z dévodu, ze podfa jej nazoru jej mala byt priznana odmena vo vyske
750,- Eur, kedZe 1500 : 2 = 750. Uviedla, Ze pokial z vyroku I. rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze
sud predbeznému spravcovi priznal len 250,- Eur, nezhoduje sa to so znenim odbvodnenia uznesenia
a zaroven je takyto vyrok rozhodnutia v rozpore so znenim § 11 ods. 4 Vyhlasky v zneni neskorSich
predpisov. Ide o vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zarover sud dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu skutkovému zisteniu a nespravne vec posudil.

5. Predbezna spravkyna odkazala na ust. § 11 ods. 4 Vyhladky a s odkazom na termin dorucenia
jednotlivych sprav uviedla, Ze sud mal predbeznému spravcovi kratit' lehotu tak, ako je uvedené v
odbvodneni uznesenia, iba 0 50 %. Predbeznému spravcovi mal teda priznat narok na odmenu vo
vyske 750,- Eur. V nadvaznosti na uvedené poZiadala odvolaci sud o zmenu rozhodnutia okresného
sudu vo vyroku I. a lll. tak, aby vo vyroku I. priznal predbeZnému spravcovi narok na odmenu za vykon
funkcie vo vyske 750,- Eur a aby upravil vyrok Ill. uznesenia a zaviazal u¢taren sudu na vyplatenie sumy
882,90,- Eur na ucet predbezného spravcu. Alternativne navrhla, aby okresny sud sam pristupil k zmene
rozhodnutia postupom podla opravy chyb v poditani, postupom podla § 224 CSP.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze
odvolania vodi rozhodnutiu okresného sudu nie su dévodné.

7. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu, zisteného okresnym sudom:

8. Uznesenim ¢&. k. 1K/11/2023-28 zo dna 28.08.2023 rozhodol okresny sud o zac&ati konkurzného
konania voéi diznikovi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnfia 06.09.2023. Uznesenim ¢. k.
1K/11/2023-35 zo dia 12.09.2023, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 178/2023 zo dha 19.09.2023
sud vyzval dIZznika, aby sa vyjadril k navrhu na vyhlasenie konkurzu a aby osveddil svoju platobnu
schopnost. Uznesenie bolo spolu s navrhom na vyhlasenie konkurzu doru¢ené diznikovi do vlastnych
ruk dria 05.10.2023. DIznik sa k navrhu na vyhlasenie konkurzu v stanovenej lehote nevyjadril a svoju
platobnu schopnost neosvedcil. KedZe sud nemal preukazané, & majetok dlznika bude postatovat
aspofi na uhradu nakladov konkurzu, ustanovil diznikovi ndhodnym vyberom predbezného spravcu
JUDr. Eva Luticové, so sidlom kancelarie Hviezdoslavova 51, 028 01 Namestovo, ICO: 42 396 701,
znaCka spravcu: S1774, a to uznesenim €. k. 1K/11/2023-47 zo da 03.11.2023, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 215/2023 zo dna 10.11.2023. Dia 23.12.2023 spravca sudu dorucil zavereénu
spravu o majetnosti diznika v ramci ktorého podania si uplatnil zaroven aj pausalnu nahradu vydavkov
vo vyske 1.500,- Eur. Sud uznesenim sp. zn. 1K/11/2023 - 74 zo dfia 03.01.2024 konkurzné konanie
zastavil.

9. Predbezny spravca dorucil sudu celkovo Styri spravy o skuto€nostiach zistenych pri vykone funkcie
predbezného spravcu, teda informacie o majetnosti diznika, pri€¢om priebezna sprava o stave zistovania
majetku diznika bola doru€ena sudu dna 06.12.2023, druha sprava dna 06.12.2023, tretia sprava
dria 07.12.2023 a zavere€na sprava dna 27.12.2023, priCom prva a druha sprava boli sudu dorucené
oneskorene, nakolko prva sprava mala byt doru€ena sudu do 21.11.2023 a druha spravca do
01.12.2023.

10. Podla § 21 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. Zakona o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR),
predbezny spravca ma narok na odmenu a uhradu preukazanych vydavkov alebo pausalnu nahradu



vydavkov. Ak predbezny spravca dorudil sudu navrh na uréenie odmeny a vydavkov predbezného
spravcu alebo pausalnej nahrady vydavkov v lehote na podanie zavere€nej spravy o majetnosti alebo
nemajetnosti diZznika, o odmene a vydavkoch predbezného spravcu alebo o pauséalnej nahrade vydavkov
predbezného spravcu rozhodne sud v uzneseni, ktorym zastavil konkurzné konanie pre nedostatok
majetku alebo vyhlasil konkurz, inak rozhodne siud o odmene a vydavkoch predbezného spravcu
alebo o pau$alnej nahrade vydavkov predbezného spravcu samostatnym uznesenim do 30 dni od
zastavenia konkurzného konania alebo vyhlasenia konkurzu. Odmena a vydavky predbezného spravcu
sa uhradzaju z preddavku zaplateného na ucet sudu. Nevyplatena &ast’ preddavku sluzi ako zaloha na
¢innost spravcu v konkurze; ak sa konkurzné konanie skonéilo, nevyplatena €ast preddavku sa vrati
Zlozitelovi preddavku. Ak preddavok nepostaduje na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu,
alebo ak bolo konkurzné konanie zacaté bez zaplatenia preddavku podla, neuhradena €ast odmeny
a vydavkov sa v konkurze povazuje za pohladavku proti podstate. Rovnako zlozitel preddavku méze
preddavok zaplateny na ucet sudu uplatnit v konkurze ako pohfadavku proti podstate. Uznesenie o vyske
odmeny a vydavkoch predbezného spravcu sud doruci predbeznému spravcovi a zloZitelovi preddavku.
Proti uzneseniu je opravneny podat odvolanie predbezny spravca, zlozZitel preddavku alebo ten, kto ma
odmenu a vydavky predbezného spravcu platit.

11. Podla § 204 pism. d) ZKR, v3eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo, ustanovi
podrobnosti o vySke, druhu a spdsobe uréenia odmeny a uhrade vydavkov predbeZzného spravcu vratane
pausalnych nahrad za vydavky predbezného spravcu.

12. Podla § 7 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 665/2005 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenie zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska), preddavok na uhradu
odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo veci vyhlasenia konkurzu podla druhej Easti zakona je 1
500 Eur.

13. Podla § 7 ods. 3 vyhlasky, ak si predbezny spravca uplatni namiesto naroku na nahradu
preukdzanych vydavkov (§ 21 ods. 3 zakona) narok na pausalnu nahradu vydavkov a nie su tu
skuto€nosti podfa § 11 ods. 4 alebo ods. 5, predbezZny spravca ma narok na pausalnu nahradu vydavkov,
ktora je 1 500 Eur. V tejto pausalnej nahrade vydavkov je zahrnuty aj narok na odmenu predbezného
spravcu a nahrada vsSetkych vydavkov predbezného spravcu vynaloZzenych na zistovanie majetku
diZznika vratane pripadnej dane z pridanej hodnoty. Ak si predbezny spravca uplatni pausalnu nahradu
vydavkov, postup podla § 10 sa nepouzije.

14. Podfla § 11 ods. 1 vyhlaSky, za vykon funkcie predbezného spravcu vo veci vyhlasenia konkurzu
podla druhej Casti zakona patri predbeznému spravcovi pausalna odmena 500 Eur.

15. Podla § 11 ods. 2 vyhlasky, predbezny sprdvca ma narok na nahradu preukazanych vydavkov na
zistovanie majetku dlZznika podla rozhodnutia sudu (§ 21 ods. 3 zakona), najviac v sume 1 000 Eur.

16. Podla § 11 ods. 4 vyhlasky, ak predbezny spravca do 10 dni od ustanovenia do funkcie nepoda sudu
podrobnu pisomnu spravu o stave zistovania majetku dlZznika a vykonanych ukonoch, jeho pauséalna
odmena sa zniZuje o 25 % zo zakladnej sumy. Ak predbezny spravca nepoda sudu druht podrobnu
spravu o tychto skutoénostiach do 20 dni od ustanovenia do funkcie, jeho pau8alna odmena sa zniZuje
0 25 % zo zakladnej sumy. Ak predbezny spravca nepoda sudu tretiu podrobnu spravu o tychto
skutoCnostiach do 28 dni od ustanovenia do funkcie, jeho pau$alna odmena sa zniZuje o 50 % zo
z&kladnej sumy.

17. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie konkurzného sudu prvej inStancie a zistil, Ze tento postupoval
v sllade s Vyhla8kou MS SR 665/2005 Z.z. (dalej aj Vyhlaskou), ktora je vykonavaciu vyhlaskou k
Zakonu o konkurze a reStrukturalizacii, pokial rozhodol, Ze predbeZnej spravkyni krati odmenu o 50 % zo
zakladnej sumy. Spravkyna v odvolani nenamietla postup, pri ktorom sud kratil odmenu o 50 %, namietla
v3ak, Zze 50 % mal sud kratit' zo sumy, ktora predstavuje paudalnu nahradu vydavkov, teda 1500,- Eur
(§ 7 ods. 3 Vyhlasky) a nie zo sumy 500,- Eur.



18. Namietka predbeznej spravkyne uvedena v odvolani naznaduje, Ze odvolatelka v danom pripade
nerozliSuje medzi narokom na pausalnu nahradu vydavkov (§ 7 ods. 3 Vyhladky) a narokom na odmenu
predbezného spravcu (§ 11 ods. 1 Vyhlasky).

19. Vyhlaska upravujuca vySku odmeny za vykon funkcie predbezného spravcu a zarover vySku nahrad
preukdzanych vydavkov predbezného spravcu primarne vychadza z toho, Ze narok na zaplatenie
odmeny ma iba ten predbezny spravca, ktory plni vSetky svoje povinnosti riadne a v€as. Priznanie
odmeny predbeZznému spravcovi podla ustanovenia § 7 ods. 3 Vyhladky (z ktorého vyplyva, Ze
predbezny spravca ma narok na pausalnu ndhradu vydavkov v hodnote 1.500,- Eur) je podmienené tym,
Ze nenastali skutognosti podfa § 11 ods. 4 alebo ods. 5 ZKR. V danom pripade v3ak nastalo naplnenie
hypotézy § 11 ods. 4 Vyhladky, kedZe prva a druha sprava nebola podana v€as, sud musel pristupit
k zniZeniu pausalnej odmeny o 50 %. Tym padom nastali skuto€nosti podfa § 11 ods. 4 Vyhlasky, ¢o
branilo tomu, aby sud priznal predbeznej spravkyni pausalnu odmenu podla § 7 ods. 3 Vyhlasky. Dikcia
prvej vety ustanovenia § 7 ods. 3 Vyhlasky totiz vyslovne podmiefiuje priznanie pausalnej odmeny podla
§ 7 ods. 1 VyhlaSky tym, Ze tu nie su skuto€nosti podfa § 11 ods. 4 alebo 5 Vyhlasky. Ak tu takéto
skuto€nosti su (ako v prejednavanom pripade), nie je mozné priznat pausalnu odmenu podla § 7 ods.
3 Vyhlasky vo vySke 1.500 Eur (zahffiajucu odmenu aj vydavky) a sud moze priznat odmenu len podla
§ 11 ods. 1 Vyhlasky vo vy8ke 500 Eur, z Eoho je postupom podfa § 11 ods. 4 Vyhladky povinny uplatnit
kratenie tejto odmeny. Uvedeny mechanizmus vypoc¢tu odmeny slizi k motivovaniu spravcov, aby svoje
povinnosti plnili riadne a vé&as.

20. Z § 11 ods. 4 Vyhlasky vyplyva, Ze ak predbezny spravca nesplni povinnosti predkladat’ podrobné
pisomné spravy o stave zistovania majetku dlznika v€as, sud mu krati predbezni odmenu o prisludny
percentualny podiel. Pokial teda predbezny spravca €o i len jednu spravu nedorudi sudu v&as, aktivuje
sa podmienka upravena v § 7 ods. 3 Vyhlasky a konkurzny sud uz neméze priznat spravcovi pausalnu
nahradu vydavkov vo vySke 1.500,- Eur. V takom pripade postupuje podla uréenia samostatnej odmeny
predbezného spravcu a podla uréenia naroku na nahradu preukazanych vydavkov. Obe su upravené
vust. § 11, kedy § 11 ods. 1 Vyhlasky uréuje vy8ku odmeny predbezného spravcu paudalnou sumou
500,- Eur. KedZe u odvolatelky neboli splnené podmienky na to, aby si mohla uplatnit narok na odmenu
pausalne vo vyske 1.500 Eur (§ 7 ods. 3 Vyhlasky), mohla jej byt priznana odmena iba podla § 11 ods.
1 Vyhlasky, teda odmena predbezného spravcu za vykon funkcie 500 Eur. KedZe zakon ju ustanovuje
vo vyske 500,- Eur, okresny sud spravne urcil vysku 50 % z 500,- Eur na 250,- Eur. Tie priznal prvou
vyrokovou vetou spravkyni a odévodnil, pre¢o pristupil ku krateniu prava vo vySke 50 %.

21. Samotné uréenie vySky percentualneho kratenia (50 %) odvolatefka nenamietla, preto nebolo
predmetom odvolacieho prieskumu.

22. Vy8ka odmeny uvedend vo vyrokovej vete okresného sudu (vyrok I., vyrok Ill.) su v sulade
s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu, ktory vyslovne skonstatoval, Ze spravca si vzhladom na
datumy dorucenia jednotlivych sprav neplnil svoje povinnosti v zmysle § 11 ods. 4 VyhlaSky a preto sa
neuplatni § 7 ods. 3 Vyhlasky, ktory by umoznil inak sudu priznat pausalnu nahradu vo vySke 1.500,- Eur.
Vzhladom na toto zrozumitefné odévodnenie okresného sudu nie je mozné stotoznit sa s odvolatelkou,
Ze vyrok |. sa nezhoduje s odévodnenim rozhodnutia konkurzného sudu. Naopak,
okresny sud oddvodnil, z akého dévodu nepriznal predbeznej spravkyni pausalnu nahradu 1.500,- Eur (z
ddévodu, Ze si neplnila v€as svoje povinnosti, nasledkom ¢oho sa v zmysle § 11 ods. 4 Vyhlasky neuplatni
§ 7 ods. 3 Vyhlasky).

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nezistil dévody, pre€o by mal pristupit k zmene rozhodnutia
okresného sudu, ktory postupoval v sulade s VyhlaSkou MS SR &. 665/2005 Z.z. a vzhfadom na
nedodrzanie terminov predkladania spravy predbezného spravcu kratil odmenu predbezného spravcu
stanovenu zdkonom v § 11 ods. 1 Vyhlasky na 500,- Eur 0 50 % na 250,- Eur.

24. Odvolaci sud je v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dévodmi viazany, preto rozhodnutie
okresného sudu preskumal len v rozsahu dévodov vymedzenych v odvolani. Zaroveh odvolaci sud
nezistil vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolani
uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP).



25. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu, ktoré je vo vyroku vecne spravne
podla § 387 CSP potvrdil.

26. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



