Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/20/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120307193

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:6120307193.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou Remedium
legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. E., A. XX, o zaplatenie 5.009,48 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Michalovce zo dfia 16. novembra 2023 €. k. 10Csp/80/2020-193

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamieta.

Zalovanému priznava vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom zo dria 16.11.2023
€. k. 10Csp/80/2020-193 (dalej len ,rozsudok®) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu
5.009,48 €, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.802,94 € od 16.11.2018 do 30.11.2018, drok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.772,94 € od 1.12.2018 do 12.12.2018, urok z omeskania 5,00
% ro€ne zo sumy 3.737,94 € od 13.12.2018 do 14.1.2019, urok z omeskania 5,00 % rone zo sumy
3.702,94 € 0od 15.1.2019 do 14.2.2019, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 3.667,94 € od 15.2.2019
do 12.3.2019, urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 3.632,94 € od 13.3.2019 do 14.6.2019, urok
z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 3.597,94 € od 15.6.2019 do 11.7.2019, urok z omeSkania 5,00 %
ro€ne zo sumy 3.567,94 € od 12.7.2019 do 9.8.2019, urok z ome&kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.542,94
€ od 10.8.2019 do 18.9.2019, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.522,94 € od 19.9.2019 do
9.10.2019, urok z omeSkania 5,00 % ro€ne zo sumy 3.502,94 € od 10.10.2019 do 12.11.2019, drok
z omeskania 5,00 % roéne zo sumy 3.479,14 € od 13.11.2019 do 11.12.2019, urok z omeskania 5,00
% ro€ne zo sumy 3.455,34 € od 12.12.2019 do 15.1.2020, urok z omeSkania 5,00 % rone zo sumy
3.434,51 € 0d 16.1.2020 do 14.2.2020, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 3.413,68 € od 15.2.2020
do 17.3.2020, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.392,85 € od 18.3.2020 do 17.4.2020, urok z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.372,02 € od 18.4.2020 do 14.5.2020, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 3.357,14 € od 15.5.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
), priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorej si vymienil
rozhodnut samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vy85im sadnym uradnikom (vyrok Il.)
a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu s tym,
Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal voé&i zalovanému zaplatenia 5.009,48 € s
prislusenstvom s tvrdenim, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej diia 15.11.2018



medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku
vodi zalovanému, a to zo zmluvy oznadenej ako Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro &. 43726354,
ktoru dria 7.5.2013 uzatvoril postupca so zalovanym, predmetom ktorej bolo poskytnutie dveru vo vySke
2.400 € Zalovanému. Zakladné podmienky zmluvy boli stanovené tak, Ze uverovy ramec bol ohrani¢eny
sumou 2.400 €, Standardna mesacna urokova sadzba bola vo vy3ke 1,9 %, Standardna roéna urokova
sadzba Cinila 22,8 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola stanovena na sumu 2.726,50 €, RPMN
predstavovala 24,21 % a priemerna RPMN 26,62 %. Na zaklade Ziadosti Zalovaného postupca nasledne
navysil averovy ramec k zmluve tak, Ze bol stanoveny na sumu 3.150 €, Standardna ro¢na urokovéa
sadzba predstavovala 22,80 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom Cinila 3.575,77 €, RPMN 24,07 %
a priemernd RPMN 26,48 %. Nakolko si Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajdce zo zmluvy riadne
a v&as, postupca opakovane vyzyval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy. Predzalobnou upomienkou
zo dia 4.10.2017 postupca Zalovaného upozornil, Ze eviduje nedoplatok na splatkach vo vyske 392,30
€ a Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy postupca uver zosplatni. Nakolko Zalovany splatky neuhradil,
postupca listom zo dfia 2.11.2017 vyhlasil uver za predasne splatny, pricom dlzna suma ku diu
zosplatnenia Uveru predstavovala sumu vo vyske 4.579,27 €. Ku diu postupenia pohfadavky tato
predstavovala sumu 5.455,28 € a pozostavala z istiny 3.802,94 € a prisluSenstva k pohfadavke vo
vyske 1.652,34 €. Zalovany odo diia postipenia pohladavky uhradil dizni sumu &iastoénymi platbami
v celkovej vyske 445,80 €, preto dlZnd suma ku dfiu podania Zaloby predstavovala sumu 5.009,48 €.
Zalobca si tiez uplatnil zaplatenie riadneho uroku z omeskania s odkazom na § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obdiansky zakonnik* alebo ,0Z%), a to odo dfa 16.11.2018,
t.j. odo diia nasledujuceho po postupeni pohladavky.

3. Sud tymto rozsudkom potom, ako Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 9.2.2023 &.k.
5CoCsp/34/2022-160 zrusil jeho rozsudok zo dna 2.9.2021 &.k. 10Csp/80/2020-131, ktorym sud prvej
inStancie uloZil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 5.009,48 € spolu s prisluSenstvom a
priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania.

4. Po vrateni veci a opatovhom rozhodovani sud prvej inStancie vySiel zo skutkového stavu
zodpovedajuceho opisu Zalobcom a zmluvu uzavretl medzi postupcom a Zalovanym posudil ako zmluvu
spotrebitelsku podfa Obcianskeho zdkonnika, nakoflko ju uzatvéral Zalovany ako spotrebitel - fyzicka
osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a Zalobca (spravne malo byt ,pravny predchodca Zalobcu®, resp. ,postupca“ —
pozn. odvolacieho sudu) pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo podnikatelskej €innosti. Zaroven sud posudil zmluvu ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla
(dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“), majuc z jej obsahu za zrejmé, Ze tato obsahuje podstatné naleZitosti,
ktoré v Case jej uzavretia vyZadoval platny a u¢inny zakon ¢. 129/2010 Z.z..

5. Vec sud pravne posudil podfa § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a) a b)
zakona €. 129/2010 Z.z. a§ 52 ods. 1,2,3a 4,853 0ods. 1,2a 6, § 54 ods. 1 a 2, § 101 a § 103
Obcianskeho zakonnika. Namietku Zalovaného o nedostatoénom oddévodneni Zalobcom vycislenych
sum sud vyhodnotil ako neopodstatnenu poukazom na skutoénost, Ze Zalobca v priebehu konania
predlozil Specifikaciu uplatneného naroku spolu s platobnou histériou, z ktorej - z vypisu z Bankomatky
Quatro (€l. 27-34), sud zistil, Ze ku diiu 9.11.2018 za zué&tovacie obdobie od 2.6.2013 do 31.10.2018
Zalovany neuhradil sumu 5.455,28 €. Z tohto zistenia sud vyvodil, Ze debetna transakcia za uvedené
obdobie predstavovala sumu minus 21.701,74 € a kreditna transakcia 16.246,46 €, teda rozdiel, ktory ma
uhradit Zalovany €ini 5.455,28 € ku dfiu 9.11.2018. Majuc z tychto listin za preukdzané, kofko finanénych
prostriedkov Zalovany z poskytnutého Uverového ramca Cerpal a aki sumu na dany uver zaplatil, sud
uzavrel, Ze k bezdévodnému obohateniu Zalobcu nedo$lo. Konstatoval, Ze medzi zmluvnymi stranami
nebol dohodnuty klasicky splatkovy uver, ale bol dojednany revolvingovy uver vo forme kreditnej karty,
teda uver, ktory umozniuje klientovi Eerpat poskytnuté zdroje opakovane bez nutnosti Ziadat' o povolenie
Cerpania banku a pokial by &erpant sumu splacal klient postupne, bude mat k dispozicii stale tu ast
uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvy3uje, resp. obnovuije,
a preto na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat § 565 Obcianskeho zakonnika, nakofko
v tomto pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach a na pravne vztahy s opakujucim sa plnenim
nemozno § 565 aplikovat. Zo zistenia, Ze Zalovany svojim podpisom na zmluve - Ziadost o aktivaciu
bankomatovej karty €.43726354 zo diha 1.5.2013 a v zmluve o Ziadosti o zvySenie Uverového ramca
zo dna 14.7.2014 potvrdil, Ze sa oboznamil s cennikom sluZieb, rovnako s obchodnymi podmienkami,
sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze Zalovany uvedenu zmluvu podpisal a z bodu 10 zmluvy vyplyva,



Ze Zalovany vyhlasil, Ze pred podpisom tejto ziadosti sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré
suU sucastou tejto Ziadosti, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat’ a preto ako neopodstatnenu sud
vyhodnotil obranu Zalovaného, Ze obchodné podmienky sa nestali neoddelitelnou su&astou zmluvy, lebo
Zalobca nepreukazal podpisanie obchodnych podmienok Zzalovanym. Dodal, Ze v pripade ak Zzalovany
nesuhlasil s touto zmluvou, mohol ich Zalovany v tejto podobe nepodpisat. Uzavrel, ze Zalovany
bol zrozumitelne informovany o vy3ke Uverového ramca, Standardnej mesacnej splatke, Standardne;j
urokovej sadzbe, ako aj spbsobe vypoltu RPMN (§ 5 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z.) a predmetna
zmluva - Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro zo diia 7.4.2013, obsahuje vSetky zakonné nalezitosti
a neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky.

6. Vychadzajuc zo znenia €l. X bod 60 a 61 Obchodnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy, podla
ktorych sa zmluva uzatvara na dobu neurcitd, pri¢om zanika a/ odstupenim od zmluvy, b/ dohodou
zmluvnych stran a c/vypovedou ktorejkolvek z nich, sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca oznamenim
o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dia 2.11.2017 vypovedal uzatvorenud zmluvu, €im mu zaroven
vzniklo vo&i Zalovanému pravo domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov, pri¢om zacliatok
plynutia preml€acej doby na uplatnenie naroku bol defi 3.11.2017, t.j. defi nasledujici po vyhotoveni
vypovede zmluvy, a ak Zalobca podal Zalobu na sud diia 20.5.2020, svoj narok uplatnil v zakonnej
premliacej 3-ro¢nej lehote a k preml€aniu naroku Zalobcu nemohlo déjst. Na podporu tohto zaveru
sud odkazal na rozhodnutie NS SR zo dia 31.7.2008 sp. zn. 4Cdo 46/146/2008, ktoré sa odklonilo od
doteraj$ej judikatury R 28/84. Majuc narok Zalobcu za dévodny v celom rozsahu, sud Zalobe Zalobcu
vyhovel.

7. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze narok na ich nahradu priznal ispesnému Zalobcovi s tym,
Ze o vySke nahrady trov prvoinstanéného konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podfa §
262 ods. 2 CSP. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a
uspednému ucastnikovi v odvolacom konani, a to Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania si vymienil
rozhodnut samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f)
a h) CSP. Navrhol, aby ho odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8.1. Zalovany namietol spravnost zaveru sudu, Ze v danom pripade nebolo dojednané plnenie v
splatkach a Ze dohodnuta Standardna splatka mala povahu opakujuceho sa plnenia. Tvrdil, Ze sud
prvej inStancie dospel k nespravnemu posudeniu veci, ked vyslovil nazor, Ze na predmetny zmluvny
vztah nie je mozné aplikovat' § 565 Obcianskeho zakonnika. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5CoCsp/74/2022 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43CoCsp/19/2022. Podla nazoru Zalovaného skutoCnost, Ze spotrebitefska zmluva ma povahu
revolvingového Uveru a bola uzavretd na dobu neurcitd, ni€¢ nemeni na povahe a obsahu dohodnutého
zavazku medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym splacat poskytnuty uver na zaklade
uverového ramca dohodnutymi splatkami, ktorych vyska bola dohodnutd sumou Standardnej splatky.
Podla nazoru zalovaného v danom pripade sa nejedna o opakujuce sa plnenie, lebo v tomto konkrétnom
pripade bol dohodnuty Uverovy ramec a Cerpanie finanénych prostriedkov Zalovanym a su&asne bol
dohodnuty spésob plnenia dlhu v splatkach, t.j. dohoda o splacani dlhu vo forme splatok. Takto
dohodnuty spbdsob plnenia v splatkach mohol predchodca Zalobcu zmenit, t.j. privodit zmenu obsahu
zavazku len tak, Ze zdkonom predpokladanym spésobom déjde k zosplatneniu celého neuhradeného
zostatku dlhu napriek existencii dohody o splacani dlhu v splatkach. Zalovany poukazom na znenie §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzva veritela
adresovana a doru€ovana dlznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat’ zaplatenie
celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnia si povinnosti diznika, sudu prvej inStancie vytkol, Zze sa
nezaoberal skimanim, i doslo k plathnému zosplatneniu Uveru, a vobec neskumal, i bola splnena
podmienka upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zdéraznil,
Ze pokial Zalobca nepreukazal spinenie tejto podmienky, povodny veritefl tak nebol opravneny vyZadovat
od Zalovaného jednorazové splatenie uveru a désledkom nesplnenia povinnosti je neplatnost’ pravneho
ukonu — vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Namietol tiez, Ze sud neskumal aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu ani s ohladom na znenie § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len



,Zzakon o bankach®), ktory stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému subjektu, a to
aj nebankovému bez suhlasu klienta.

8.2. Zalovany namietol aj spravnost zaveru sidu, Ze zmluva, resp. Ziadost o aktivaciu bankomatky
Quatro obsahuje v3etky zakonné naleZitosti a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky.
V tomto smere sudu vytkol tiez to, Ze sud sa nezaoberal skimanim, i pravny predchodca Zalobcu
(veritel') dostato&nym a presvedcCivym spésobom preukazal overovanie bonity diZznika pri poskytovani
Uveru, ani ako sa sud prvej indtancie vysporiadal so zistovanim prijmov a vydavkov Zalovaného na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela zo strany veritefa pred uzavretim zmluvy o
vere. Zalovany citoval § 7 ods. 1, 4 a 16 a § 11 ods. 2 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. a tvrdil, Ze Zalobca
doposial nepreukazal dodrzanie postupu v sulade s § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. s ohladom
na dodrzanie odbornej starostlivosti pri skimani schopnosti Zalovaného splacat uver, nakolko splnenie
tejto povinnosti preukazuje dodavatel. Poukazal na skutoCnost, Ze ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela
jednorazoveé splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 zakona &. 129/2010 Z.z. sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Déraz pri posudeni Gverovej
schopnosti je podla nazoru Zalovaného kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Podl'a nazoru Zalovaného zo zalobcom predloZenych listinnych
dbkazov je mozné predpokladat, Zzalobca (spravne ,pravny predchodca Zalobcu“ resp. ,postupca“ —
pozn. odvolacieho sudu) sa pri posudzovani bonity zaoberal len prijmom Zalovaného, pricom jeho
vydavky nezohladnil, a preto Zalobca pri skimani schopnosti Zalovaného splacat uver nekonal s
odbornou starostlivostou a doSlo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/25010
Z.z., €0 ma za nasledok, Ze sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

8.3. Zalovany spochybrioval aj zaver sudu prvej instancie, Zze nemal zmluvu podpisat, ak so zmluvou
nesuhlasil, t.j. ak nemal moznost sa oboznamit s obchodnymi podmienkami pévodného veritela. Tvrdil
pritom, Ze ak v zmysle platnej legislativy veritelovi (dodavatelovi) vyplyvaju konkrétne povinnosti pod
sankciou bezurognosti a bezpoplatkovosti, pripadne neplatnosti zmluvnych dojednani, ako aj neplatnosti
zmluvy ako celku, nie je mozné konanie veritela v rozpore so zakonom prenasat’ na tarchu spotrebitela.
Dodal, Ze o uver ziadal v €ase, ked ho potreboval, zamestnancom pdvodného veritefa mu bola
predloZzena zmluva a pokial chcel Uver ziskat, musel zmluvu podpisat’ v predloZzenom zneni. Zopakoval,
Z2e Obchodné podmienky mu neboli poskytnuté ani k nahliadnutiu, netvorili ani si€ast zmluvy a s ich
obsahom sa Zalovany oboznamil az pri doru€eni platobného rozkazu.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vyjadril nesthlas s odvolanim a argumentaciou Zalovaného
v odvolani. Tvrdil, Ze dostato&ne objasnil vietky skutoénosti potrebné pre rozhodnutie sidu a k svojim
tvrdeniam predlozil vietky potrebné dokazy. Majlc za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne,
pricom sa vy&erpavajuco vysporiadal aj s namietkami Zalovaného, navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

10. DalSie vyjadrenia ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu podané neboli.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § § 379 a 380 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nie je vecne spravny, lebo je
zalozeny na nespravnom pravnhom zavere, Ze Zalobca je vo veci aktivhe vecne legitimovany. Kedze
neboli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku a ani na jeho zruSenie a odvolaci sid mal pre svoje
rozhodnutie dostatoCny skutkovy zaklad, rozsudok sudu prvej instancie podfa § 388 CSP zmenil tak,
ako je uvedené vo vyrokoch tohto rozhodnutia.

12. Predmetom odvolania Zalovaného bolo posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
premliania uplatneného naroku, aplikacie § 565 Obdlianskeho zakonnika na predmetny spor, ako
i otazky (ne)splnenia povinnosti prdvneho predchodcu Zalobcu konat' s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., t.j. skimat bonitu klienta, a (ne)doru€enia Obchodnych podmienok



pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
Zalovanému.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany poziadal pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela vyplnenim
Ziadosti ozna&enej ako ,Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro* (bod Ill. Podmienky Gveru) o Gverovy
ramec 2.400 € so Standardnou mesacnou splatkou 80 € a Standardnou uUrokovou sadzbou 1,9 %
mesacne/ 22,8 % roéne. Zalovany Ziadost podpisal dia 1.5.2013 a pravny predchodca Zalobcu diia
7.5.2013, &im doslo k uzavretiu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty &. 0043726354,
predmetom ktorej bol Uverovy ramec 2.400 €. Zmluvnymi stranami bola dohodnuta Standardna
mesacna splatka vo vyske 80 € so Standardnou urokovou sadzbou 1,9 % mesacne/ 22,8 % roCne.
Termin splatnosti bol stanoveny na 15. defi v kalendarnom mesiaci. Nasledne VSeobecna uverova
banka, a.s. (dalej ,pravny predchodca Zalobcu* alebo ,VUB, a.s.“) vydala diia 10.5.2013 Potvrdzujuci
list (Schvalenie Ziadosti o Bankomatku Quatro). Zalovany podal diia 15.7.2014 Ziadost o zvy$enie
uverového ramca na sumu 3.150 € so Standardnou mesacénou splatkou vo vySke 105 eur pri Standardne;j
urokovej sadzbe 22,80 % ro¢ne a ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®) vo vyske
24,07 %. Pravny predchodca Zalobcu Ziadost podpisal diia 29.7.2014. Zalobca nadobudol pohladavku
od pravneho predchodcu Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 15.11.2018.

14. Zalovany prvou odvolacou ndmietkou vyjadril nesthlas s ndzorom sudu prvej indtancie (uvedenym
v odseku 42. odévodnenia rozsudku), Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat’ § 565
Obcianskeho zakonnika, nakofko v tomto pripade nebolo dojednané pinenie v splatkach, ale Standardna
mesacna splatka, ktoru bol Zalovany povinny plnit’ predstavuje len opakujuce sa plnenie v zavazkovom
vztahu dojednanom na dobu neurg€itu.

15. Podra €l. V. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s.
nazvaného - Zu&tovania, uhrada a platba (dalej aj ,OP*) vyplyva:

»30. VySka Povinnej splatky sa urcuje v Defi uzavierky. Pokial dalej nie je uvedené inak, vyska Povinnej
splatky sa rovna Standardnej splatke. V pripade, ak akakolvek &ast Povinnej splatky za predchadzajici
Cyklus nebola splatena, vyska Povinnej splatky za aktualny Cyklus sa vypogita ako suget Standardne;
splatky a akejkolvek nesplatenej €asti Povinnej splatky za predchadzajuci Cyklus. V pripade preerpania
podla bodu 19 je su€astou Povinnej splatky v danom Cykle aj suma prec€erpania. Ak je DIZny zostatok
niz$i ako Standardna splatka, vy$ka Povinnej splatky za aktualny Cyklus sa rovna DIZnému zostatku.

31. Klient je povinny uhradit Povinnu splatku vo vySke uvedenej vo Vypise s pouZzitim variabilného
symbolu identifikujuceho Kartovy ucet tak, aby uhrada bola pripisana na Kartovy ucet najskor v den
nasledujuci po Dni uzavierky a najneskér v Den splatnosti. ak Defi splatnosti pripadne na deri pracovného
pokoja, je Klient povinny Povinnu splatku uhradit' v posledny pracovny den pred Dfiom splatnosti.

35. Ak klient nezrealizuje uhradu povinnej splatky, spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. V pripade ak
banka eviduje voéi klientovi pohfadavku po lehote splatnosti, ktoru klient neuhradil ani v zmysle vyzvy,
ma pravo docasne alebo natrvalo obmedzit' realizaciu transakcii drzitela karty na v8etkych kartovych
uctoch vedenych na meno klienta. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote,
banka ma pravo vyuZit jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: (a) vyhlasit dlZny zostatok za
okamzite splatny, (b) domahat sa vratenia a ukoncit’ platnost’ karty, (c) uspokojit svoju pohladavku z
poskytnutého zabezpedenia, (d) vymahat pohfadavku sudnou cestou, priCom banka ma pravo vymahat
od klienta vSetky naklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky, (g) postupit pohfadavku tretej
osobe.*

16. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade nebolo dojednané
plnenie v splatkach, ale dohodnuta Standardna splatka mala mat povahu opakujiceho sa plnenia v
existujucom zavazkovom vztahu. Podla posudenia odvolacieho sudu skutoCnost, Ze spotrebitelska
zmluva, ktora bola uzavreta na dobu neurcitu, a teda ma povahu revolvingového uveru (ako to je v tomto
pripade), ni€ nemeni na povahe a obsahu dohodnutého zavazku medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym splacat’ poskytnuty Gver (na zaklade uverového ramca do vySky 2.400 €) Standardnymi
splatkami, ktorych vySka bola dohodnuta sumou 80 €. V pripade revolvingového uveru nejde o opakujuce
sa plnenie, ale sa jedna o dohodu o splacani dlhu vo forme splatok. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vdanom



pripade je povinnost Uhrady splatok viazana na existenciu dlhu, t.j. povinnost Zalovaného uhradzat’ dih
dohodnutymi splatkami vychadza zo zakladného predpokladu existencie dlhu. Pri opakujucom sa plneni
zanikaju jednotlivé zavazky zodpovedajuce individualnemu a opakujucemu sa plneniu, ktoré v8ak nema
charakter splatky celkového dlhu (vid Stevéek, Dulak, Bajankova, Fedik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol.:
Obciansky zakonnik I, Velké komentare, C. H. Beck 2015, str. 1986).

17.V korelacii s uvedenym je nutné konstatovat, Ze v danom pripade sa nejedna o opakujuce sa plnenie,
ktoré by bolo nezavislé na celkovej vyske dlhu, ale naopak, spdsob a forma splacania dohodnutymi
splatkami je vyhradne viazana na vySku dlhu a existujuci dih. Tento dlh (zavisly od Cerpania finanénych
prostriedkov Zalovanym) sa Zalovany zaviazal uhradzat vo forme splatok (Standardné, resp. povinné
splatky splatné k 15. driu v mesiaci). Tomuto zaveru zodpoveda aj ustanovenie vysSie citovaného &l.
V. bodu 35 OP, kde samotné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu predpokladaju ako
dosledok neplnenia v€asného a riadneho uhradzania splatok zosplatnenie Uveru. Zosplatnenie celého
dlhu mohol pravny predchodca Zalobcu privodit’ len zakonom predpokladanym spdsobom, ktorym je v
pripade spotrebitelskych vztahov postup podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika.

18. Zalovany v odvolani namietal nespravne posutdenie aktivnej legitimacie Zalobcu, vytykajdc stdu prvej
inStancie nepreskimanie spinenia zakonnej podmienky pre platné zosplatnenie Uveru, a to doru€enie
vyzvy s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvysku dlhu naraz z
dovodu neplnenia si povinnosti diZnika.

19. Vecnou legitim&ciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sudneho
konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a Gcastnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti

- je pasivne vecne legitimovany (vid napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.11.2011
&. k. ll. US 517/2011-9).

19.1. Aktivnou legitimaciou sa rozumie, také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatnené pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat.

19.2. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného
prava alebo o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnej povinnosti, v skuto€nosti nie je nositelom
tvrdeného hmotného prava alebo hmotnej povinnosti, o ktoré v konani ide. Ci ide o nedostatok vecnej
legitimacie sa ukaze vzdy v samostatnom konani.

19.3. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od
Zalovaného uplatnené v konani. V opa&nom pripade sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku
aktivne legitimacie Zalobcu.

19.4. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou sudneho
konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Sud sa v konani musi zaoberat a posudzovat’
vecnu legitimaciu u€astnikov, tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného, a to aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta.

20. Zalovanému je potrebné prisvedgit v odvolani, Ze sud prvej inStancie otazku vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcu naleZite neposudzoval. Vychadzajuc z nespravneho pravneho zaveru, Ze sa v
danom pripade jedna o pravny vztah s opakujucim sa plnenim, na ktory nie je mozné aplikovat' §
565 Obcianskeho zakonnika (vid vySSie uvedené odseky rozsudku odvolacieho sudu), postupoval
nespravne, ak neskumal otazku, ¢i boli splnené podmienky na zosplatnenie celého dlhu uvedené v §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Pochybil aj v inom ohlade. Nezaoberal sa ani
splnenim podmienok na platné postupenie dlhu podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach
(dalej len ,zakon o bankach®), ktory je nutné v danom pripade aplikovat, kedZe ide o pohladavku, ktorej
pbvodnym nositefom bola banka.

21. Z obsahu sudneho spisu je pritom zrejmé, Ze v danom pripade eSte pred podanim Zaloby
doSlo k postupeniu pohfadavky voci Zalovanému z pravneho predchodcu Zalobcu (banky /postupcu/



- V3eobecna uverova banka, a.s.) na Zalobcu (nebankovy subjekt /postupnik/ - EOS KSI Slovensko,
S.r.0.).

22. KedZe pévodnym nositefom pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy bola banka, ktora pohladavku
postupila na nebankovy subjekt, na dany vztah a postupenie pohladavky z postupcu na postupnika
(zalobcu) je potrebné aplikovat’ aj rezim zakona o bankach a skumat’ platnost' postupenia pohladavky
v zmysle § 17 zakona €. 129/2010 Z.z., § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika.

23. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 9.6.2013, prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach v zneni u¢innom do 31.12.2018, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach treba dospiet k zaveru, Ze jednoznacne
definuje podmienky, za akych mozno postupit pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Dané predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohfadavky. Pre platné postupenie
pohladavky bankou na nebankovy subjekt sa vyZaduje v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach
kumulativne splnenie tychto podmienok: a/ existencia splatnej pohladavky, b/ pisomna vyzva banky
na splnenie dlhu diznikovi, ktory je v omeskani s plnenim a jej preukazatefné dorucenie diZznikovi a c/
diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie viac ako 90 dni so splnenim jeho zavazku voc&i banke. Je
pritom na veritelovi preukazat tieto skuto€nosti, vratane dékazu preukazujiceho doruéenie takejto vyzvy
diZznikovi bankou.

26. Sudna prax je jednotna v zavere, Ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom stanovenych
predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore
so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zakazané
(vylu€ené). Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe zmluva o
postupeni pohladavok je v rozpore so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok
(vid uznesenie Najvy3ssieho sudu SR zo dia 24.4.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dna 28.3.2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 20.11.2019
sp. zn. 10bdo/92/2018 etc).



27. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach je teda potrebné pre platné
postupenie pohladavky banky na inG osobu a iba v pripade splnenia tychto zakonnych podmienok je
dana vecna legitimacia postupnika v spore.

28. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, podmienkou platného postupenia pohladavky banky na nebankovy
subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach je v prvom rade existencia splatnej pohladavky v
Case postupenia. Banka ako ucastnik zmluvy o Uvere ma obmedzené moznosti postipenia svojej
pohfadavky voc€i svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere, pretoZze mdze postupit bez suhlasu klienta iba
splatnu pohladavku, resp. jej splatnu €ast. Postupenim nesplatnej pohfadavky inému subjektu ako je
banka, by totiz doslo k nepripustnému vstupu iného subjektu do aktivneho pravneho vztahu, ktorého
ucastnikom v zmysle zakonnej Upravy zédkona o bankach méze byt iba banka. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost celého zostatku uveru nemdze uspesne uplatnit iny subjekt ako banka
(na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky), kedZe tomu brani vy3sie uvedena prekazka v moznosti
postupit’ nesplatnu pohfadavku. O splatnu pohfadavku péjde iba v tom pripade, Ze pre jej zosplatnenie
boli splnené zadkonné podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 565
Obgianskeho zakonnika.

29. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Pre splatnost’ celého dlhu teda zakon predpoklada kumulativne naplnenie tychto skuto€nosti: 1/
diZznik sa dostal do omeSkania so zaplatenim niektorej zo splatok, 2/ veritel poziadal diZznika o zaplatenie
celej pohladavky najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky a 3/ pred vyuzitim tohto prava
upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava min. 15 dni vopred.

32. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany bol v omesSkani so zaplatenim niektorych splatok
ako aj to, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou oznacenou ako ,PredZalobna upomienka® vyzval
Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vyske 392,30 € do 11.10.2017, v opaénom pripade
si vyhradil pravo uver zosplatnit. 18lo o vyzvu pred zosplatnenim pohfadavky, ktora bola Zalovanému
doru¢ena dna 9.10.2017 (do ruk manzelky, vid &l. 25 spisu). V danom pripade bolo teda preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovaného riadne upozornil na moznost uplatnenia prava podla § 565
Obgianskeho zakonnika.

33. Nasledne pravny predchodca Zalobcu Oznamenim o vyhladseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia
2.11.2017 k tomuto driu vyhlasil, Ze dlh Zalovaného z kreditnej karty ¢. 0043726354 sa stal splatnym v
celom rozsahu naraz, priCom dlZnd Ciastka k uvedenému diu predstavovala sumu vo vySke 4.579,27 €.

34. Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky, resp. jej neuspokojeného zvysku, je jednostranny
adresny a hmotnopravny ukon, ktorého ucinky su podmienené tym, Ze v stanovenej lehote musi byt
doru€eny dIznikovi (§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Nesta¢i odovzdanie prejavu na prepravu.
Vzhladom na kogentnd pravnu upravu nie je mozné ani dohodou zmluvnych stran upravujucich
vzajomné doru€ovanie pisomnosti kogentnost’ uvedenej hmotnopravnej Upravy zmenit'.

35. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika prejav véle pdsobi voci nepritomnej
osobe od okamihu, ked jej dbjde. V danom pripade sa jedna o tzv. tedriu déjdenia, a teda pri
hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skuto€né dorucenie a prevzatie pisomnosti, zachytavajuce;j
pravny ukon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime Obgianskeho
zakonnika predpoklada, Ze prejav vble déjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j., Ze sa dostane do sféry
jeho dispozicie - uz tymto okamihom zadina pravny ukon pdsobit’ vo€i druhej zmluvnej strane.

36. Slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispoziCnej sféry® nemozno vykladat v zmysle
procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej osoby
zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape



nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady, kedy
doru€enim listu, &i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata, &i do jeho
postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej zasielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho uUkonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky.
Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,
postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah. Rozhodujuce je teda objektivne hladisko, t.j.
ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost oboznamit’ sa s prejavom vole, nastavaju pravne ucinky
jednostranného pravneho ukonu, obsahujuceho takyto prejav bez ohlfadu na to, €i sa s nim adresat
skuto€ne oboznamil (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.1.2011 sp.zn. 5Cdo/129/2010, rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020).

37. Na preukéazanie dorugenia Ziadosti pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie celej pohfadavky
(vid' &l. 26 spisu) je v zmysle vy3Sie uvedeného potrebné vyZzadovat doklad o jej doru€eni, ktorym méze
byt aj neprevzata zasielka adresatom v mieste, kde mal fakticki moznost zasielku si prevziat, nakolko
zasielka musi byt doru€ena do dispozi¢nej sféry dlznika.

38. Odvolaci sud vsak zistil, e v spise sa nenachadza doklad o dorugeni uvedenej Ziadosti do
dispozi€nej sféry adresata (Zzalovaného), ale ani doklad o jej odoslani, ktorym by bol postovy podaci
harok. KedZze zalovany nemal objektivnu moznost zoznamit sa s obsahom Ziadosti o zaplatenie cele;
pohladavky, nebola tym splnena jedna z podmienok v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, v désledku ¢oho nedoslo k platnému zosplatneniu dihu.

39. Ak uver nebol platne zosplatneny, v ¢ase postupenia pohfadavky (15.11.2018) nebola este cela
pohladavka splatna (iSlo o tzv. ,zivy Uver), a preto postupenie pohladavky bolo vykonané v rozpore
s citovanym § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktoré vyslovne
zakazuju postupenie pohladavky zo spotrebitelského Gveru, ak nie su splnené podmienky upravené
v tychto ustanoveniach. Postupenie pohladavky je preto v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatné. V désledku uvedeného sa Zalobca (postupnik) nestal nositelom hmotnopravneho opravnenia
z pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu (postupcu) vo&i Zalovanému, a teda nedisponuje aktivnou
vecnou legitimaciou v predmetnom spore. So zretelom na tento zaver ostatné namietky Zalovaného
odvolaci sud nepovazoval za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, preto sa s nimi ani osobitne
nevysporiadal.

40. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil
tak, Ze zalobu zamietol.

41. Zmenou napadnutého rozsudku vznikla podfa § 369 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu povinnost
rozhodnut o celom naroku na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania.

42. O naroku na nahradu trov konania preto odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 2 CSP tak, ze Zalovanému priznal voc&i Zalobcovi 100 % narok na nahradu trov
konania (prvoinstan&ného aj odvolacieho) z dévodu jeho plného procesného uspechu vo veci. O vyske
ich nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP) zohladriujuc ustanovenie § 251 CSP.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



