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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom C. D. XX/XX,
XXXXX, E., zast.: Advokatska kancelaria IILC, s. r. 0., Mlynské Nivy 73, 821 05 Bratislava-Ruzinov,ICO:
47 257 229, proti povinnému: E. F., nar. XX. X.XXXX, bytom A. D. XXX/XX, XXXXX, E., o vymozenie
1.626,9 EUR s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla podfa § 53 ods. 3) pism. a) Exekuéného
poriadku zamieta.
II. Opravneny ne ma narok na ndhradu trov exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dria 03.04.2025 domahal od povinného
vymozenia istiny 1.626,90- Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku¢ného titulu: Rozsudok Okresného
sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/45/2019-153 zo dna 30.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
14.04.2020, vykonatelnost dfa 02.06.2020, pravoplatnost nadobudol v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 14.04.2020 (pozn. sudu: Udaj o spisovej znacke nie je celkom Citatelny).

2. 8Sud vyzval diia 28.04.2025 opravneného na opravu vad ndvrhu, na ktoru opravneny nereagoval.

3. Podla § 48 ods. 2 prva veta Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu
mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny poZadovat' splnenie naroku z exeku€ného titulu preto,
Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucény titul uklada.

4. Podla § 48 ods. 4 Exeku&ného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit: a) rovnopis
exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz vydany
v upominacom konani nie je potrebné pripojit,

5. Podla § 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, exekucny titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena
konverzia sa nevyZaduje, ak navrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom
exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ulastou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podfa osobitného predpisu.7la)

6. Podla § 53 ods. 1 prva a druha veta Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie
exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni
od dorucenia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.

7. Podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak



a) zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom,

b) su tu dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie
exekucie,

c) opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku€nom titule,

d) sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom
sa uplathoval narok zo zmenky,... bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat
alebo preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky....

e) sa exekucia ma vykonat' na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v

spotrebitelskom spore...

f) sa navrhom uplatiiuje narok na opakujuce sa prislusenstvo pohladavky....

g) sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica....

8. Podla § 53 ods. 4) prva veta Exeku¢ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

9. Po preskumani vy3sie uvedeného pravneho a skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze vo veci nie
je mozné vydat’ v poverenie (§ 53 ods. 1 Exekuéného poriadku).

10. Sud vo vyzve zo dna 28.04.2025 pozadoval odstranenie viacerych vad v lehote do 10 dni od
dorucenia: opatovné doloZenie oboch exekuénych titulov a pinej moci vo forme zaru€enej konverzie
pbvodného listinného dokumentu podfa § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku, z toho dedi¢ské rozhodnutie
treba opatrit doloZkou pravoplatnosti (vykonatelnosti), dedi€ské rozhodnutie treba uviest ako dalSi
exekuény titul v opravhom formuléri navrhu na vykonanie exekucie podfa predpisanych udajov o
exekuénom titule, tieZ na dolozenie pravoplatného (vykonatefného) rozhodnutia krajského sudu, na
ktoré odkazuje dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti dolozeného exekuéného titulu, rovnako vo forme
zaruCenej konverzie pévodného listinného dokumentu, alebo autorizacia pévodného elektronického
dokumentu podla § 48 ods. 6 Exeku€ného poriadku. Sud tiez vytkol, Ze opravneny nembze pozadovat
urok z omeskania, ktory exekuény titul nepriznava, méze pozadovat len ta East pohladavky ktoru
nadobudol v uzneseni o dedistve - Uroky z omeskania nemozno uvadzat v navrhu. Sud poudil
0 nasledkoch neodstranenia vad, t.j. zamietnutie navrhu, resp. Ciastocné zamietnutie. Vyzva bola
opravnenému doru€ena cestou pravneho zastupcu dria 12.05.2025, na ktoru nereagoval, opravu vad
navrhu neurobil, teda vySSie uvedené vytykané vady v konani pretrvavaju.

11. Sud v ramci skumania zakladnych predpokladov pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie
zistil, Zze opravneny nedolozil ani jednu listinu k navrhu v spravnej forme tak, ako vyZaduje § 48 ods.
6 Exekuéného poriadku. Exekuény titul oznageny v navrhu — rozsudok Okresného sudu TrebiSov,
ako pbvodny listinny dokument bol nespravne doloZeny len vo formate PDF; spravna by bola forma
zaru€enej konverzie povodného listinného dokumentu, k tomuto opravneny vébec nedolozil vyzvou
poZadované uznesenie Krajského sudu KoSice zo dria 14.04.2020, v spojeni s ktorym mal exekuény titul
- rozsudok nadobudnut pravoplatnost. Navy$e, z udajov v tejto dolozke nie je celkom Citatelna spisova
znacka uznesenia Krajského sudu KoSice. Opravneny jednak nedolozil vSetky exekuéné tituly, ktoré mu
priznavaju nim vymahany nérok; z toho exekuény titul, ktory bol doloZzeny, nebol v zakonom vyZzadovane;j
forme, rovnaky nedostatok tykajuci sa formy je aj v pripade plnej moci na zastupovanie opravnenej: B.
A. jej pravnym zastupcom, nakolko tiez ide o povodny listinny dokument.

12. Podla exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu TrebiSov doloZzeného v nespravnej forme, ako
aj bez spomenutého uznesenia Krajského sudu KoSice zo dfia 14.04.2020 v spojeni s ktorym rozsudok
mal nadobudnut pravoplatnost, bola obZalovanému (povinnému) okrem iného uloZzena povinnost
nahradit poSkodenému G. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., C. XX/XX §kodu vo vySke 1.626,90 Eur.

13. Podla znenia Uznesenia Okresného sudu TrebiSov, sp.zn. 7D/96/2021-76, Dnot 262/2021 zo dna
12.01.2022, ako pévodného listinného dokumentu, taktiez doloZzeného v nespravnej forme len vo formate
.PDF* a bez zretelnej doloZky pravoplatnosti (nie je Citatefny datum nadobudnutia pravoplatnosti) po
porucitelovi: G. A., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX (opravneny z exekuéného titulu —
rozsudku) nadobudla pohfadavku porucitefa voci povinnému (F. E.) na zaklade ,uznesenia“ (pozn. sudu:
spravne malo byt uvedené: ,rozsudok*) 5T/45/2019 Okresného sudu TrebiSov zo dfia 30.05.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost spolu s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 7To/24/2020, ktoré nadobudlo



pravoplatnost dia 14.04.2020 vo vyske 1.626,90 Eur: B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., C. D. XX/XX (v
navrhu na vykonanie exekucie oznaCena opravnena). Opravneny pritom uvedené uznesenie Okresného
sudu Trebidov sp.zn. 7D/96/2021-76, Dnot 262/2021 neoznadil ako dalsi exekucny titul.

14. V konani dalej pretrvava vada v Casti vymahaného naroku, kde opravneny poZaduje urok
z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1626,90 EUR od 03.06.2020 do zaplatenia, ktoré mu exekuény titul
nepriznava, tu je dévod na Ciasto€né zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie a to aj keby iné, uz
spomenuté vady v konani neboli.

15. Sud nijako nespochybriuje exekuénym titulom, ako aj podfa uznesenia o dedi¢stve priznany
narok opravnenej B. A., av8ak sud dospel k zaveru, Ze v konani pretrvava najzavaznejsi nedostatok
formy dolozenych dokumentov, ako aj to, Ze opravneny jednak nedolozil a v navrhu ani neoznadil
vSetky exekucné tituly, ktoré mu priznavaju vymahany narok. Nedostatok je aj v €asti preukdzania ich
pravoplatnosti, ako sa konkrétne uz uvadza, o ma znacny vyznam v pripade uznesenia o dediCstve
ako dalSieho exeku&ného titulu, nakofko ide o preukazanie, Ze toto uznesenie je kone€né a nezmenené.
Uvedené nedostatky si dovodom na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie v celosti.

16. Z uvedenych dévodov musel sud navrh na vykonanie exekucie ako celok zamietnut podfa § 53 ods.
3 pism. a) Exekué&ného poriadku, pre rozpor navrhu s tymto zakonom.

17. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

18. Podla § 198 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

19. Podfla § 199c ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku, ak sa exekucia ukon¢ila z iného dévodu, ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2) opravneny.

20. Konanie trpi vadou, pre ktoru nie je mozné vydat poverenie na vykonanie exekucie, ktory dévod
mozno pricitat opravnenému; exekucné konanie (exekucia) sa ukoncilo z iného dbvodu, ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku. Sud preto opravnenému trovy exekucie nepriznal, tak
ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia.

21. Toto rozhodnutie nie je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Opravneny méoze po
nadobudnuti jeho pravoplatnosti podat’ novy navrh na vykonanie exekucie za predpokladu, Ze predlozi

navrh aj s prilohami v Exekuénym poriadkom vyZadovanej spravnej forme a dolozi vSetky zdkonom
vyZzadované dokumenty, ktoré odévodfiuju jeho narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



