Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10To/12/2025
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Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Monok
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Gabriely Dubovej, PhD. a JUDr. Lucie Basistovej na verejnom zasadnuti konanom dna 25.06.2025,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B. pre precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zakona
a iné, o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 8T/38/2024 zo dna 07.02.2025, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnu vec obz. A. B., nar. X XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. XXX, F.
C. D., trestne stihaného pre skutok pravne kvalifikovany ako precin subvenéného podvodu podla

§ 225 ods. 1 Tr. zakona a precin zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podla

§ 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

- ako Statutarny zastupca, starosta obce E., okres C. D. po tom, ako obec E. uzatvorila s G.
samospravnym krajom Zmluvu €islo XXX/ XXXX/XXX o poskytnuti dotacie z rozpoctu G. samospravneho
kraja na opravu kuchyne kultirneho domu obce E. vo vySke 5.000,- eur so spolufinancovanim obce
vo vySke najmenej 20 % (dalej len ,Zmluva®), ktora bola podpisana dna 27.5.2022 v obci E. A. B. ako
Statutarnym zastupcom, starostom obce E. a dfa 29.6.2022 v PreSove predsedom G. samospravneho
kraja G. A. A. G., kde ku zverejneniu Zmluvy v Centralnom registri zmluv doslo dna 08.07.2022 a
Zmluva nadobudla ucinnost dna 09.07.2022, pri€om termin realizacie podpornej Cinnosti bol stanoveny
na obdobie od 01.01.2022 do 31.10.2022, termin na predloZenie vyuc¢tovania dotacie bol stanoveny
do 15 kalendarnych dni od nadobudnutia ucinnosti zmluvy v pripade, ak projekt bol zrealizovany
pred uzatvorenim zmluvy, respektive do 30 kalendarnych dni od posledného dna ukoncenia realizacie
podporenej €innosti, ak doslo k uzatvoreniu zmluvy pred terminom realizacie podporenej €innosti,
najneskoér vSak do 30.11.2022 a spdsob poskytnutia dotacie bol ur€eny jednorazovo formou refundacie,
pricom poCas zmluvne stanovenej doby trvania podpornej Cinnosti neboli vykonané rekonstrukéné
prace a nedoslo k oprave kuchyne kultirneho domu obce E. a A. B., ako Statutarny zastupca obce
E., a na jeho pokyn nim poverené osoby, v obdobi od 30.11.2022 do 16.12.2022 predlozili Uradu G.
samospravneho kraja vyuctovanie dotacie, ktoré obsahovalo nepravdivé, fiktivne listinné podklady a
neexistujuce vydavky na opravu kuchyne kultirneho domu obce E. vo vyske 6.000,01 eur, ktoré boli
20.12.2022 na bankovy uc€et obce E. Cislo IBAN C. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny vo
H. I. J., K,, refundované G. samospravnym krajom vo vyske 5.000,- eur, &¢im A. B. ako Statutarny
zastupca obce E., okres C. D., konal umyselne v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 2 zakona Cislo
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, a v rozpore so 7. bodom VI. €lanku a 2. bodom X. ¢lanku VSeobecne
zavazného nariadenia G. samospravneho kraja Cislo 78/2019 o poskytovani dotacii z vlastnych prijmov
G. samospravneho kraja v zneni u¢innom v ¢ase realizacie podporenej innosti a tymto svojim konanim
sposobil G. samospravnemu kraju, L. A. XXXX/X, XXX XX G. majetkovu $kodu vo vyske 5 000,- eur,

postupuje Okresnému uradu C. D., ktory by ju mal prejednat’ ako priestupok.

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie okresného prokuratora.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany za vinného z pre€inu subvenéného podvodu podla
§ 225 ods. 1 Tr. zakona a z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako statutarny zastupca, starosta obce E., okres C. D. po tom, ako obec E. uzatvorila s G. samospravnym
krajom Zmluvu Cislo XXX/XXXX/XXX o poskytnuti dotacie z rozpo¢tu G. samospravneho kraja na
opravu kuchyne kultirneho domu obce E. vo vySke 5.000,- eur so spolufinancovanim obce vo vyske
najmenej 20 % (dalej len ,Zmluva”), ktora bola podpisana dra 27.5.2022 v obci E. A. B. ako Statutarnym
zastupcom, starostom obce E. a dfia 29.6.2022 v G. predsedom G. samospravneho kraja G. A. A.
G., kde ku zverejneniu Zmluvy v Centralnom registri zmliv doslo dria 08.07.2022 a Zmluva nadobudla
ucinnost dia 09.07.2022, priCom termin realizacie podporenej €innosti bol stanoveny na obdobie od
01.01.2022 do 31.10.2022, termin na predloZenie vyuctovania dotacie bol stanoveny do 15 kalendarnych
dni od nadobudnutia u€innosti zmluvy v pripade, ak projekt bol zrealizovany pred uzatvorenim zmluvy,
respektive do 30 kalendarnych dni od posledného dna ukon&enia realizacie podporenej Cinnosti, ak
doslo k uzatvoreniu zmluvy pred terminom realizacie podporenej innosti, najneskor vSak do 30.11.2022
a spbsob poskytnutia dotacie bol uréeny jednorazovo formou refundacie, priCom pocas zmluvne
stanovenej doby trvania podporenej €innosti neboli vykonané rekonstrukéné prace a nedoslo k oprave
kuchyne kulturneho domu obce E. a A. B., ako Statutarny zastupca obce E., a na jeho pokyn nim
poverené osoby, v obdobi od 30.11.2022 do 16.12.2022 predlozili Uradu G. samospravneho kraja
vyuctovanie dotacie, ktoré obsahovalo nepravdivé, fiktivne listinné podklady a neexistujice vydavky na
opravu kuchyne kulturneho domu obce E. vo vyske 6.000,01 eur, ktoré boli 20.12.2022 na bankovy
ucet obce E. Cislo IBAN C. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny vo H. I. J. a.s. refundované
G. samospravnym krajom vo vySke 5.000,- eur, ¢im A. B. ako Statutarny zastupca obce E., okres
C. D. konal umyselne v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 2 zakona Cislo 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, a v rozpore so 7. bodom VI. ¢lanku a 2. bodom X. ¢lanku V8eobecne zavazného nariadenia
G. samospravneho kraja Cislo 78/2019 o poskytovani dotacii z vlastnych prijmov G. samospravneho
kraja v zneni ucinnom v Case realizacie podporenej €innosti, a tymto svojim konanim spdsobil G.
samospravnemu kraju, L. A. XXXX/X, XXX XX G. majetkovu Skodu vo vyske 5.000,- eur.

Zato mu bol podla § 326 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 41 ods. 1 a § 38
ods. 2 Tr. zakona uloZeny uhrnny pefiazny trest vo vyske 3.500,- eur. Pre pripad, Ze by vykon uloZeného
penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zakona ustanoveny aj
nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace.

Sucasne podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu bola ulozena povinnost nahradit poSkodenému G.
samospravnemu kraju Skodu vo vyske 5.000,- eur.

Proti uvedenému rozsudku podali riadne a v€as odvolanie obZalovany proti vetkym jeho vyrokom
a prokurator proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie odévodnil tak, ze rozsudok napada v celom
rozsahu, pricom uplatfiuje odvolacie dévody spocivajuce v nejasnosti a neuplnosti deklarovanych
skutkovych zisteni, ako aj skuto€nosti, Ze sa sud prvého stupfia nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre jeho rozhodnutie [§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], a tiez v tom, ze
napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona [§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku]. K uplatnenym odvolacim dévodom dalej uviedol:

,Namietana nejasnost’ a neuplnost’ deklarovanych skutkovych zisteni, ako aj skuto€nosti, Ze sa sud I.
stupfia v napadnutom rozsudku presvedZivym a preskumatelnym spdsobom nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie, postihuje tzv. taziskové skutkové okolnosti, tvoriace
konstrukciu skutku (skutkovej vety napadnutého rozsudku), ktory je mi kladeny za vinu v napadnutom
rozsudku, predovSetkym vo vztahu skuto€nosti, Ze ako Statutarny zastupca obce E., resp. na mo;j
pokyn, mnou poverené osoby predloZili Uradu G. samospravneho kraja (dalej len ako ,G.“) vyGétovanie
dotacie, ktoré obsahovalo nepravdivé, fiktivne listinné podklady a neexistujuce vydavky na opravu



kuchyne kulturneho domu obce E., vo vySke 6.000 EUR, ktoré boli nasledne refundované G., vo
vySke 5.000 EUR. Ide teda o zakladné vecné a Casopriestorové charakteristiky predmetného skutku,
ktoré zabezpeCuju nezamenitefnost’ (totoznost) predmetného skutku. Z napadnutého rozsudku pritom
vyplyva, Ze sud I. stupiia, skutkovo ustalil, Ze som mal vedomost o komunikacii realizovanej poverenymi
zamestnankyfiami Obecného uradu obce E. s G. v suvislosti s vyucétovanim poskytnutej dotacie a
zéroven dospel k zisteniu, Ze predmetnd komunikacia sa diala s mojim vedomim, resp. na mdj
prikaz. K deklarovanému skutkovému zisteniu sud |. stuprfia dospel predovSetkym na zaklade vypovedi
pracovniCok obecného uradu, z ktorych vyplyva, Ze tieto vykonavali ukony spojené s ukonéenim
projektu s mojim vedomim, resp. na moj prikaz. V tejto suvislosti sud |. stupfia osobitne akcentuje,
Ze je vylu€ené, aby som ako starosta obce, vzhladom na pocetnost e-mailovej komunikacie medzi
obcou E. a G., ohfadne vyuctovania dotacie o tom nemal vedomost. S prezentovanym skutkovym
zistenim sudu |. stupfia sa nemozno stotoznit. PredovSetkym je potrebné ddésledne odliSovat moju
vedomost o tom, Ze poverené zamestnankyne Obecného Uradu obce E. v suvislosti s vyuctovanim
predmetnej dotacie predkladali G. potrebné podklady, od mojej vedomosti o obsahu predkladane;j
dokumentacie, osobitne od mojej vedomosti o tom, Ze predkladana dokumentécia obsahuje nepravdivé,
fiktivne listinné podklady a neexistujuce vydavky. V tejto suvislosti sa Ziada osobitne akcentovat, Ze
z obsahu mojej vypovede, ako aj mojich vyjadreni v priebehu hlavného pojednavania a v kone€¢nom
dbsledku aj z obsahu pisomného ,Prikazu starostu obce - A. B. na v3etky ukony tykajuce sa projektu
- oprava kuchyne kultirneho domu €. Ziadosti: DPO/22/785" vyplyva, Ze ako starosta obce som dal
prikaz pre osoby: M. B., A. N. a O. P. na v3etky ukony tykajuce sa predmetného projektu. Z obsahu
oznaCenych dbkazov (vratane svedeckych vypovedi zamestnankyfi Obecného Uradu obce E.) v8ak
nemozno vyvodit zaver, Ze som mal vedomost o tom, Ze predkladané (zasielané) podklady G. v suvislosti
s vyuctovanim predmetnej dotacie, obsahuju nejaké nepravdivé, fiktivne podklady a neexistujuce
podklady. Sud I. stupna v tejto suvislosti nedévodne abstrahuje (od samotnej podstaty) a generalizuje
vyjadrenie svedkyne N., resp. A. P., Ze som mal vedomost o tom, Ze tieto realizuju ukony (zasielaju
podklady) suvisiace s vyuc¢tovanim poskytnutej dotacie G., aj na moju vedomost o tom, Ze tieto zasielané
podklady obsahuju nepravdivé, fiktivne a neexistujuce vydavky, ¢im nepripustnym spésobom dotvara
skutkovy dej (okolnosti) spésobom, ktory nema oporu v obsahu produkovanych dokazov. Inak povedané,
sud |. stupha, ucelovou dezinterpretaciou obsahu oznacenych dékazov v mdj neprospech, prisudzuje
produkovanym dbkazom vyznam, ktory explicitne nevyplyva z ich obsahu. Jednoducho z obsahu
oznaCenych dbkazov nevyplyva, aby som zamestnankyne obecného uradu nezakonnym spésobom
usmernoval pri priprave, spracovani a zasielani administrativnej dokumentacie suvisiacej s realizaciou
a vyuctovanim predmetnej dotacie, resp. aby som mal vedomost o tom, Ze tieto zasielaju G. nepravdivé,
fiktivne, resp. neexistujuce vydavky. Naopak, z obsahu oznagenych svedeckych vypovedi (N., A. P.)
vyplyva iba to, Ze tieto konali autonémne, na zaklade vSeobecného mandatu vyplyvajuceho z obsahu
pisomného Prikazu starostu obce na vSetky ukony suvisiace s projektom - oprava kuchyne kulturneho
domu zo dna 30.11.2022. Pokial sud I. stupfa v napadnutom rozsudku skutkovo uzatvara, Ze o mojej
vedomosti o tom, Ze zamestnankyne obecného uradu predkladali G. nepravdivé a fiktivne podklady,
sved¢&i aj méj vlastnoru€ny podpis na Sprave o vyhodnoteni projektu, Ziada sa poznamenat, Zze sudca
konajuceho sudu nie je kompetentnou odbornou autoritou (z odboru grafickej diagnostiky), ktora bola
opravnena jednoduchou komparaciou podpisovej peciatky (faximille podpisu) a mojho vlastnoruéného
podpisu kvalifikovanym spdsobom odborne posudit, ¢i Sprava o vyhodnoteni projektu je opatrena
mojim vlastnoruénym podpisom alebo iba mojou peciatkou. Trestny poriadok pre tento pripad stanovuje
predpisany procesny postup indikovany v ust. § 142 ods. 1 Tr. poriadku. Podfa nazoru sudu |. stupha
o existencii mojej vedomosti o tom, Ze bolo potrebné dopifiat podklady na vyuétovanie poskytnute;
dotacie, sveddi aj skuto¢nost, Ze som mal telefonicky komunikovat ohladne projektu so svedkyrou Q.
A. a nasledne oznacena svedkyna komunikovala aj s dalSimi osobami, ktoré som poveril vyhotovenim
tej ktorej poziadavky zo strany G.. V tejto suvislosti sa Ziada opatovne osobitne akcentovat' a ,uviest
veci na pravu mieru“, Ze sud |. stupfa si nedévodne a zrejme len nedopatrenim zamiefia moju vedomost
o tom, Ze poverené zamestnankyne obecného uradu komunikovali a predkladali G. podklady suvisiace
s administraciou priebehu a vyucétovania poskytnutej dotacie, s mojou vedomostou o tom, Ze tieto
zamestnankyne pripadne predkladali / zasielali G. nepravdivé, fiktivne, teda modifikované podklady.
Ide o vyznamovo rozdielne skutkové okolnosti. Vo vztahu k telefonickej komunikacii s Q. A. sud |.
stupfia dospel k skutkovému zisteniu, Ze zo svedeckej vypovede Q. A. vyplyva, Zze som s fiou mal
viacero telefonatov, na zéklade ¢oho sud I. stupfia uzatvara, Ze oznacenou svedeckou vypovedou
je vyvratena moja obrana a snaha prekrucat okolnosti pripadu vo svoj prospech, Zze som s Q. A.
telefonoval iba raz. V tejto suvislosti som toho nazoru, Ze sud I. stupfa prisudzuje svedeckej vypovedi
Q. A. vyznam, ktory je v rozpore s jej obsahom. Konkrétne Q. A. sa k telefonickej komunikéacii so



mnou vyjadrovala v rdmci svojej vypovede na hlavhom pojednavani konanom dfia 20.11.2024, ked na
otazku obhajcu: ,Uvedte, & okrem Vami spominanej e-mailovej komunikacii s prijimatelom dotacie sa
realizovala aj komunikacia telefonicka, pripadne osobna. Ak ano, tak ¢i bola tdto komunikacia Vami
zdokumentovana formou uradného zaznamu®, svedkyna uvadza: ,Bola telefonicka komunikacia aj s
p. starostom, aj pripadne s inymi osobami, ktorym p. starosta posunul tito komunikaciu, ako napr.
technik a podobne ... Osobna komunikacia nebola“ (s. 12 zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna
20.11.2024). Rovnako svedkyna Q. A. sa k telefonickej komunikacii vyjadrovala aj v ramci jej reakcie
na otazku prokuratora: ,Kontaktoval Vas niekedy telefonicky pritomny obzalovany ohladom dotacie,
ktora je predmetom obzaloby, &i uz pred podanim Ziadosti, po jej podani, pred za€atim alebo po zacati
trestného stihania? Ak ano uvedte, tak kolkokrat to bolo a ¢o bolo obsahom tychto rozhovorov, ak
boli realizované?“ svedkyna uvadza: ,Pamatam si iba jednu situaciu, ked ma kontaktoval obZalovany
a zistoval informacie ohladne terminu projektu a terminu na jeho vyucétovanie, priCom ako kazdému
som odpovedala v zmysle Zmluvy, teda kedy je termin ukon€enia projektu a dokedy je potrebné
predloZit vyuc€tovanie (s. 13, zapisnice o hlavhom pojednavani, zo dfa 20.11.2024). Na rozdiel od
zaveru prezentovaného sudom I. stupfia som toho nézoru, Ze moja obrana (tvrdenie), Zze v suvislosti
s realizaciou a vyuctovanim predmetnej dotacie som komunikoval s Q. A. iba raz, aj to v suvislosti
s terminom vyuctovania projektu, bola v celom rozsahu potvrdena a nie vyvratena a uz vébec z
obsahu referovanej telefonickej komunikacie nevyplyva, aby jej obsahom bola potreba modifikacie,
¢i doplnenia zasielanych podkladov k predmetnej dotacii. V uvedenom smere napadnuty rozsudok
vyznieva nepresvedcivo, nepreskimatelne a svojvolne, nakolko deklarované skutkové zistenia nemaju
oporu v obsahu produkovanych d6kazov, resp. su dokonca v diametralnom rozpore s ich obsahom. V
neposlednom rade sud I. stupria v napadnutom rozsudku dospel k zisteniu, Zze som, po podani ziadosti o
poskytnutie dotacie, na vyzvy G. opakovane e-mailom zaslal G. vypocet prac, na ktoré sa Ziada dotacia,
pricom iSlo Cisto iba o stavebné &innosti, s vyslovhym dodatkom, Ze ide o bezné vydavky, pri ktorych
je mozné sa dévodne domnievat, Ze som ich posielal priamo ja. K deklarovanému skutkovému zisteniu
sa ziada predovsetkym poznamenat, Ze relevantné skutkové zistenia musia mat' svoj zaklad v obsahu
produkovanych dékazov a nemézu byt vecou domnienok konajuceho sudu, nakolko takyto procesny
postup sudu je celkom evidentne v rozpore s procesnymi pravidlami hodnotenia dékazov (zasadou
zistenia skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti) normativne ukotvenymi v ust. § 2 ods. 12
Tr. poriadku. Inak povedané domnienky nadobudaju vylu€ne operativny, nie v8ak procesny vyznam.
Prezentovanu domnienku neoddvodriuje ani skuto¢nost, Ze som mal potencialne pristup k ,obecnému*
e-mailovému kontu, nakolko na uradnu komunikaciu som pouZzival vyluéne osobné e-mailové konto: A..
Spolo¢né - ,obecné” e-mailové konto pouzivali na dradnu komunikaciu vyluéne povereni zamestnanci
obecného uradu. Tak to bolo aj v pripade e-mailovej komunikacie s G. v suvislosti s realizaciou a
vyuctovanim predmetnej dotacie. NavySe z obsahu svedeckych vypovedi M. B., A. N. a Q. P. pritom
vyplyva, Ze predmetné listiny, suvisiace s administraciou realizacie a vyuc¢tovania poskytnutej dotacie,
vyhotovili, pripravili a odoslali G. na zaklade predchadzajucej komunikacie - usmernenia svedkyne Q. A.
z G. a samozrejme na zaklade v8eobecného mandatu na realizaciu tychto ukonov formalizovaného vo
forme pisomného Prikazu starostu obce zo diia 30.11.2022. Uvedené mozno vztahovat aj na telefonicku
¢i e-mailovu komunikaciu prijimatela s poskytovatelom dotacie, ked z obsahu oznacenych svedeckych
vypovedi vyplyva, Ze predmetna komunikacia bola realizovana zamestnankyrami Obecnému uradu E.
prostrednictvom ,obecného” e-mailového konta, ku ktorému mali neobmedzeny pristup. Rovnako na
zaklade obsahu svedeckej vypovede Q. N. mozno spolahlivo skutkovo ustalit, Ze Supis prac, ktory bol
poskytovatel'ovi predlozeny dodatoéne, po podani Ziadosti o dotéciu, na zaklade vyzvy G. na opravu,
resp. doplnenie podanej ,Ziadosti“ tento spracoval samostatne, a rovnako samostatne spracoval aj
Supis vykonanych prac v ramci vyuc¢tovania dotacie, ktory e-mailom poslal G. - pani Q. A.. V kone&nom
désledku nemozno prisvedcit spravnosti ani skutkovému zisteniu deklarovaného sudom |I. stupna, ze
elektricka pec, ako opravneny vydavok poskytnutej dotécie, nebola spominana v Ziadosti o dotaciu a jej
doplneniach a ani vo vyuc&tovani prac na projekte, nakolko samotna Ziadost’ o poskytnutie dotacie a ani
jej priloha oznacena ako ,Rozpocet akcie“ neobsahuje poloZkovite Struktirovany vypocet - jednotlivych
refundovanych vydavkov, namiesto toho obsahuje, podfa predtlae prilohy, sumarizaénu polozku €. 6
predpokladanych nakladov na predmetny projekt, marginalne oznacenu ako ,ostatné bezné vydavky*,
s celkovym rozpoétom vo vyske 10.000 EUR. V tejto suvislosti z obsahu ,Krycieho listu rozpo&tu*
predmetného projektu vyplyva polozkovity rozpoc€et akcie, kde pod poloZkou 61 sa uvadza elektricka rura
(&. 1. 35 vySetrovacieho spisu). Predmetny kryci list rozpo&tu nie je sti¢astou podanej Ziadosti o dotaciu
ako jeho priloha a nie je opatreny ani peciatkou Ziadatela, ale tvori su€ast administrativneho spisu
G. k predmetnej dotacii. NavySe sucastou vySetrovacieho spisu je aj subor listinnych dékazov, ktoré
som predlozil v rdmci svojho vysluchu v pripravnom konani, vztahujucich sa k ndkupu elektrickej pece,



elektroin$talatného a vodoinstalacného materialu spoloénostou C. E., s.r.o., r.s.p., ako dodavatela diela
- ,Rekonstrukcia kuchyne v Obecnom dome obce E.“ od jeho jednotlivych subdodavatelov. Osobitne
sa v tejto suvislosti Ziada akcentovat faktura: R. zo dfia 29.07.2022 vystavena spolo¢nostou S., C.
(ako dodavatel) spolo€nosti C. E., s.r.o., r.s.p., predmetom ktorej je fakturacia dodavky elektrickej pece
dvojrurovej PCE-920-SC v cene 4.074,00 EUR s DPH. Sucastou vySetrovacieho spisu je pritom aj
faktdra: R. XXXXXX zo dfia 31.04.2022 vystavena spolo¢nostou C. E., s.r.o., r.s.p., obci E., predmetom
ktorej je fakturacia dodavky identickej elektrickej pece za cenu 3.789,97 EUR s DPH. V kone¢nom
doésledku sud I. stupfia v napadnutom rozsudku sice spravne skutkovo ustalil, ze fotodokumentaciu
rekonstrukcie kuchyne v obci T. vyhotovil Q. N. a zaroven expresivne k uvedenému dodava, Ze obhajoba
.pozabudla“ v zaverecnej rec¢i spomenut aj tu Cast svedeckej vypovede Q. N., Ze predmetné ,fotky"
som poslal ja urobit do T. oznaeného svedka, na zaklade €oho sud I. stupfia uzatvara, Zze som uz
vedel, v ¢ase ked som ho posielal ,fotky“ vyhotovit, na €o ich vyuzZijem. S prezentovanym skutkovym
zistenim sa nemozno stotoznit’ a pouzijuc rovnaky expresivny vyraz ako sud I. stupha, zrejme sud |.
stupfia len nedopatrenim opomenul zreferovat' a osobitne vyhodnotit aj ti ¢ast oznadenej svedeckej
vypovede Q. N., v ktorej sa vyjadruje k ucelu, na ktory som ho poslal vyhotovit predmetné fotografie
do obce T. a sice len za u€elom, aby sme mali tuto rekonstrukciu ako vzor, aby bolo mozné ¢o
najlepSie prerobit’ nasu kuchyru v obci E.. Jednoducho sud |. stupfia oznadenu svedecku vypoved
referuje fragmentarne (neuplne) a navySe v rozpore s jej obsahom, v désledku €oho vyvodzuje aj
nespravne skutkové zistenia. V uvedenom smere povazujem napadnuty rozsudok za nepresveddivy,
nepreskumatelny, ale predovSetkym za svojvolny. Sumarizatne potom mozno namietat, Ze z obsahu
Ziadneho vo veci produkovaného dbkazu nemozno spolahlivo a bez dévodnych pochybnosti skutkovo
ustalit, aby som akymkolvek sp6sobom participoval na priprave vyhotoveni ¢i odosielani jednotlivych
listinnych podkladov G. suvisiacich s administraciou realizacie a vyuc¢tovania poskytnutej dotacie, a
rovnako ani to, aby som sa oboznamil s ich obsahom pred ich odoslanim G. zamestnankyrfiami
Obecného uradu obce E. a v koneénom dosledku ani to, aby som zamestnankyniam Obecného
uradu obce E. akymkolvek nezakonnym spdsobom usmerfioval pri priprave, spracovani &i zasielani
predmetnych listinnych podkladov G.. Nad ramec uvedeného sa Ziada dodat a poznamenat, Zze na
zaklade obsahu vo veci produkovanych dékazov vykonanych na hlavom pojednavani mozno spolahlivo
a bez dovodnych pochybnosti skutkovo ustalit, Ze som spomedzi referovanych listinnych dékazov
suvisiacich s predmetnou projektovou (dotacnou) dokumentaciou vlastnoruéne podpisal a pred ich
podpisom sa oboznamil aj s ich obsahom vyluéne v pripade Ziadosti o poskytnutie predmetnej dotacie,
vratane jej neoddelitelnych priloh k tejto ,Ziadosti“ tvoriacich jej su€ast, ako aj samotni Zmluvu o
poskytnuti dotacie €. XXX/ XXXX/XXX zo dha 27.05.2022 a rovnako tak pisomny Prikaz starostu na
vSetky ukony tykajuce sa projektu - opravy kuchyne kultirneho domu &. Ziadosti: B.. Vo vztahu k
ostatnym listinam tvoriacim sucast’ projektovej dokumentacie sa Ziada osobitne akcentovat, Ze tieto boli
opatrené vyluéne faximile mdjho podpisu (resp. tieto som osobne - vlastnoruéne nepodpisoval), ktorym
disponovali poverené zamestnankyne Obecného uradu Obce E..

Vzhladom na namietanu nespravnost sudom I. stupfia deklarovanych skutkovych zisteni neobstoja
potom ani sudom |. stupfia vyvodené pravne zavery, Zze konanim, ktoré je mi kladené za vinu, som naplnil
vietky ustanovené obligatérne pojmoveé znaky skutkovej podstaty trestného €inu (precinu) subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. z&k., resp. trestného Cinu (precinu) zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Jednoducho medzi obsahom vo veci produkovanych
dbkazov a na ich zdklade vyvodenych skutkovych zisteni na strane jednej a na ich zaklade vyvodenych
pravnych zaverov na strane druhej, musi existovat kauzalita. Inak povedané deklarované naplnenie
pojmovych znakov predmetnych skutkovych podstat musi mat’ svoj zaklad v relevantnych skutkovych
zisteniach. V danom pripade to tak nie je. Pri trestnom €ine subvenéného podvodu podla § 225 ods.
1 Tr. zak. objektivna stranka spocCiva vo vylakani dotacie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia
zo Statneho rozpodtu, z rozpoCtu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vysSieho
uzemného celku alebo rozpoc&tu obce, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podfa vSeobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich
splnenia. Subvenciou je finanény prispevok vlady alebo verejno - pravnej institucie predstavujuci pre
dany subjekt ur€itu vyhodu. Dotaciou sa rozumie pefiazny prispevok, podpora poskytovana viadou alebo
verejnopravnou instituciou na €innost, ktora je vo verejnom zaujme. Uvedenim do omylu je konanie,
ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci. Podla skutkove;j
vety napadnutého rozsudku protipravnost méjho konania spociva v tom, Ze:

- som poc¢as zmluvne stanovenej doby trvania podpornej €innosti nevykonal rekonstrukéné prace a
zaroven nedoslo k oprave kuchyne kultirneho domu obce E.,



- na mdj pokyn mnou poverené osoby predlozili uradu G. vyuétovanie dotacie, ktoré obsahovalo
nepravdivé, fiktivne listinné podklady a neexistujuce vydavky na opravu kuchyne kultirneho domu obce
E., vo vySke 6.000 EUR, &im obZalovany mal porusit ust. § 13 ods. 2 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnhom
zriadeni, ako aj €l. VI bod 7, ¢l. X bod 2 VSeobecne zavazného nariadenia G. &. 78/2019 o poskytovani
dotécii z vlastnych prijmov G..

Predov8etkym som toho nazoru, Ze skutok, z ktorého som bol uznany za vinného, musi byt precizovany
(vymedzeny) tak, aby z jeho konStrukcie bolo mozné bez dalSieho vyvodit existenciu (naplnenie)
vSetkych ustanovenych obligatérnych pojmovych znakov prislusnej skutkovej podstaty, nakofko podla
§ 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu. V
danom pripade tomu tak nie je, nakolko z kon$trukcie skutkovej vety napadnutého rozsudku nie je zrejmé
v ¢om konkrétne spocivala nepravdivost a fiktivnost podkladov a neexistujucich vydavkov predlozenych
Uradu G. samospravneho kraja v suvislosti s vyu&tovanim poskytnutej dotacie formou refundéacie
vynaloZenych vydavkov na rekonstrukciu kuchyne kulturneho domu v obci E.. Absencia oznacenych
skutkovych okolnosti neumozZiuje bez dalSieho vyvodit pravny zaver o existencii obligatérnych
pojmovych znakov objektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty spocivajucich v ,uvedeni do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie dotacie®, teda na vyvodenie pravneho zaveru, ¢i konanie
pachatela (obvineného) vykazuje sygnifikantné znaky podvodného konania, ktoré bolo spbsobilé vyvolat
u poskytovatela dotacie omyl pri jej poskytnuti Ziadatelovi (pri majetkovej dispozicii poskytovatela
suvisiacej s poskytnutim predmetnej dotacie). Inak povedané z konstrukcie skutkovej vety napadnutého
rozsudku nevyplyva, ktoré z predloZzenych podkladov vykazovali (obsahovali) nepravdivé a fiktivne udaje
a v ¢om konkrétne spocivala ich nepravdivost, Ci fiktivnost. Uvedené mozno bez dalSieho vztahovat aj
na deklarované neexistujuce vydavky. Jednoducho oznacené (absentujuce) skutkové okolnosti nemozu
byt vecou dedukcie, nakolko ide o tzv. taZiskové skutkové okolnosti odévodiiujuce existenciu (naplnenie)
ustanovenych obligatérnych pojmovych znakov predmetnej skutkovej podstaty. NavySe sudom |. stuphia
oznalené ustanovenia ¢l. VI bod 7 a ¢l. X bod 2 VSeobecne zavazného nariadenia G. samospravneho
kraja Cislo 78/2019 o poskytnuti dotacie z vlastnych prijmov G. samospravneho kraja, v kontexte s
namietanou absenciou relevantnych skutkovych okolnosti vztahujucich sa k deklarovanej nepravdivosti
a fiktivnosti predkladanych podkladov v ramci vyucétovania poskytnutej dotacie, neumozfuju bez
dalSieho vyvodit pravny zaver o existencii (naplneni) pojmového znaku objektivnej strdnky predmetnej
skutkovej podstaty, spo€ivajuceho v ,absencii podmienok na poskytnutie dotacie®, nakolko podla &l.
VI bod 7 cit. VZN G. €. 78/2019 ,prijimatel sa zvazuje zrealizovat podporovanu &innost vopred
z vlastnych zdrojov a na svoju vlastni zodpovednost (systém refundacie)* a zaroven podla &l. X
bod 2 cit. VZN G. €. 752019 ,prijimatel je povinny v ramci vyuétovania projektu preukazat G.
samospravnemu kraju, Ze vydavky vynalozené na projekt su jednoznalne a preukazatelne pouzité
v priamej suvislosti s podporovanou ¢&innostou“. Z uvedeného potom rezultuje pravny zaver, Ze vo
vztahu k naplneniu obligatérneho pojmového znaku objektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty
spocCivajuceho v uvedeni do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie dotacie® sa javi
podstatnym (rozhodujucim), €i vynaloZzené vydavky na zakupenie pece (resp. elektroinStalatného a
vodoin&talatného materiélu) boli vynaloZzené v rozhodnom obdobi (od 01.01.2022 do 31.10.2022) a
i tieto kauzalne suviseli s realizovanou rekon$trukciou kuchyne obecného domu v E.. Z obsahu
jednotlivych dokladov o zakupeni (obstarani) predmetnych tovarov pritom vyplyva, Ze tieto boli
dodavatelom (zhotovitelom) predmetného diela obstarané v rozhodnom obdobi (od 01.01.2022 do
31.10.2022) a ze tieto boli nasledne pouzité pri rekonstruk&nych pracach na kuchyni, resp. tvoria jej
prisludenstvo (v pripade obstaranej pece). Je teda pravne irelevantné, kedy boli zacaté a ukoncené
vlastné rekonstrukéné prace na kuchyni, nakolko tieto neboli predmetom refundacie vynaloZenych
vydavkov Ziadatelom. Rovnako som toho nazoru, Ze v suvislosti s poskytnutim predmetnej dotacie
formou refundacie vynaloZenych vydavkov som neporusil ani Ziadnu obligaénu povinnost, na ktoru
som sa zaviazal podla uzatvorenej Zmluvy €. XXX/XXXX/XXX o poskytnuti dotacie zo dna 09.07.2022.
Konkrétne, podla &l. Il bod 8.1. a) b) cit. Zmluvy ,z vecného hfadiska sa za opravnené vydavky
povazuju preukazatelne vydavky suvisiace s realizaciou podporovanej €innosti na obstaranie tovarov,
sluZieb a stavebnych prac suvisiacich s ciefom daného projektu v ramci vyzvy a jeho opravnenych
aktivit*, ,z ¢asového hladiska sa za opravnené vydavky povazuju vydavky prijimatefa, ktoré vznikli
v lehote suvisiacej s terminom realizacie podporovanej €innosti uvedenej v Zmluve o poskytnuti
dotécie®. Nad rémec uvedeného napriek tomu, Ze takéto skutkové tvrdenie nie je su€astou konstrukcie
skutkovej vety napadnutého rozsudku, z opatrnosti a v zaujme pravnej istoty namietam, Ze dévodom,
pre ktory by nebolo mozné uznat ako opravneny refundovany vydavok nakup elektrickej pece nie je
ani skuto&nost, Ze tento vydavok nebol expressis verbis uvedeny v samotnej Ziadosti o poskytnutie
dotacie, resp. v obsahu jej povinnych priloh, nakolko samotna Ziadost o poskytnutie dotacie a ani jej



priloha oznagena ako ,Rozpocet akcie* neobsahuje polozkovite Struktirovany vypocet - jednotlivych
refundovanych vydavkov, namiesto toho obsahuje podla predtlae prilohy sumarizaénu polozku &. 6
predpokladanych nakladov na predmetny projekt, marginalne oznadenu ako ,ostatné bezné vydavky*
s celkovym rozpoc&tom vo vyske 10.000 EUR. Ni¢ na veci nemeni skutonost, Ze nakup predmetnej
elektrickej pece mohol byt forméalne zacleneny aj pod polozku &. 5 predmetného rozpodtu. Ide o otazku
interpretacie povahy - charakteru obstaranej elektrickej pece, pricom podla méjho nazoru predmetna
elektricka pec ma charakter prisluSsenstva predmetnej kuchyne podla § 121 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nakolko tato bola uréena k trvalému uzivaniu s hlavnou vecou, ktorou je predmetna kuchynia.
Inak povedané predmetnu elektricki pec spaja s predmetnou kuchyrou spolo¢ny el ich uzivania.
V pripade obstaraného elektroinstalaéného a vodoinStalaéného materialu pouzitého pri rekonstrukcii
predmetnej kuchyne ide o sucast predmetnej kuchyne podla § 120 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. V tejto
suvislosti som toho nazoru, Ze aj v pripade uplatnenia restriktivneho vykladu, pokial ide o systémové
- formalne zaclenenie predmetnych refundaénych vydavkov v ramci jednotlivych poloziek rozpoctu
akcie nemozno pripadnu diskrepanciu interpretovat inak ako administrativhe pochybenie, ktoré v8ak
nemozno pri rozhodovani o vine interpretovat v méj neprospech, nakolko takyto postup by celkom
zjavne odporoval zasade nullum crimen sine lege, ako aj zasade prezumpcie neviny a z nej vyplyvajuce
procesného pravidla in dubio pro reo, ktoré je potrebné désledne uplatfiovat v procesnej situacii,
ked existuju viaceré skutkové eventuality. ZjednoduSene povedané, pripadne formalne administrativne
pochybenia pri tzv. natipovani jednotlivych poloZiek Rozpoc¢tu akcie nemozno interpretovat v mo;j
neprospech, a to tak, Ze nakup predmetnej elektrickej pece netvori sti¢ast podanej Ziadosti o poskytnutie
dotécie formou refundécie vydavkov. Rovnako z opatrnosti a v zdujme pravnej istoty namietam, Ze
dbévodom, pre ktory by nebolo mozné uznat ako opravneny refundacny vydavok nakup predmetnej
elektrickej pece nie je ani skutoCnost, Ze podla pravneho nazoru prezentovaného v ramci svedeckej
vypovede Q. A. obstarna elektrickd pec nema povahu beznych, ale kapitalovych vydavkov, nakolko
jej obstaravacia cena prevySuje sumu 1.700 EUR. K uvedenému sa Ziada poznamenat, Ze v obsahu
tzv. ,dotanych dokumentov®, t. z. v obsahu VZN G. €. 79/2019, ale rovnako tak ani v obsahu
uzatvorenej Zmluvy €. XXX/XXXX/XXX o poskytnuti dotacie, nie je obsiahnuté definicné vymedzene
beZnych a kapitalovych dotacnych vydavkov a zarover oznagené dokumenty neobsahuju ani blanketné
ustanovenie, ktoré by pri definicnom vymedzeni beznych a kapitalovych dotaénych vydavkov odkazovalo
na ich definiéné vymedzenie v inom dotaénom dokumente, i vSeobecne zavdznom pravnom predpise
(napr. na zakon o dani prijmov, & na zakon o uctovnictve). V tejto suvislosti som toho nazoru, Ze
pokial povaha (charakter) dotaéného vydavku, teda &i ide o bezny alebo kapitalovy vydavok, ma
vyznam pre vyvodenie pravnych zaverov o existencii - naplneni obligatérnych pojmovych znakov
prisludnej skutkovej podstaty, v danom pripade pre naplnenie pojmového znaku spocivajuceho v
»uvedeni do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie dotacie®, potom naplnenie oznaéeného
znaku nemdze byt zaloZzené na domnienkach, ktoré nemaju oporu v obsahu produkovanych dbkazov,
¢i uplatneni extenzivneho vykladu, resp. uplatneni institutu analégie iuris (pokial ide o uplatnenie
jednotlivych ustanoveni zékona o dani z prijmov &i zdkona o uétovnictve), nakolko takyto postup by
aj v tomto pripade bol celkom zjavne v rozpore so zasadou nullum crimen sine lege a znamenal
by vo svojich dbsledkoch rozSirovanie podmienok trestnopravnej zodpovednosti. Z obsahu doposiafl
zabezpec&enych listinnych dékazov mozno spolahlivo a bez dévodnych pochybnosti skutkovo ustalit,
Ze predmetné tovary boli obstarané v lehote suvisiacej s terminom realizacie podporovanej &innosti
a Ze vynaloZené vydavky na obstaranie tychto tovarov kauzalne suviseli s realizaciou dotovanej
podporovanej ¢innosti. Na zaklade uvedeného potom mozZno vyvodit pravny zaver, Ze v mojom konani
absentuje obligatérny pojmovy znak objektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty, spocCivajuci
v ,uvedeni do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie dotacie“. Z dévodu absencie
podvodnosti konania, ako aj absencie omylu na strane poskodeného, absentuje potom aj kauzalita medzi
konanim, ktoré je mi kladené za vinu v napadnutom rozsudku a majetkovou dispoziciou poSkodeného.
Vzhladom na namietanu absenciu rozhodujucich pojmovych znakov objektivnej stranky predmetnej
skutkovej podstaty objektivne neprichadza do uvahy ani existencia pojmovych znakov subjektivnej
stranky v zakonom ustanovenej forme umyselného zavinenia. V tejto suvislosti si dovolujem osobitne
akcentovat, Ze v naSom Trestnom zakone je trestnopravna zodpovednost’ pachatela koncipovana ako
individualna zodpovednost, teda zodpovednost za zavinenie. Z uvedeného potom rezultuje zaver, Ze
kazdy jednotlivy pojmovy znak prisluSnej skutkovej podstaty musi byt pokryty zavinenim v zdkonom
ustanovenej forme, vdanom pripade vo forme umyselného zavinenia podla § 15 Tr. zdkona. Jednoducho
na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatefa v danom pripade nepostacuje, aby predkladal
nepravdivé udaje - doklady (o dbrazne popieram), ale rovnako sa vyZzaduje, aby vedel, resp. aby
bol aspor uzrozumeny s tym, Ze predklada doklady, ktoré su nepravdivé. V danom pripade z obsahu



produkovanych ddkazov pritom vyplyva, Ze som vlastnoruéne podpisal a predlozZil poskytovatelovi
dotécie predmetnu Ziadost o poskytnutie dotacie, vratane jej neoddelitefnych priloh, ako aj vlastnu
Zmluvu o poskytnuti dotacie, avSak dalSiu administrativnu dokumentaciu suvisiacu s doplnenim podanej
Ziadosti o poskytnutie dotacie &i realizaciou a vyudtovanim poskytnutej dotacie som nepripravoval,
nespracoval, vlastnoruéne nepodpisoval a ani nebol oboznameny s jej obsahom pred jej odoslanim
poskytovatelovi a ani zodpovednych zamestnancov obecného uradu, ktori spracovali predmetnu
agendu, nijako nezakonnym sp6sobom neusmerfioval. Ni€¢ na veci nemeni skuto¢nost, ze som na
zaklade pisomného Prikazu starostu obce zo dria 30.11.2022 splnomocnil zodpovednych zamestnancov
obecného uradu na vsetky ukony suvisiace s projektom rekonstrukcie kuchyne kultirneho domu,
nakolko opatovne, trestnopravna zodpovednost' v naSom Trestnom zakone nie je koncipovana ako
objektivha zodpovednost, ale ako individualna zodpovednost, teda zodpovednost za zavinenie. Z
uvedeného doévodu v mojom konani absentuje tak vedomostna, ako aj vOlova zlozka umyselného
zavinenia podla § 15 Tr. zakona. Sud |. stupfa predmetny skutok pravne kvalifikoval aj ako trestny
¢in (precin) zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
zakona. Podla § 326 ods. 1 Tr. zak. ,verejny Cinitel, ktory v amysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakon®.
Objektivna stranka spoc€iva v konani verejného Cinitela, ktory vykonava svoju pravomoc spdsobom
odporujucim zakonu. Vykonavanie pravomoci spdsobom odporujucim zakonu predstavuje také konanie
pachatela, ktory aktivne (komisivne) porusuje alebo obchadza z&kony alebo pravne predpisy, ktoré
upravuju jeho pravomoc. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie so Specifickou
pohnutkou (motivom) spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.
Som toho nazoru, Ze z dévodov podrobne referovanych v suvislosti s namietanou absenciou pojmového
znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu (zlo€inu) subvenéného podvodu podla §
225 ods. 1 Tr. zak., spodivajuceho v ,uvedeni do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
dotécie®, v skratke v suvislosti s absenciou ,podvodnosti“ mdjho konania, ktorého skutkovy zaklad je
identicky, ako v pripade naplnenia pojmového znaku ,vykonavania pravomoci spdsobom odporujucim
zdkonu®, pri trestnom Cine zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 Tr. zak.
namietame aj existenciu protipravnosti (,vykonavania pravomoci spdsobom odporujicim zakonu“) v
mojom konani, ako elementarneho obligatérneho pojmového znaku predmetnej skutkovej podstaty.
Jednoducho konanie, ktoré je mi kladené za vinu v napadnutom rozsudku nevykazuje deklarovany
rozpor s ust. § 13 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, pripadne rozpor s ust. ¢l. VI. bod
7 a ¢&l. X. bod 2 VSeobecne zavdzného nariadenia G. samospravneho kraja €. 78/2019 o poskytovani
dotacii z vlastnych prijmov G. samospravneho kraja. Vzhfadom na namietanu absenciu rozhodujucich
pojmovych znakov objektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty objektivne neprichadza do uvahy
ani existencia (naplnenie) pojmovych znakov subjektivnej stranky v zakonom ustanovenej forme
umyselného zavinenia, vratane existencie Specifickej pohnutky v mojom konani. Vo vztahu k prdvnym
zaverom oddvodriujucim vyrok rozsudku o vine sa Ziada osobitne akcentovat, Ze tento musi byt vyrazom
celkom jednoznaéného, Ziadne dévodné pochybnosti nevzbudzujiceho zaveru, Ze sa prave obzalovany
dopustil skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, Ze tento vykazuje znaky niektorého trestného €inu,
uvedeného v osobitne &asti Trestného zakona, a to v spojeni so znakmi v8eobecnej &asti (I1l. US 25/06,
I. US 292/2020, I. US 296/2022). Vzhladom na uvedené skutognosti preto navrhujem, aby Krajsky sud
v PreSove ako odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku napadnuty rozsudok zrusil a
podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a vo veci rozhodol.*

Prokurator v odévodneni svojho odvolania podaného proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného
uviedol, Zze ,v celom rozsahu sa mozno stotoZnit' s rozhodnutim okresného sudu o vine obzalovaného
a voCi odbévodneniu okresného sudu v tomto smere nemozno mat Ziadne vyhrady. S rozhodnutim
okresného sudu vo vztahu k vyroku o uloZeni pefiazného trestu sa v§ak nemozno stotoznit, nakofko
z pohladu prokuratury takto uloZzeny trest neméze zabezpedit zakonom predpokladany ucel trestu
vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona. Pri posudzovani primeranosti ukladaného trestu bolo u
obzalovaného potrebné vychadzat' z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého je
ucelom trestu ochrana spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (individualna prevencia) a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych inov (generalna prevencia). Z hladiska individualnej prevencie
uloZeny penazny trest z pohfadu prokuratiry nezabrani obzalovanému v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a nevytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Dévodom uvedeného
kons&tatovania je hodnotenie osoby samotného obZalovaného, ktory ani napriek vysledkom vykonaného



dokazovania nepriznal vinu, svoje konanie Ziadnym spésobom neolutoval, zo strany obZalovaného
nedodlo k absolutne Ziadnej sebareflexii a naviac z jeho obhajoby je zrejmé, Ze zodpovednost za
svoje konanie sa snazil preniest na zamestnankyne Obecného uradu E.. Z hladiska hodnotenia osoby
obZzalovaného je potrebné osobitne poukazat aj na skuto¢nost, Ze obzalovany bol v minulosti opakovane
priestupkovo postihnuty a taktiez bol v minulosti pravoplatne odsudeny, €o nesporne sved¢i o sklonoch
obzalovaného pachat protispolo¢ensku €innost. Prave uvedené skutoénosti tykajlice sa priestupkovej
a trestno-pravnej minulosti obzalovaného svedcia o potrebe uloZenia trestu odiatia slobody, ktorého
vykon by bol podmieneéne odloZeny a bola by mu uloZzena primerana skusobna doba tak, ako tomu bolo
v troch z celkovo Styroch pravoplatnych odsudeni. K nedostato€nosti spinenia ucelu uloZzeného trestu
z hladiska generalnej prevencie, t.j. ochrany spolo¢nosti je potrebné uviest, Ze tak, ako to vyplyva z
ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zdkona, u€elom trestu je aj ochrana spolo¢nosti, ktora spociva v
tom, Ze ulozeny trest odradi inych od pachania trestnych €inov a zaroven vyjadri moralne odsudenie
pachatela spolognostou. UloZeny pefiazny trest vSak tento Ucel nespifia, kedze pri trestnej ginnosti,
aka je obZalovanému kladend za vinu, nie je uloZenie pefiazného trestu vo vymere uloZenej okresnym
sudom dostatoénym pre ochranu spolo¢nosti a je viac ako pravdepodobné, Ze takto uloZeny trest
neodradi dalSich potencionalnych pachatefov od pachania trestnej ¢innosti obdobnej alebo totozne;j
trestnej Cinnosti. Vo vztahu k absencii generalnej prevencie ulozeného trestu uvadzam, Zze z pohladu
prokuratury je viac ako pravdepodobné, Ze ulozenie pefiazného trestu obZalovanému, ktory je starostom
obce, poslancom G. samospravneho kraja (dalej len ,,G.“) a verejne znamou osobou, v Ziadnom pripade
neodradi inych od pachania trestnej ¢innosti. Prave skuto¢nost, Ze obZalovany je verejnostou vnimany
ako verejne &inna osoba, mdze vo verejnosti vyvolat dojem tzv. ,papalaSizmu“ vo vztahu k verejne
¢innym a znamym osobam okresu C. D., €o v Ziadnom pripade neplni ucel trestu z hfadiska generalnej
prevencie v zmysle § 34 ods. 1 Trestného poriadku. Odhliadnuc od vysSie zdévodneného nesuhlasu so
samotnym druhom uloZzeného trestu nemozno suhlasit’ ani s vyskou uloZzeného penazného trestu, kedze
z odévodnenia rozsudku nevyplyva z €oho okresny sud vychadzal pri uréeni vySky uloZzeného pefiazného
trestu. Mozno sa len domnievat, Ze okresny sud vychadzal z osobnych pomerov a prijmovych pomerov
obzalovaného, ktoré su zrejme z obsahu zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania, kde
obzalovany deklaroval svoje &isté mesacné prijmy vo vyske 4.300,- eur, nakolko obZalovany na hlavnom
pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat. V tejto suvislosti ddvam do pozornosti
skutonost, Ze z verejne dostupnych zdrojov (majetkové priznanie poslanca G. A. B. za rok 2023 je
verejne dostupné na webovom sidle G.) vyplyva, Ze za rok 2023 mal obZalovany z funkcie, za ktoru podal
majetkové priznanie prijem 7.870,- eur a iné prijmy 51.692,- eur, ¢o predstavovalo pri suéte priznanych
prijmov celkovi sumu 59.562,- eur, teda priemerny mesacny Cisty prijem v roku 2023 predstavoval sumu
4.963,50 eur. Nakolko prijmy obZalovaného v ¢ase vyhlasenia rozsudku museli byt vySSie ako v roku
2023, mozno konstatovat, Ze uloZenie penazného trestu vo vySke 3.500,- eur, teda ani nie vo vyske
obzalovanym priznaného ¢istého prijmu, nie je postacujice na napravu pachatelfa a uz vobec nie je
postadujuce z hladiska generalnej prevencie, osobitne ak vezmeme do Uvahy skutoénost, Ze obZalovany
je verejnym ¢Cinitelom a skutku, ktory je mu kladeny za vinu sa mal dopustit’ z titulu verejnej funkcie -
starostu obce E., ku Skode verejnej institucie - G. samospravneho kraja, kde obzalovany pésobi ako
poslanec. V nadvaznosti na uvedené mozno suhrne uviest, Ze vzhladom k osobe obzalovaného, ktory
je znamou osobnou vereného a spolo¢enského Zivota v okrese C. D., nemozno suhlasit tak s druhom,
ako ani vyskou uloZzeného pernazného trestu, nakolko okolnosti tykajuce sa skutku, ako aj okolnosti
tykajuce sa osoby obZalovaného, vytvarali priestor na to, aby okresny sud obzalovanému ulozil iny druh
trestu (trest odnatia slobody, ktorého vykon by bol podmieneéne odlozeny), pripadne uloZil pefazny
trest vo vy$Sej nez ulozenej vymere, nakolko len takto uloZeny trest by z pohladu prokuratary spifal
ucel trestu z hladiska individualnej a generalnej prevencie. V neposlednom rade v suvislosti s vySsie
uvedenym poukazujem na ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zakona a skuto€nost, Ze okresny sud pri
ukladani trestu désledne neprihliadal na osobné, zarobkové, majetkové pomery obZalovaného, ako ani
na spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako ani na moznost napravy
obzalovaného a spravanie obZalovaného po spachani €inu. S poukazom na vy3sSie uvedené dovody
navrhujem Krajskému sudu v PreSove, aby rozsudok Okresného sudu Stard Lubovnia sp. zn. 8T/38/2024
zo dnia 07.02.2025 vo vyroku o treste zrusil a obZalovanému ulozil podmieneény trest odriatia slobody,
ktorého vykon bude podmienecne odloZeny a bude mu uloZena primerana skisobna doba. V pripade,
ak sa krajsky sud nestotozni s tymto navrhom, navrhujem aby krajsky sud obZalovanému ulozZil pefiazny
trest vo vyske, ktora bude spifiat’ udel trestu predpokladany ustanovenim § 34 ods. 1 Trestného zakona
a ktory bude dosahovat aspor vySku rovnajicu sa prijmu obZalovaného v roku 2023, teda minimalne
vo vySke 5.000,- eur.”



Na podklade uvedenych odvolani krajsky sud preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost’
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze Ciastocne dbvodné je iba
odvolanie obZalovaného.

V prvom rade krajsky sud zistil, Ze v konani pred sidom prvého stupiia boli vykonané dékazy v rozsahu
nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie tak, ako to predpoklada ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku.
Vykonané dbkazy sud prvého stupnia nasledne vyhodnotil spbsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutocnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Podrobne a logicky popisal akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
ako aj to, pre€o obrane obzalovaného neuveril. Vo vztahu ku skutkovym zaverom dal odpoved aj na
odvolacie namietky obZalovaného, ktoré su v podstate totozné s obsahom zaverecnej reci obhajcu.
V tomto smere su dévody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, pricom krajsky sud sa
S nimi aj v celom rozsahu stotoZfuje.

Vzhfadom na namietky obhajoby odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze do prava na
spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym siudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne pravo strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. . US 339/2008,
1. US 197/2007, 1I. US 78/2005, V. US 252/2004).

V predmetnej veci prvostupriovy sud vysvetlil, pre€o si neosvojil hodnotenie vykonanych ddkazov
obhajobou. Na stranach 3 - 21 svojho odsudzujiceho rozsudku dbsledne, precizne, zrozumitelne a
vyCerpavajuco rozobral vSetky vykonané ddkazy, tieto vyhodnotil jednotlivo i v suhrne, presved&ivo
vysvetlil, pre€o neuveril tvrdeniam obZalovaného o jeho neznalosti 0 obsahu Ukonov pracovni¢ok
obecného uradu tykajucich sa dotacie a vyuctovania akcie, v ¢om spocivalo podvodné konanie
obZalovaného a ktoré zistené skutoCnosti sved€ia o jeho podvodnom umysle, ako aj ktoré dokazy
preukazuju jeho vinu a pre€o. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu musi byt kazdému, aj
nestrannému pozorovatefovi, bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze obZalovany ako starosta obce
od G. samospravneho kraja z jeho rozpo¢tu vylakal dotaciu v sume 5.000,- eur, ktorej poskytnutie bolo
podfa v8eobecne zavazného nariadenia viazané na podmienky, ktoré neboli spinené, a to tym, Ze G.
samospravny kraj uviedol do omylu v otazke ich splnenia.

Aj podla krajského sudu skutkové zavery obsiahnuté vo vyroku o vine je mozné opriet o suhrn dékazov,
ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti odévodriuju zaver, Ze
sa skutok stal, Ze ho spachal obZalovany a Ze napifia vSetky formalne znaky skutkovej podstaty preéinu
subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Tr. zakona. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze obZalovany ako starosta obce E. uviedol G. samospravny kraj (dalej tiez ,G.“) do omylu ohfadom
ukoné&enia opravy kuchyne kultirneho domu obce E., ktoré bolo podmienkou pre poskytnutie dotacie
z rozpocCtu G. formou refundécie, a predlozil vyuctovanie vynalozenych nakladov predmetnej opravy
napriek tomu, Ze tato oprava nielenZe nebola ukon¢ena, ale sa s fiou este ani neza¢alo. Podmienkou pre
poskytnutie dotacie refundaciou nakladov pritom podfa VSeobecne zavazného nariadenia G. €. 78/2019
bolo, Ze obec ako prijimatel zrealizuje podporovanu &innost vopred z vlastnych zdrojov a na svoju
vlastnu zodpovednost (€l. VI. bod 7.), a Ze v ramci vyuctovania projektu preukdze G. samospravnemu
kraju, Ze vydavky vynaloZzené na projekt su jednoznacne a preukazatelne pouzité v priamej suvislosti
s podporovanou ¢&innostou (&l. X. bod 2.). KedZe v &ase predloZenia vyuctovania nakladov opravy
kuchyne kultirneho domu G. samospravnemu kraju tato oprava nebola zrealizovana, tak vyuctovanie
projektu nemohlo byt ani pravdivé, ale obsahovalo (rovnako ako k nemu priloZzené prilohy) nepravdivé
a fiktivne udaje.



O podmienkach poskytnutia dotacie obzalovany nepochybne vedel. Tieto podmienky boli prevzaté
a skonkretizované aj v zmluve o poskytnuti dotacie €. XXX/XXXX/XXX, ktoru obZalovany vlastnoru¢ne
podpisal. V tejto zmluve (Cl. I. bod 3., &l. Il. bod 2. a 6.) bolo medzi G. a Obcou E. dohodnuté, Ze dotacia
vo vySke 5.000,- eur bude obci poskytnuta na opravu kuchyne kultirneho domu, ktora bude realizovana
v termine 1.1.2022 — 31.10.2022. Dalej bolo dohodnuté, Ze dotacia bude poskytnuta jednorazovo formou
refundacie s tym, Ze prijimatel (Obec E.) sa zavazuje zrealizovat’ podporeny projekt vopred na vlastné
naklady a na svoju vlastnu zodpovednost. Po ukonéeni projektu bol prijimatel povinny uhradit vSetky
vydavky s projektom spojené vopred na vlastné naklady a predloZit vyu&tovanie projektu za ucelom
overenia dokladov o skutone zrealizovanych a uhradenych vydavkoch rozpoc&tu projektu v lehote do
30 kalendarnych dni od posledného dria ukon&enia realizacie projektu, najneskdr vSak do 30.11.2022.

Obzalovanému bolo zo zmluvy o poskytnuti dotacie [&l. Il. bod 17. pism. a), d)], ako aj zo vSeobecne
zavazného nariadenia €. 78/2019 (¢l. X. bod 5., ¢l. XI. bod 2.) zndme, Ze G. (poskytovatel) dotaciu
neposkytne, ak obec porusi povinnost predlozit’ vyuctovanie projektu v termine, alebo ak sa preukaze,
Ze uviedla nepravdivé Udaje v Ziadosti o poskytnutie dotacie, v prilohach, vo vyuétovani skutoéne
zrealizovanych vydavkov alebo v dokumentoch, ktoré su jeho prilohami. Napriek tomu, aj ked projekt
este realizovany nebol, obZalovany listom podanym na postovu prepravu dfia 30.11.2022 predlozil
G. samospravnemu kraju vyuctovanie akcie a spravu o vyhodnoteni realizacie projektu, v ktorych
obZzalovany ako starosta obce nepravdivo tvrdil, Ze v obci opravovali kuchyfu kultirneho domu, nakofko
nespinala potrebné $tandardy s tym, Ze naklady su 6.000,- eur a z toho prispevok z G. je 5.000,-
eur. Nasledne na preukazanie nakladov na opravu kuchyne dal G. predlozit fakturu R. zo 14.11.2022
vystavenu za opravu kuchyne kultirneho domu v obci E. dodavatefom C. E. s.r.o., r.s.p., ktorej je
obZalovany jedinym konatefom, v sume 6.000,01 eur, ako aj vypis z u¢tu o uhrade tejto sumy 30.11.2022
a dalSie doklady. Obzalovany dal dokonca G. zaslat fotografie o priebehu a vysledku opravy kuchyne
v obci E., ktoré v skuto€nosti boli fotografiami z rekonstrukcie v obci T..

Prave na podklade takéhoto nepravdivého vyuétovania ndkladov vynaloZzenych na opravu kuchyne,
G. samospravny kraj poukazal obci E. dotaciu vo vySke 5.000,- eur na refundaciu tychto nakladov.
Obzalovany teda vylakal dotaciu z rozpoltu G. samospravneho kraja vo vySke 5.000,- eur tym, Ze
ho uviedol do omylu v otédzke zrealizovania opravy kuchyne T. obce E., ktora bola podmienkou
stanovenou vSeobecne zavaznym nariadenim pre poskytnutie predmetnej dotacie jednorazovou
refundaciou nakladov vynalozenych pri oprave kuchyne. Tymto konanim naplnil formalne znaky precinu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zakona. Konal pritom v priamom umysle podla § 15 pism. a)
Tr. zakona, pretoZe chcel od G. vylakat dotaciu z jeho rozpoctu, ktorej poskytnutie bolo podfla vSeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré obec E. nespifiala, a to tym, Ze G. uviedol
do omylu v otazke splnenia tychto podmienok.

Uvedené skutkové zistenia spravne okresny sud premietol do skutkovej vety napadnutého rozsudku.
Skutok je v skutkovej vete vymedzeny v sulade s poziadavkami ust. § 163 ods. 3 Tr. poriadku tak, Ze
zodpoveda formalnym znakom precinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zakona, vratane
uvedenia miesta, ¢asu a spOsobu spachania skutku, ako aj inych skuto€nosti potrebnych na to, aby
nemohol byt zameneny s inym.

Spravne sa okresny sud vysporiadal aj s namietkou obZalovaného, podfa ktorej nemozno spolahlivo
a bez dévodnych pochybnosti ustalit, aby obZalovany akymkolvek spésobom participoval na priprave,
vyhotoveni &i odosielani jednotlivych listinnych podkladov G. suvisiacich s administraciou realiz&cie
a vyuctovania poskytnutej dotacie, a aby sa oboznamil s ich obsahom pred ich odoslanim G.
zamestnankyfiami Obecného uradu obce E. a v kone€nom dbsledku ani to, aby zamestnankyne
Obecného uradu obce E. akymkolvek nezakonnym spésobom usmerfioval pri priprave, spracovani &i
zasielani predmetnych listinnych podkladov G..

V suvislosti s tym je potrebné zdbraznit, Ze obZalovany bol starostom obce E., ktory je predstavitefom,
najvy8sim vykonnym orgadnom a Statutarnym organom obce, ktory okrem iného zastupuje obec vo
vztahu k Statnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam, ako aj rozhoduje vo vSetkych veciach
spravy obce, ktoré nie su zakonom alebo Statitom obce vyhradené obecnému zastupitelstvu (§ 13
ods. 1, 4, 5 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni). Bol to obZalovany, kto ako starosta v mene
obce E. dia 1.3.2022 pisomne Ziadal G. samospravny kraj o poskytnutie dotacie na opravu kuchyne
kultirneho domu v obci E. s terminom realizacie 1.1.2022 — 31.10.2022 a kto pripajal prilohy, vratane



rozpoctu, podfa ktorého sa Ziadalo o dotéciu len na bezné naklady, nie na ndkup strojov, pristrojov,
zariadenia, techniky, naradia ¢i materialneho vybavenia (pri tychto polozkach je v rozpoéte 0,- eur). Tejto
Ziadosti o poskytnutie dotacie zodpoveda nasledna emailova komunikéacia z 30.3.2022, kde na vyzvu
poverenej zamestnankyne G. A. A. o spresnenie vydavkov, na ktoré sa dotacia Ziada, starosta obce E.
A. B. odpoveda, Ze predloZzena Ziadost o ziskanie dotacie predstavuje opravu kuchyne, odstranenie jej
zlého technického stavu, pricom predmetom dotacie su prace, ktoré nemaju kapitalovy, ale bezny ucel.
Zaroven spresfiuje, Ze p6jde o buracie prace za 1.500,- eur, podlahy (cementovy poter) v sume 1.000,-
eur, povrchové upravy (obklady a dlazby) za 4.500,- eur, omietky v cene 1.000,- eur, hydroizolacie za
500,- eur a rozvody ZTI (vymena starych za nové) 1.500,- eur.

Obzalovany potvrdil, Ze ako starosta obce E. diha 27.5.2022 uzatvaral s G. aj zmluvu ¢&. 614/2022/OPR
o poskytnuti dotacie, za u€elom zrealizovania podporenej ¢innosti popisanej v Ziadosti o poskytnutie
dotacie a za podmienok dohodnutych v zmluve (€l. Il. bod 1. zmluvy). Ako bolo vy3Sie uvedené,
v tejto zmluve (€l. I. bod 3., &l. Il. bod 2. a 6.) bolo dohodnuté, Ze dotacia vo vyske 5.000,- eur bude
obci poskytnutd na opravu kuchyne kultiurneho domu, ktora bude realizovana v termine 1.1.2022 —
31.10.2022, a Ze bude poskytnuta jednorazovo formou refundacie s tym, Ze prijimatel (Obec E.) sa
zavazuje zrealizovat podporeny projekt vopred na vlastné naklady a na svoju vlastni zodpovednost.
V zmysle zmluvy po ukon&eni projektu bol prijimatel povinny uhradit vSetky vydavky s projektom
spojené vopred na vlastné naklady a predlozit' vyuctovanie projektu za ucelom overenia dokladov
o skuto¢ne zrealizovanych a uhradenych vydavkoch rozpoctu projektu v lehote do 30 kalendarnych dni
od posledného dna ukoné&enia realizacie projektu, najneskér vSak do 30.11.2022.

Na zéklade uvedeného je nepochybné, Ze obzalovany ako osoba, ktord v mene obce Ziadala
o poskytnutie dotacie a uzavrela zmluvu o jej poskytnuti, priCom vymedzoval aj naklady, na ktoré sa
dotacia poskytuje, musel nepochybne poznat vSetky podmienky, za ktorych obec mbze dotaciu ziskat.
Takymito osobami neboli zamestnankyne obce E. — A. O. P., A. N. a M. B., ktoré sa so zmluvou detailne
neoboznamovali a konkrétne podmienky poskytnutia dotacie nepoznali. Ani krajsky sud preto nema
pochybnosti o pravdivosti vypovedi tychto svedkyn, podfa ktorych vSetko, €o robili v suvislosti s dotaciou,
robili a posielali vzdy podla pokynov starostu, pri€¢om bez jeho vedomia by nemohli urobit’ ni¢. Tak to bolo
aj v pripade vyuc&tovania akcie z 30.11.2022 a spravy o vyhodnoteni realizacie projektu, ako aj naslednej
emailovej komunikacie, ktorej su€astou je tiez faktura R. &i fotografie kuchyne KD obce T., ktorymi sa
mala preukazat oprava predmetnej kuchyne KD obce E..

Zaveru o tom, Ze obzalovany konal pri uvadzani G. do omylu za u¢elom vylakania dotacie, zodpoveda
aj skutoCnost, Ze za opravu kuchyne kultirneho domu v obci E. dfa 14.11.2022 faktiru R. na
sumu 6.000,01 eur vystavila spoloénost’ C. E., s.r.o., r.s.p., ktorej jedinym konatefom bol obZalovany.
Vystavena bola teda v Case, ked sa oprava kuchyne este ani nezacala. Je zrejmé, Ze Slo o fakturu
fiktivnu, s datumom dodania prac 31.10.2022, ¢o realite nezodpovedalo, pretoZe s opravou kuchyne
sa zaCalo az v januari 2023. Prave tato faktura bola jednym z podkladov pre preukazanie, Ze &innost,
ktora mala byt podporena dotaciou, bola zrealizovana. Teda aj tato faktura preukazuje, Zze dotacia bola
vylakana konanim obZalovaného.

Spravne okresny sud poukazal aj na to, ako obzalovany sam aktivne komunikoval s G. vo veciach
tykajucich sa dotacie. Nielen podla zamestnankyne G. Q. A. A., ale aj podla zamestnankyn obce E. -
A. O. P, A. N. a M. B., obZalovany sam viackrat telefonicky jednal s Q. A. A. a niekedy aj emailom.
Toto zistenie neméze spochybnit’ skuto€nost, Ze si Q. A. na hlavhom pojednavani z viacerych hovorov
vybavila obsah jedného konkrétneho telefonického hovoru s obZalovanym.

Z uvedeného je tak nepochybné, Ze to bolo konanie obZalovaného, ktorym ako starosta obce vylakal
dotaciu a uviedol G. do omylu ohladne podmienok pre poskytnutie dotacie, ktoré spinené neboli.
Pokial aj niektoré ukony suvisiace s dotéciou a vyuctovanim opravy kuchyne vykonali zamestnankyne
obce E., konali tak bez dostatoCnej znalosti veci a podmienok poskytnutia dotacie, a to vzdy podla
pokynov obZalovaného ako starostu obce. Neslo o ich prejav vble, ale o prejav vble obzalovaného.
Na vSetkych relevantnych ukonoch bol podpis obzalovaného ako starostu, &i uz vlastnoruény alebo vo
forme faksimile, bez ktorého by G. tieto ukony neakceptoval. Sved€i o tom aj emailova komunikécia
z 30.3.2022, ktoru musela obec zaslat G. opakovane aj s potvrdenim, Ze ide o email od starostu
obce E. A. B.. Na zavere o tom, Ze iSlo o konanie obZalovaného, nemeni ni¢ ani tzv. ,prikaz starostu
obce A. B. na v8etky ukony tykajuce sa projektu — oprava kuchyne kulturneho domu*, ktorym prikazal



zamestnankyniam obce vykonat v3etky formalne ukony tykajuce sa predmetného projektu. Tento prikaz
vydal obZalovany v posledny defi lehoty na vyucétovanie dotacie 30.11.2022, hoci takyto prikaz nevydal
predtym nikdy v Ziadnom inom pripade. Svedci tak iba o snahe obZalovaného vyhnut sa zodpovednosti
za nepravdivé ukony tykajuce sa vyuctovania dotécie. Spravne tak okresny sud uzavrel, Ze tento prikaz
obzalovaného jeho trestnej zodpovednosti zbavit nemohol.

Rovnako spravne sa okresny sud vysporiadal aj s namietkami obZalovaného, podla ktorych bol
material na opravu kuchyne, vratane elektrickej pece, zakupeny uz pred vykonanim opravy kuchyne
a pred vyuctovanim podporovanej akcie. Podstata podvodného konania obzalovaného totiz spodivala
v tom, Ze dotaciou podporovana akcia realizovana v dohodnutom termine nebola, no napriek tomu
v rozpore s podmienkami vSeobecne zavazného nariadenia a zmluvy vykonal vyuétovanie jej nakladov.
Neddvodna je aj ndmietka obzalovaného, Zze nevedel aké naklady je obec opravnend vyuctovat a tak
vyuctoval aj zakupenu elektricku pec. Uz v Ziadosti o poskytnutie dotacie a v naslednej komunikacii
vyslovne uviedol, na aké naklady bude Ziadat dotaciu a Ze p6jde len o bezné a nie o kapitalové vydavky.
ISlo len o stavebné prace, nie o naklady na nakup strojov, pristrojov, zariadenia, techniky, naradia
¢i materialneho vybavenia (pri tychto polozkach je v rozpodte 0,- eur). S takymto obsahom bolo G.
predloZené aj vyuctovanie akcie z 30.11.2022, ako aj faktura R. zo 14.11.2022 a supis vykonanych prac.
Aj tu krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku.

Vzhladom na uvedené krajsky sud dospel k zhodnému zaveru ako okresny sud a teda, ze konanim
obzalovaného boli naplnené vsetky formalne znaky skutkovej podstaty pre€inu subvenéného podvodu
podfa § 225 ods. 1 Tr. zakona. Pri precine sa vSak okrem formalnych znakov na vyvodenie trestnej
zodpovednosti vyZaduje aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, vyjadreného v ustanoveni § 10 ods.
2 Tr. zakona, podfla ktorého nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategoérie trestnych &inov. Jednou
z podmienok, ktord musi byt splnena na to, aby uréité protipravne konanie (skutok) mohlo byt
kvalifikované ako konkrétny precin, je vzmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona aj pozitivny zaver o tom, Ze
zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého preginu
je vySSia ako nepatrna. Stupen zavaznosti ¢inu pri pre¢inoch ma zasadny vyznam pre rozhodnutie
o z&kladnej otdzke trestného konania (otazke viny). Kritéria, pomocou ktorych sa ur€uje zavaznost
precinu, sa tykaju konania a nasledku (test objektivnej stranky) a miery zavinenia v pripade pohnutky
(t. j. subjektivnej stranky) su také rézne a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade
dostatoCne rozliSit' stupen zdvaznosti spachaného precinu, resp. €inu vykazujuceho znaky precinu.
Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit' izolovane bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor
inych. Zavaznost niektorého protispolo¢enského konania byva spravidla deliacou ¢iarou medzi trestnym
¢inom a priestupkom (rozsudok NS SR sp. zn. 3To/2/2018 z 5.9.2018).

V predmetnej veci nie je mozné prehliadnut, Ze k Ziadnemu protipravnemu konaniu by nedoslo, ak
by termin opravy kuchyne nebol uréeny do 31.10.2022, ale bol by uréeny do 28.2.2023, teda ak by
bol posunuty len o 4 mesiace. Oprava kuchyne kultirneho domu obce E., na ktori sa predmetna
dotacia Ziadala, totiz bola nielen planovana, ale aj skutone vykonana, a to v priebehu mesiaca so
zaciatkom v januéri 2023 (podla svedka Q. O. N. uz v decembri 2022). Vykonana bola socialnym
podnikom obce E. — C. s.r.o., r.s.p. (teda tak, ako sa tvrdilo vo vyuctovani). Zo svedeckych vypovedi
je zrejmé, Ze obzalovany termin realizacie kuchyne posunul z dévodu, aby zamestnanci socialneho
podniku pocas teplého obdobia pracovali vonku a az po&as chladného obdobia mohli pracovat dalej vo
vnutri v kultirnom dome. Pohnutkou obzalovaného teda nebolo obohatit sa, ale zabezpedit’ pracu pre
zamestnancov socialneho podniku aj po€as zimného obdobia.

Z dokazovania tiez vyplyva, Ze hodnota stavebnych prac a materidlu, na ktoré sa dotacia Ziadala,
bola vyuctovana 30.11.2022 v niz8ej sume, neZ aka bola skuto€na hodnota vykonanych stavebnych
prac a pouzitého materialu. Kym podfla vyuc¢tovania predlozeného G. iSlo o stavebné prace a material
v hodnote 6.000,01 eur, tak podla znaleckého posudku ich hodnota bola v skuto€nosti az 6.407,82 eur,
pricom podla znalca pri oprave kuchyne boli prace skutoéne vykonané a material pouzity. Samotna
rekonstrukcia kuchyne bola pritom v skuto&nosti vykonana vo vaéSom rozsahu, nez ako bola Ziadana
dotacia (napriklad i8lo aj o zakupenie elektrickej pece).



Vychadzajuc zo svedeckych vypovedi Q. O. N., A. T. a dalSich zamestnancov socialneho podniku, faktur
a znaleckého posudku z odboru stavebnictva je pritom zrejmé, Ze stavebny material na opravu kuchyne
sa priebeZne kupoval este v termine uréenom v zmluve o poskytnuti dotacie, pri¢om bol takto zakupeny
v sume 2.442,12 eur (mimo elektrickej pece, ktora bola zakupena za sumu 3.789,94 eur).

Je teda mozné konstatovat, Ze prostriedky dotacie boli skutoéne pouzité na ucel, na ktory boli uréené
a Ze boli vynaloZené na prospech obyvatelov obce E., teda k verejnému prospechu, a nie na sukromny
ucel obZalovaného ¢&i inej osoby. Aj prace boli vykonané socialnym podnikom obce E., teda ani v tomto
smere nie je mozné hovorit’ 0 prospechu obZalovaného, ale o zabezpeceni prace pre zamestnancov
socialneho podniku, ktorého jedinym spolo¢nikom je obce E. a ktorého hlavnym cielom je dosahovat
pozitivny socialny vplyv.

Uvedeny spbsob spachania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany a pohnutka
obzalovaného, s prihliadnutim aj na relativne niz8iu Skodu spésobenu protipravnym konanim vo vyske
5.000,- eur (niZSiu v porovnani s inymi pripadmi subvenénych podvodov, ako aj v porovnani s hranicou
vacsej Skody, ktora je 20.000,- eur), vedu krajsky sudu k zéveru, Ze zavaznost predmetného &inu
je nepatrna a Ze konanie obzalovaného nedosiahlo intenzitu potrebnu na konstatovanie naplnenia aj
materialneho korektivu pre€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zdkona.

Konanie obzalovaného teda sice naplnilo formalne znaky, nie vSak materialny znak skutkovej podstaty
precinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zakona.

Pokial okresny sud v napadnutom rozsudku skutok kvalifikoval aj ako predin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela pgdl’a § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, je potrebné konstatovat, Ze konanie
obzalovaného nenapliia ani len formalne znaky tohto precinu.

Precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa sa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona dopusti
verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech, vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu.

Z ust. § 128 ods. 1 Tr. z&dkona vyplyva, Ze verejnym Cinitefom sa na ucely tohto zakona rozumie starosta,
ak sa podiela na plneni uloh spoloénosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci
zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena. Pre trestnu zodpovednost verejného Einitela (ale aj jeho
ochranu) sa vyZaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou, zodpovednostou,
postavenim alebo funkciou, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pravomocou verejného ¢initela sa rozumie opravnenie verejného &initela na zéklade Ustavy SR,
ustavného z&kona alebo zdkona rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych
osbb, a to vydavanim v8eobecne zavaznych alebo individualnych pravnych aktov. Obsah pojmu
pravomoc v zmysle

§ 128 ods. 1 Tr. zakona nenapifa kazdé zakonné ustanovenie urdujlce verejnému Ginitelovi spdsob
a hranice jeho konania. Mnohé v3eobecne zavazné pravne predpisy totiz upravuju pravne vztahy bez
ohladu na to, i konkrétny subjekt ma alebo nema postavenie verejného Cinitefa. Pri zistovani obsahu
pravomoci verejného Cinitela treba vo vSeobecnosti vychadzat zo v3eobecne zavaznych pravnych
predpisov upravujucich pésobnost a opravnenia a povinnosti konkrétneho subjektu v postaveni
verejného Cinitefa. Bez ohladu na spbsob a formu realizacie pravomoc musi obsahovat prvok moci
(rozhodnutie musi byt vynutitelné Statnou mocou) a prvok rozhodovania. Vyznamny aspekt plyndci
z prvku moci spo€iva v tom, Zze vykon pravomoci realizovany formalnym &i neformalnym pravnym
Uukonom je vzdy jednostrannym ukonom nezavislym od vdle subjektu, voci ktorému smeruje alebo
ktorého sa tyka, pri¢om verejny Cinitel je viazany len zamerom uréenym vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi (NR 5Tz 5/2004).

Pod slovnym spojenim ,vykonavanie pravomoci spésobom odporujucim zakonu“ treba rozumiet’ také
konanie pachatela, ktory aktivne (komisivne) poruSuje, alebo obchadza zakony alebo pravne predpisy,
ktoré upravuju jeho pravomoc. V kazdom individualnom pripade pritom musi ist o poruSenie alebo
obchadzanie konkrétneho zakona alebo iného konkrétneho pravneho predpisu vydaného na zaklade



zékona (porovnaj s: Burda, E. - Centés, J. - Kolesar, J. - Zahora, J. a kol.: Trestny zakon. Osobitna ast.
Komentar. Il. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 1073).

Zakladnou podmienkou na vyvodenie trestnej zodpovednosti voli pachatelovi za konkrétny trestny ¢in
je identifikovanie konania, ktoré ma byt posudené ako trestné v zrozumitelnej a primerane presne;j
skutkovej vete vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku. Skutkova veta alebo tiez skutok, pre ktory
je pachatel stihany, musi odzrkadlovat v8etky znaky skutkovej podstaty trestného &inu, pre ktory
bolo pachatefovi vznesené obvinenie, podana obzZaloba a napokon vyhlaseny odsudzujuci rozsudok.
Podmienkou existencie €i danosti konkrétnej skutkovej podstaty trestného €inu je naplnenie vetkych
jej znakov. Nedostatok hoci i len jedného z obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu sa
rovna nedostatku skutkovej podstaty ako takej.

V predmetnej veci sud prvého stupria uznal obzalovaného za vinného aj (v zakladnej skutkovej podstate)
za trestny &in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona s
konstatovanim v pravnej vete, Ze ,,...vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujicim zakonu*.

Pojem ,vykonava svoju pravomoc spOsobom odporujucim zakonu“ treba vykladat tak, Ze ide o
obchadzanie konkrétneho zakona alebo iného konkrétneho pravneho predpisu vydaného na zaklade
zakona. Pravomoc nie€o konat nemdze byt abstraktnou veli€inou, ktord si opravnena osoba sama
identifikuje a pripadne jej rozsah svojvolne rozSiruje, &i zuzuje. Pravomoc musi byt presne ohrani¢ena
a jednoznacne konkrétne 3$pecifikovana zakonom alebo inym pravnym predpisom vydanym na
zaklade zakona. Pravomoc totizto umozfiuje opravnenej osobe autoritativne rozhodovat o pravach
a povinnostiach subjektov i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo
povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a
obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vlle subjektu. Conditio sine qua non v materidlnom
pravnom State je dosledné dodrziavanie kompetencii odvodenych od pravomoci organu verejnej moci.
Pravomoc starostu v kontexte § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona musi byt vyslovna, jednoznadna,
nevzbudzujuca pochybnosti o tom, €o organ verejnej moci - v tomto pripade starosta smie. Taxativny,
nie demonstrativny vypoCet pdsobnosti je prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela.

Pravomoc starostu konat v medziach zdkona, resp. opak vyjadreny v pism. a) § 326 ods. 1 Tr. zakona -
vykonavanie svojej pravomoci spésobom odporujucim zakonu nemozno odvodzovat len z ust. § 13 ods.
2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, pretoZe toto ustanovenie obsahuje len slfub starostu, Ze
bude ,riadne pInit svoje povinnosti, ochrafiovat’ zaujmy obce a Slovenskej republiky®, ako aj Ze bude
,Ustavu Slovenskej republiky, ustavné zakony, zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy
pri vykone svojej funkcie starostu uplatfiovat podfa svojho najlepSieho vedomia a svedomia“. Toto
ustanovenie teda neobsahuje konkrétnu prdvomoc starostu nie€o konat, ale obsahuje len vdeobecny
sfub starostu riadne plnit' svoje povinnosti a ochrafiovat zaujmy obce a Slovenskej republiky, a tiez
vSeobecne odkazuje na pravne predpisy, v sulade s ktorymi starosta sfubuje konat. Preto je trestnym
¢inom podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona az také konanie starostu, ktory svoju (konkrétnym zakonom)
taxativne ur€enu pravomoc vykonava v rozpore s tymto konkrétnym zakonom.

Pravomoc starostu neupravuju ani v skutkovej vete oznacené ustanovenia €&l. VI. bod 7. a €l. X. bod 2.
VSeobecne zavazného nariadenia G. samospravneho kraja €. 78/2019 o poskytovani dotécii z vlastnych
prijmov G., pretoZe tieto upravuju len zmluvné podmienky poskytnutia dotacie, ktoré musi dodrziavat
kazda zmluvna strana v postaveni prijimatela dotacie bez ohladu na to, &i touto zmluvnou stranou je
obec &i ina pravnicka alebo fyzicka osoba. Toto vSeobecne zavazné nariadenie upravuje len pravomoc
organov G. samospravneho kraja pri rozhodovani o poskytovani dotacii. Nie vSak starostu obce, ktora
je v danom pripade len zmluvnou stranou nerozhodujucou o poskytovani dotacii.

V skutkovej vete teda chyba jeden z obligatérnych znakov skutkovej podstaty prec€inu podla § 326 ods.
1 pism. a) Tr. zakona, a to objektivna stranka.

Krajsky sud uz vySSie uviedol, Ze absencia €o i len jedného z obligatérnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu vylu€uje vyvodenie trestnej zodpovednosti voéi pachatelovi za konkrétny skutok. Nie
kazdy skutok musi byt trestnym €inom, ale kazdy trestny €in musi byt skutkom presne identifikovanym
a vymedzenym hranicami pravnej vety.



Vzhladom na chybajuce znaky trestného €inu konanie obZalovaného vymedzené v skutkovej vete
napadnutého rozsudku nie je preinom subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Tr. zdkona a ani
precinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ale ani inym
trestnym Cinom.

Na strane druhej vSak krajsky sud zistil, Ze obZalovany podvodnym konanim umyselne na cudzom
majetku spbésobil Skodu. Preto prislusny spravny organ by ho mohol posudit’ ako priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v &ase spachania skutku.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Preto krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 320 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zrusil a podfa § 280
ods. 2 Tr. poriadku trestnu vec obz. A. B. postupil Okresnému uradu C. D., ktory by ju mal prejednat’ ako
priestupok. Su€asne odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



