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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou v pravnej veci osoby,
o sposobilosti na pravne tkony ktorej sa kona: A. B. C., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X,
XXX XX E., zastupeny procesnym opatrovnikom: F. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/
X, XXX XX E., za u€asti navrhovatela a navrhnutého opatrovnika: G. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/X, XXX XX E., zast.: F. A. H., advokat, so sidlom advokatskej kancelarie I. J. X, XXX
XX E., o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Obmedzuje saspdsobilost na pravne ukony A. B. C., narodeného XX.XX.XXXX tak, nemdze:
- samostatne hospodarit’ s finanénymi prostriedkami v sume prevySujacimi sumu 50,- Eur mesacne,

- samostatne preberat déchodok a iné penazné davky zo socialneho poistenia a Statne socialne davky,
pripadne iné davky,

- samostatne rozhodovat o prevode, kupe alebo predaji hnutelného a nehnutelného majetku
v akejkolvek hodnote,

- samostatne uzatvarat zmluvy a dohody, ktoré by ho zavazovali k plneniu finanénych eventualne
materialnych povinnosti, spisovat’ zavet, uplatfiovat volebné pravo,

- samostatne vykonavat administrativne ukony, ktoré si vyzaduju kontakt s Uradmi, sudmi a organmi
Statnej a verejnej spravy, finanénymi a bankovymi institiciami, vratane rozhodovania o mieste trvalého
alebo prechodného bydliska, preberania postovych zasielok,

- samostatne konat pri zaisteni zdravotnej starostlivosti, lieCebnej spoluprace, vratane rozhodovania
0 potrebe, spbsobe, Case a mieste lie€by, jeho hospitalizacii, rozhodovania o vstupe a vystupe do a zo
zdravotnickeho zariadenia, poskytovania informovaného suhlasu k zdravotnej starostlivosti,

- samostatne konat' pri poskytovani socialnych sluzieb, vratane rozhodovania o umiestneni, vstupe a
vystupe do a zo zariadenia socialnych sluzieb,

- samostatne konat  a vykonavat pravne ukony pred organmi ¢innymi v trestnom konani, aj v
obd&ianskopravnom konani.

II.S4d ustanovuje G.C., narodend XX.XX.XXXX za opatrovnicku spdsobilosti na pravne ukony
obmedzeného A. B. C., narodeného XX. XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna zastupovat
spOsobilosti na pravne ukony obmedzeného A. B. C., narodeného XX XX.XXXX pri pravnych ukonoch,
na ktoré bola jeho spdsobilost obmedzenad, a to tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich majetkovych
a inych pravach.

[ll. Opatrovnicka je opravnena hospodarit s finanénymi prostriedkami a majetkom
opatrovanca v rozsahu beznej spravy majetku. V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

IV. Opatrovnicka je povinna najmenej dvakrat roéne, vzdy k 30.06. ak
31.12. prislusného kalendarneho roka za predchadzajuce polroéné obdobie, predkladat sidu spravu o
opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom a po skonéeni funkcie j e opatrovnicka

povinna dodvoch mesiacov predlozit sidu zaverecny ucet zo spravy majetku opatrovanca.



V. Trovy dbkazu plati 5tat.

VI. Ziaden z éastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka — matka osoby, o spdsobilosti na prave ukony ktorej sa kona - sa podanym navrh
domahala obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony A. B. C., narodeného XX XX.XXXX z dévodu, Ze jej
syn podla lekarskych sprav, ktoré priloZila k navrhu, trpi od narodenia po su€asnost tazkym zdravotnym
postihnutim, genetickou poruchou nazyvanou autizmus, ku ktorej sa pridruzuju aj dalSie ochorenia
zhor8ujuce jeho zdravotny stav. Ma diagnostikovanu cystu na mozgu a epilepsiu, jeden krat do mesiaca
mava slabsie zachvaty a nie je schopny verbalnej komunikacie, v désledku ¢oho nie je samostatny.
Vzdy bol odkazany na pomoc - matky 24 hodin denne, ktora sa o neho cely zivot stara. Sprevadza
ho k lekarovi, nakolko sdm nevie opisat’ svoje zdravotné tazkosti a nevie aké lieky a v akom ¢ase ma
brat. Rovnako administrativne zaleZitosti, ako je vybavenie socialnej davky alebo prediZenie dokladov
¢i narabanie s financiami, nie je posudzovany schopny sam pochopit’ a realizovat. V désledku svojich
zdravotnych taZkosti je celoZivotne odkazany na pomoc inych. Navstevuje v pracovnych dioch v trvani
4 hodiny denne Specialnu zdkladnu Skolu na adrese K. L. XX, J. E.. Navrh na obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony odporudil matke podat’ oSetrujuci lekar vzhfadom na jeho zdravotny stav a diagnézu
detsky autizmus, ktory trva cely Zivot a nie je redlna moznost jeho zlepSenia. Navrhovatelka podala
predmetny navrh najma z dévodu dosiahnutia pInoletosti jej syna, a teda uZ nebude méct ho zastupovat
ako zakonny zastupca pri vybavovani vSetkych potrebnych zalezitosti vo vztahu k uradom. Spolu s
navrhom predloZila navrhovatelka aj lekarsku spravu a rodny list posudzovaného. Vzhfadom na vyssie
uvedené skutocnosti navrhovatelka navrhla, aby Okresny sud Lu¢enec obmedzil spdsobilost na pravne
ukony A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX E. tak, ze nemdze rozhodovat
o majetkovo-pravnych zaleZitostiach, a to najma uzatvaranie zmluv o prevode majetku, nakladat s
hnutelnymi a nehnutelnymi vecami, uzatvaranie zmluv o pézZicke, uverové zmluvy, darovacie zmluvy,
zdmenneé zmluvy, zalozné zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena, uzatvarat dohody v dedi€skom
konani, spisat' zavet, menovany nie je spdsobily preberat doporucené listové zasielky a reagovat na tieto
zasielky (oznamenia, rozhodnutia alebo vyzvy sudu, organov Statnej spravy a samospravy), vykonavat
administrativne ukony vyZadujuce si kontakt s tradmi, rozhodovat o poskytovani zdravotnej starostlivosti
a o spdsobe liecby, rozhodovat’ o prip. umiestneni v zariadeni socialnej starostlivosti a nakladat' s
finan€nymi prostriedkami presahujucimi sumu 50,- Eur mesacne. Zaroven aby ustanovil A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX E. za opatrovnika G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXXX/X, XXX XX E., ktora bude zastupovat obmedzeného spdsobilosti na pravne ukony A. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX E. v rozsahu obmedzenia jeho spdsobilosti na
pravne ukony.

2. Sudny znalec G. K. H., na zaklade uznesenia Okresného sudu Lucenec €. k. 15Ps/25/2024-39
zo dia 09.12.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 31.12.2024, vypracovala pisomny Znalecky
posudok &. 34/2025, ktory doru€ila sudu dna 07.05.2025. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva,
Ze znalec u posudzovaného A. B. C. psychiatrickym vySetrenim a z objektivneho psychiatrického
nalezu dospel k diagnostickému zaveru: Pervazivna vyvinova porucha — atypicky autizmus, zaroven
su jeho globalne intelektovo-pamatové schopnosti znizené do pasma stredne tazkej mentalnej
zaostalosti. A autizmus aj mentalnu zaostalost su duSevné poruchy trvalé, aktudlne dostupnymi
lie€ebnymi metddami prakticky neovplyvnitefné. Posudzovany sa nevie hodnotne, so znalostou
suvislosti orientovat ani beznych realitdch a Zivotnych situaciach, je odkdzany na pomoc druhej
zdravej osoby aj pri zabezpe€ovani zakladnych Zivotnych potrieb. Nie je schopny organizovat
si svoj Zivot, samostatne si zaistit’ svoje zdkladné Zivotné potreby a h3jit' svoje osobné zaujmy. Z
psychiatrického hladiska znalkyfia doporucila obmedzit’ spésobilost’ na pravne ukony posudzovaného
v oblasti samostatného hospodarenia a nakladania s finanénymi prostriedkami, preberania déchodku a
penaznych davok zo socialneho poistenia a Statnych socidlnych davok, majetkovopravnych rozhodnuti
ako je prevod, kupa ¢&i predaj hnutefného aj nehnutelného majetku akékolvek hodnote, uzatvarania
zmlav a dohdd, ktoré by ho zavazoval k plneniu finanénych alebo materialovych povinnosti, vykonavania
pravnych ukonov, ktoré si vyZzaduju kontakt s aradmi, sudmi a inymi organmi verejnej spravy, vratane
rozhodovania o mieste trvalého alebo prechodného bydliska, vykonavania pravnych ukonov tykajucich
sa poskytovania zdravotnej starostlivosti posudzovaného, vratane rozhodovania o potrebe, spésobe,



Case a mieste lieCby, jeho hospitalizacii, rozhodovania o vstupe a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia,
poskytovania informovaného suhlasu zdravotnej starostlivosti, vykonavania pravnych ukonov tykajucich
sa poskytovania Socialnych sluzieb, vratane rozhodovania o umiestneni, vstupe a vystupe z Domova
socidlnych sluzieb, vykonavania pravnych ukonov pred organmi Cinnymi v trestnom konani aj
obdianskopravnom konani.

Posudzovany nie je schopny samostatnej existencie, je schopny fungovania v chranenom prostredi, so
zabezpe&enim zakladnych Zivotnych potrieb. Je nesamostatny, nedokaze sa o seba postarat, potrebuje
usmernenie a dohfad pri vSetkych samoobsluznych Ukonoch ako je stravovanie, vyprazdriovanie,
osobnd hygiena a obliekanie. Je odkdzany na pomoc a opateru inej zdravej osoby aj pri orientacii
a socialnych interakciach. Vyzaduje pomoc aj pri zabezpeleni zdravotnej starostlivosti, vratane
dodrziavania doporuéeného lie€ebného rezimu, taktiez aj socialnej starostlivosti.

Posudzovany nie je spdsobily nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, disponovat’ finanénymi
prostriedkami a majetkovymi hodnotami, nepozna slovenski menu ani skutoénu hodnotu pefiazi, nema
prehfad o cenach sluzieb ani beznych potravin eventualne iného tovaru, nenakupuje, nema prehfad o
mesacnych nakladov v spojitosti s chodom domacnosti.

Autizmus okrem iného znamena naruSenu schopnost socidlnych interakcii, poruchu socialnej
adaptability, teda aj neschopnost pochopit komplexné koncepcie alebo situacie a nélezite sa
im prispésobit. Posudzovany je silne zavisly na rutinnych aktivitach, akékolvek narusenie jeho
ustanoveného rezimu spbésobuje silné emocionalne kolisanie. Minulosti sa u posudzovaného prejavovali
vyrazné tazkosti s prispdsobenim sa novym situaciam a zmenam a opakovane dochadzalo k silnym
stresovym reakciam, neprispdsobivého spravaniu a zhorSeniu jeho psychického ale aj zdravotného
stavu, preto znalkyna nedoporucila vysluch posudzovaného na pojednavani.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutocénilo dfia 25.06.2025. Na pojednavani
bol osobne pritomny pravny zastupca navrhovatelky a znalec, navrhovatelka ako navrhnuty opatrovnik
ani procesny opatrovnik sa pojednavania nezuc€astnili, svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili
na vzhliadnuti posudzovaného v ich domacnosti, a to potrebou zabezpecit posudzovanému starostlivost.
Posudzovany A. B. C. bol konajucim sudcom vzhliadnuty dfia 16.06.2025, o priebehu vzhliadnutia bola
spisana zapisnica (€. I. 72).

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomného U¢astnika konania, vysluchom znalca, pre€itanim
navrhu na zacatie konania spolu s prilozenymi listinnymi dékazmi, znaleckého posudku &islo 34/2025,
z4pisnice o vzhliadnuti a vyjadrenia navrhovatela.

5. Navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu zotrvala na dévodoch uvedenych v podanom
navrhu, ako aj na navrhu, aby bola A. B. C. v pripade obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne
ukony ustanovena za opatrovnika. Zaroven ziadala napriek odporu€eniu znalca obmedzit spdsobilost
posudzovaného v C&asti nakladania s finanénymi prostriedkami len v sume prevySujucej 50,-Eur
mesacne.

6. Znalec v ramci jeho vysluchu vykonanom na pojednavani zotrval na zaveroch podaného znaleckého
posudku, pokial ide o nakladanie s finanénymi prostriedkami, poukazal na obsah znaleckého posudku,
a to na skuto€nost, Ze posudzovany nepozna slovensku menu ani skuto&nu hodnotu pefiazi, nema
prehfad o cenach sluzieb ani beZnych potravin eventualne iného tovaru, nenakupuje, ale rozhodnutie
v predmetnej ¢asti ponechal na rozhodnutie sudu.

7. Vzhliadnutim osoby, o spésobilosti na pravne ukony ktorej sa kona, A. B. C. bolo zistené, Ze
tento po€as vzhliadnutia nevenoval pozornost pritomnosti sudcu na vzhliadnuti, so vzhliadajucim
sudcom takmer vébec komunikoval (zamaval na pozdrav), nemal zaujem ani zistovat dovod pritomnosti
neznamej osoby v domacnosti.

8. Pri vzhliadnuti matka posudzovaného (navrhnuty opatrovnik) poskytla vzhliadajucemu sudcovi
informéacie o beznych prejavoch spravania sa posudzovaného a o jeho dennom rezme. Zaroven
oboznamila sudcu, Ze jej u€ast na pojednavani je problematicka z dévodu potreby opatrovania
posudzovaného. Preto na vzhliadnuti bol navrhnutému opatrovnikovi na zédklade podaného znaleckého
posudku oznameny dbvodny rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony posudzovaného
a oznameny rozsah opatrovnickych prav a povinnosti, ktorym navrhnuta opatrovni¢ka porozumela



a suhlasila s ustanovenim za opatrovnika posudzovaného pre pripad obmedzenia jeho spésobilosti na
pravne ukony.

9. Podla § 231 pism. a/ Civilného mimosporového poriadku, v konani o spdsobilosti na pravne ukony
sud rozhoduje o a) obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

10. Podra § 236 Civilného mimosporového poriadku, u€¢astnikmi konania o spésobilosti na pravne ukony
su navrhovatel a ten, o koho spésobilosti na pravne ukony sa kona.

11. Podla § 239 a § 240 Civilného mimosporového poriadku, ten, o koho spdsobilosti sa kona,
ma v konani spdsobilost samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu. Sud ustanovi procesného
opatrovnika tomu, o koho spdsobilosti sa kona, ak nema zakonného zastupcu.

12. Podla § 244 Civilného mimosporového poriadku, sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

13. Podla § 243 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku, sud vyslichne osobu, o ktorej
spbsobilosti sa kona. Sud vysluch uskutoéni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na
zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne. Ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kond, vysluchne ju sud vzdy.

14. Podla § 10 ods. 1, 3 zak. &. 40/1964 Zb. (Obcliansky zakonnik, dalej "OZ"), ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, nie je vébec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi
spbsobilosti na pravne ukony. Sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa
zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

15. Sud po vSetkych vykonanych dékazoch — oboznameni sa so zavermi znaleckého posudku ¢&.
34/2025, vysluchu znalca G. K. H., vzhliadnutim A. B. C. dospel k zaveru, Ze v pripade posudzovaného
je dévodné obmedzit jeho spésobilost na pravne ukony v takom rozsahu, ako vyplyva z vyroku I.
tohto rozsudku. Vykonanym znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze u posudzovaného A. B.
C. je pritomné zavazné duSevné ochorenie — Pervazivna vyvinova porucha — atypicky autizmus a
mentalna zaostalost stredne tazkého stupria, ktora duSevnd porucha je trvala, lieCebnymi metodami
neovplyvnitelna. Preto sud dospel k zaveru, Ze u posudzovaného je dévodné obmedzit jeho spdsobilost
na pravne ukony v rozsahu doporu¢enom znalcom v znaleckom posudku €. 34/2025 tak, ako je uvedené
vo vyroku |. rozsudku s korekciou pokial ide o nakladanie s finanénymi prostriedkami, a to na zaklade
vyslovnej Ziadosti navrhovatelky, aby posudzovanému bola zachovana moznost nakladat s malou
finan€nou Ciastkou. Sud vyhovel Ziadosti navrhovatela a ponechal obmedzenému spdsobilosti na pravne
ukony moznost nakladat’ s malou finanénou &iastkou (sumou 50,-Eur mesacne) aj napriek tomu, Ze je
zrejmé, Ze aj pripadna platba bude realizovana pod dohladom a za suc&innosti opatrovnika alebo inej
zodpovednej fyzickej osoby.

16. Podla § 248 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, konanie o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

17. Sud v konani ustanovil obmedzenému spésobilosti na pravne ukony A. B. C. za opatrovnika jeho
matku G. C., narodenu XX.XX.XXXX v sulade s § 248 CMP, nakolko mal za to, Ze ustanoveny opatrovnik
bude vykonavat funkciu opatrovnika v zdujme opatrovanca (syna A. B. C.). Ustanoveny opatrovnik bol
pocas vzhliadnutia posudzovaného oboznameny rozsahom opatrovnickych povinnosti, tymto porozumel
a s ustanovenim za opatrovnika svojho syna v pripade obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne ukony
suhlasil. Rovnako s ustanovenim G. C. za opatrovnika A. B. C. vyjadril po€as vzhliadnutia suhlas aj
procesny opatrovnik.

18. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.



19. Podla § 276 Civilného mimosporového poriadku, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho
navrh.

20. Podla § 277 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku, sud dohliada na spésob vykonu funkcie
opatrovnika. Sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, poruSuje povinnosti,
zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

21.V konani vznikli trovy s podanim pisomného znaleckého posudku o dusevnom stave, vypracovanym
znalcom z odboru zdravotnictvo - odbor psychiatria G. K. H.. Podla § 251 Civilného mimosporového
poriadku tieto trovy plati 5tat.

22. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
ucastnikom konania narok na nahradu trov nepriznal a ani Slovenskej republike, v zmysle § 251 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotgvenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucéenec, |. C. XX, 974 37 Lucenec
na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



