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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiasa a sudcov JUDr. Lucie
Basistovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dna 25.06.2025, v trestnej veci
proti obzalovanému A. B. pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 8T/44/2024 zo dna 31.03.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovaného A. B. a okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal Okresny sud Stara Lubovia obzalovaného A. B. vinnym zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) Tr. z&kona na skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu najneskodr od presne nezisteného dia zaciatku roka 2022 az do 29.4.2024,
v unimobunke bez popisného C&isla na adrese C. D. XXX, E., F. G. na svoju manzelku H. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom I. D. XXX, okr. J., tohto €asu bez prihlasenia C. D. XXX, okr. F. G., opakovane
v presne nezistenych intervaloch 2 az 3 krat do tyZzdna pod vplyvom alkoholu bezdévodne verbaine
utocil, vulgarne jej nadaval, urazal ju, Ze smrdi, Ze je Spinava, viackrat ju udrel rukou, najméa do oblasti
tvare a chrbta a tahal ju za vlasy, pricom ku obdobnému konaniu doslo aj 15.4.2024, kedy ju doma
fyzicky napadol, a to tak, Ze jej dal facku a vulgarne jej nadaval, pricom toto jeho konanie vyvrcholilo
dnia 29.4.2024 v ¢ase okolo 17.00 hod. v unimobunke v obci C. D. XXX, okr. F. G., kde pocas toho ako
poskodena varila, ju dvakrat kopol do chrbta a nasledne silno chytil za vlasy a zvalil na zem, pocas
¢oho na fiu vulgarne kri¢al, ¢im tymto konanim spbsoboval poSkodenej fyzické utrpenie a vyvolaval u
nej stavy napéatia, bezradnosti a bezmocnosti.

Za to mu ulozil podla § 208 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, pri nezisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr.
zakona, trest odfatia slobody na 56 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona obZalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podali hned po jeho vyhlaseni a po pouceni o opravnom prostriedku odvolania
okresny prokurator, proti vyroku o vine i treste v neprospech obZalovaného, a tiezZ obzalovany i obhajca.

Okresny prokurator v pisomnom odévodneni svojho odvolania najskdr poukazal na pravnu kvalifikaciu
skutku v podanej obzalobe v zmysle § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zakona, a v porovnani s tym poukézal na pravnu kvalifikaciu skutku v napadnutom
rozsudku len podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. PokraCoval, Ze okresny sud v odévodneni rozsudku



konstatoval okrem iného, Ze konanie obZalovaného sa nepochybne prejavovalo ur&itou sustavnostou,
trvalostou a opakovanim v priebehu cca 2 — 2,5 roka, priCom takto Utoky sa opakovali cca 2 — 3 krat
do tyzdfia a pod vplyvom alkoholu sa spravanie obZalovaného zintenziviiovalo, jednotlivé utoky sami
osebe neboli zavaznejieho charakteru, ale ich opakovanie a urgita trvalost pri zohladneni dizky doby
tohto spravania obZalovaného naplnila znaky zloginu podla § 208 ods. 1 Tr. zakona. Dalej vo vztahu
k odopieraniu spanku prokurator poukazal na argumentaciu sudu v spojitosti s otazkou pachania skutku
po dih&i €as, pri ktorom sud uzavrel, Ze &im je niz8ia intenzita konania, tym dlhSie musi trvat, pricom
ani zistené nasledky u poSkodenej znalkyfami z odboru psychiatria a psycholdgia neboli vaznejSieho
stupnia, ktory by si vyZiadal medikamentdznu lie€bu, a kedZe sud nemal jednoznacne preukazanu vy3siu
intenzitu fyzickych utokov a ich nasledky vyhodnotil konanie z pohlfadu celku iba v zmysle

§ 208 ods. 1 Tr. zakona. Okresny prokurator sa s takouto kvalifikdciou konania obzalovaného a s
jemu uloZenym trestom nestotozZnil. Podfa nazoru prokuratora vykonané dokazovanie, vypovede
poskodenej H. B. a svedkyne K. B. a listinné dékazy opodstatfiuju kvalifikaciu konania obZalovaného
podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona. Predovetkym poukéazal na niektoré pasaze
z vypovede poskodenej, v intenciach ktorych ku konaniu dochadzalo takmer kazdy deri, navy3e, ked bol
obZalovany opity bil ju, nadaval jej, udieral rukami, nepozeral kde, padala na zem, citoval poSkodenu,
Ze jej Sla krv, je to skoro na dennom poriadku, stale ju bije, nadava jej, minimalne 2krat do tyzdna pije,
neda jej pokoj v noci, neda jej spat, dospava cez den, poslednych 2,5 roka pije ¢asto, minimalne 2x
do tyzdna, vybil jej zub, kope ju do chrbta, néh, veler opity okolo 6smej deviatej vystrajal, nadaval jej,
potom zaspal, zobudil sa o jedenastej, zacal jej nadavat, nemohla spat. Prokurator poukazal na to,
Ze na hlavhom pojednavani boli odstrafiované rozpory. PokraCoval, Ze tvrdenia poSkodenej povazuje
za verifikované vypovedou svedkyne K. B., ktora Zije s poSkodenou a obZalovanym a ktora potvrdila,
Ze obzalovany poskodenu bije, pije posledné dva roky takmer kazdy defi, doma vystraja, ¢asto ho
videla tahat poskodenu za vlasy, bit ju do tvare, kope do chrbta, n6h, pri¢om v poslednych 2 rokoch to
malo byt asi 1x tyZzdenne. Podotkol, Ze o utokoch na poskodenu sveddi aj zapisnica o prehliadke tela
poskodenej s fotodokumentaciou. Prokurator nesuhlasil s interpretaciou sudu tykajucou sa odopierania
spanku, ked ten v tomto konani videl ako pri€inu posunu spanku u poskodenej opitost’ obZalovaného,
nie umysel odopierat’ jej spanok. Prokurator na rozdiel od sidu poukazal na vypoved poskodenej, ked
uviedla, Ze obZalovany v stave opitosti krical a nadaval poSkodenej, potom zaspal a po zobudeni okolo
jedenastej v noci jej opat nadaval, asi hodinu kedy nemohla spat a zaspala az po tom, ¢o zaspal on.
Je teda dokazané, Ze poskodena v désledku vulgarneho nadavania zo strany obZalovaného v noci
nespala. Dalej prokurator argumentoval, Ze nezisteny rozvoj nejakej psychickej poruchy u poskodenej
nemozno vyhodnocovat v jej neprospech, ako to uinil sud. U obZalovaného boli zistené prave sklony
k afektivnemu a agresivnemu spravaniu, a to i v stave za triezva. NavySe znalec zistil u obzalovaného
chronicky alkoholizmus so zavislostou, teda lll. stupfia. Prokurator SirSie rozvinul definiciu trestného
¢inu tyrania podla § 208 Tr. zakona, kladol déraz na opakovanost, hromadnost, sustavnost’ konania
pachatela, na nasledok v podobe fyzického alebo psychického utrpenia, fyzickych alebo duSevnych
bolesti, ktoré stazuju obvykly Zivot poSkodenej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny &as, priCom
konanie obzalovaného spifia znaky takéhoto konania v zmysle § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism.
d) Tr. zakona, dochadzalo k nemu 2-3 krat v tyZdni, sved¢i o tom posudok I. A. F. a K. J. L., vypoved
poskodenej a svedkyne K. B.. Z uvedenych dévodov bolo podla prokuratora potrebné uzavriet, Ze
obzalovany sa dopustil konania, pre ktoré bola podana obzaloba a naplnil vietky znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3
pism. d) Tr. zakona a uloZit obzalovanému podfa § 208 ods. 3 Tr. zakona s poukazom na predchadzajuce
odsudenie v konani OS Stara Lubovia sp. zn. 1T/54/2015 s poukazom na § 38 ods. 3, § 37 pism. m) Tr.
zakona v upravenej zvySenej trestnej sadzbe nepodmienelny trest odfiatia slobody a zaradit’ ho na jeho
vykon do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Prokurator preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok,
uznat obZalovaného vinnym podfa § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona a ulozit mu
primerany trest.

V pisomnom odévodneni svojho odvolania obzalovany uviedol, Ze ani po doplneni dokazovania nebolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze sa dopustil zalovaného skutku. Poukazal na vyjadrenie
svedkyne K. B., ktora na vyjasnenie okolnosti priestupkov uviedla, Zze policajti mali vediet, Ze i jej
dcére nadava, ona za fiu nepovedala ni¢, len za seba, dcéra si mala rieSit svoje, o podla nazoru
obvineného vyznieva nelogicky, pretoZe policajti by mali v takom pripade konat’ z dradnej povinnosti, ¢o
sa nestalo. Poukazal aj na nedobry vztah medzi nim a svedkyriou a vyjadril presved&enie, Ze o jeho
pripadnom konani by zrejme policiu upovedomila. NavySe nebola svedkom, okrem jedného incidentu,
Ziadneho fyzického utoku na posSkodenu a nevidela zranenia (s jednou vynimkou), vedomost’ mala len



z pocutia, ¢o pri konani, ktoré je mu kladené za vinu, ani nie je prakticky mozné, ked byvaju vSetci
v jednej miestnosti. Toto podfa obvineného vnasa do ustalenia skutku znaénu pochybnost. Ohladom
zraneni poSkodenej poukazal na to, Ze nebola na lekarskom vySetreni, a podla jeho nazoru zranenia
z fotodokumentécie nie je mozné jednoznaéne identifikovat. Dalej k povahe vypovede poskodenej
uviedol, Zze vykazuje nelogickost, vec opisuje vzdy inak, ¢o je podfa nazoru obvineného znak toho,
Ze vypovede si prispésobuje, v jej vypovediach je podla obvineného prili§ vela rozporov, priCom aj
podla znaleckého zaveru je vierohodnost poskodenej hodnotena podpriemerne. Teda nie je mozné
jednoznalne uzavriet, Ze sa dopustal opakovane nasilného konania vodi manzelke, a ani Zze sa ho
dopustal po dobu 2 — 2,5 rokov, kedZe navySe aj svedkyfia aj poskodena nie su dobre Casovo
orientované. Zvyraznil pritom tvrdenie poSkodenej na hlavhom pojednavani, Ze spolu Zili dobre, zle sa
spraval len asi 1 — 2 mesiace. Ustalenie obdobia je vSak pre kvalifikaciu jeho konania klu¢ové, aviak
v tejto veci podfla obvineného nebolo mozné bez akychkolvek pochybnosti ur€it dobu jeho protipravneho
konania. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupna, Ze dévod, pre ktory bola drfia 29.4.2024 privolana
hliadka, je bezpredmetny. V zavere zopakoval, Ze stihaného konania sa nedopustil, a ani takéto konanie
nebolo preukdzané, a hoci medzi nim a manzelkou dochadzalo k slovnym vymenam, nedosahovali
intenzitu potrebnu pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podlfa § 208 Tr. zakona. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit, resp. zmenit
a oslobodit ho spod obZaloby.

Na zaklade podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Krajsky sud v danom pripade po preskumani vyrokov
o vine a treste dospel k zaveru, Ze rozsudok je zakonny a spravny a odvolania nie su dévodné.

Odvolaci sud najskdér poukazuje na to, Ze teraz napadnuty rozsudok je v poradi druhym rozsudkom,
prvy rozsudok zo dia 11.11.2024 bol uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To/14/2024 zruSeny
a vec bola vratena sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pri¢om
odvolaci sud vtedy ulozil sudu prvého stupria na spresnenie konkrétnych skuto€nosti vykonat’ dalSie
dokazovanie. Po vrateni veci sud prvého stupria vykonal vysluch poSkodenej H. B. a svedkyne K. B. so
zameranim na podstatné otazky, priom zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze velfmi precizne
sa venoval vyjasfiovaniu okolnosti asu, doby, opakovania a spésobu konania obZalovaného, a nalezitu
pozornost venoval i potrebe odstrafiovat’ rozpory v ich vypovediach. V odévodneni rozsudku potom
podrobne vyhodnotil vykonané dokazovanie, detailne konstatoval z toho plynice skutkové zistenia,
vyvodil z nich spravne skutkové zavery a dospel k spravnym pravnym zaverom ohfadom konania,
pre ktoré bola na obZalovaného A. B. podana obZaloba. Oddvodnenie rozsudku navy3e obsahuje aj
mnozstvo pravnych uvah, ktorymi sa sud prvého stupria riadil tak pri hodnoteni dékazov, ako aj tvoreni
vlastnych skutkovych a pravnych zdverov. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvého stupria v celom
rozsahu stotoznil, povaZuje ich za spravne a zakonné, a preto v detailoch odkazuje na pomerne
rozsiahle odévodnenie napadnutého rozsudku, a uvedie uzZ len najddleZitejSie argumenty k rozhodujucim
namietkam odvolatelov.

Uz v prvom zruSujucom uzneseni odvolaci sud zmienil, Ze v tomto konani je predmetom skimania
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Tr. zakona.
Aj po doplneni dokazovania sudom prvého stupfia prokurator i obzalovany zastavaju zasadne rozdielne
nazory na pravnu kvalifikaciu skutku, popri ¢om obZalovany spochybriuje aj jednoznaéné preukazanie
spachania skutku. Zatial ¢o prokurator v obZalobe skutok kvalifikoval podfa § 208 ods. 1 pism. a), b),
ods. 3 pism. d) Tr. zakona, a zotrval na tomto svojom zavere aj v terajSom odvolani, sud prvého stupna
dospel k zaveru, Zze skutok mozno pravne kvalifikovat iba podfa § 208 ods. 1 T. zdkona. ObZalovany
zotrval na stanovisku, Ze nebolo dokazané spachanie skutku ani v intenciach § 208 ods. 1 Tr. zakona,
a uz vébec nie v rozsahu podla § 208 ods. 1, 3 Tr. zakona.

Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze skimany skutok ma charakter domaceho nasilia,
ku ktorému malo dochadzat v domacom prostredi, v spolo€nej domacnosti obzalovaného A. B.
a poSkodenej H. B., ktorej su€astou bola aj matka poskodenej K. B.. Povaha skutku preto do znacnej



miery predurcila, a vyplynulo to aj z dokazovania, Ze ako relevantné priame ddkazy vo veci prichadzaju
do uvahy vypovede prave tychto ¢lenov domacnosti.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zruSeni rozsudku po vypovedi poSkodenej manzelky zopakoval,
Ze nie je pravda, Ze poSkodenu tahal za vlasy, Ze ju bil, manzelka hovorila klamstvo. Po vypovedi
svedkyne K. B. sa uz k veci nevyjadril.

Poskodena H. B. na hlavhom pojednavani po zrudeni rozsudku vypovedala aj o tom, Ze obZalovany
s nou Zil dobre, ale aj o tom, Ze ked mal bandasky, odniesol ich, kupil vino, pil (aj 3x do tyzdna), potom
jej nadaval, Ze je Cierna pi€a, 1 — 2krat, aj jej matke, ked pil, Siel spat, potom vstal a pytal kavu, vtedy
sa ona zobudzala, aj ju tahal za vlasy, aj do zadku kopol, to asi 2x za tyZdeni, aj zub jej vybil, len si uz
nepamatala kedy, fotili ju, lebo mala na kriZoch modriny, to boli od toho, ako ju kopol, zle sa k nej spraval
asi tak 1-2 mesiace, ale ak predtym uvadzala obdobie 2-2,5 roka, tak asi tak, pri tom mozno aj spadla,
napadal ju 2 roky, robil jej aj monokle. Vypovedala aj tak, Ze obZalovany ju dlafiou udrel len 2krat, pastou
len raz, kopol ju raz, za vlasy tahal raz, po upozorneni uviedla, Ze 2krat, nadaval jej 3krat.

Aj svedkynia K. B., matka poSkodenej, bola vypolutd na hlavhom pojednavani po zruSeni rozsudku.
Uvéadzala, Ze obZalovany zbieral bandasky, kupoval vino, obZalovany od roku 2022 dcére nadaval, ona
utekala k sestre, ked sa opil, nadaval dcére, nadaval vzdy, ked priSiel opity, spity bol 6x v tyZdni, u dcéry
boli modriny, Ze ju A. zbil, aj ked ho brali do vazby, mala modriny, pod o€ami ich mala, ked' ju pofaotili.
Uviedla tiez, Ze obZalovany zacal pit' asi 2 roky predtym, ako ho vzali do vazby, ak sa pytala dcéry, &i ju
bil, odpovedala, Ze ano, povedala, Ze rukou ju bil. Ak svedkyna volala policajtov, len za seba hovorila,
dcéra si mala rieSit svoje. Dcéra jej povedala, Ze ju obzalovany aj kope. Zopakovala, ze obzalovany,
ked bol opity, tie veci robil a trvalo to 2 roky, ked' sa zobudil, robil krik.

Odvolaci sud sa po takto doplnenom dokazovani sudom prvého stupfia, v spojeni s dalSimi skor
a aj dodato¢ne vykonanymi dékazmi, na ktoré detailne poukazuje sud prvého stupria v napadnutom
rozsudku, stotoznil so skutkovymi i pravnym zavermi sudu prvého stupna.

Opéatovne je potrebné zdbéraznit, Ze priamymi dbkazmi o konani obzalovaného boli vypovede
poskodenej, pokial ide o pozorovatefné nasledky (modriny) aj vypovede svedkyne K. B.. Tieto dokazy
jednotlivo a potom vo vzajomnej suvislosti aj podla odvolacieho sudu predstavuju dostato¢ne spofahlivy
podklad pre zaver o tom, Ze najzasadnejSie okolnosti skutku, ktoré su znakmi skutkovej podstaty
zlo€inu podfa § 208 ods. 1 Tr. zakona a v rozhodujucej miere ovplyvnili pravnu kvalifikaciu konania
obZalovaného, a ktorymi su dizka konkrétneho protipravneho konania, zavaznost jednotlivych utokov,
ich intenzita, obdobie, v ktorom k nim dochadzalo, boli preukazané. Pokial ide o preverenie dévodov
neoznamenia konania obZalovaného pri oznamovani priestupkov svedkyriou K. B., dodatoéné skumanie
tejto otazky po zruSeni prvého rozsudku neprinieslo také pouZitelné vysledky, ktoré by bolo mozné vyuzit
smerom k spochybneniu tych zaverov, ktoré napokon urobil sud prvého stupria, v rovnako stave zostala
okolnost privolania hliadky 29.4.2024 a dbvodu jej volania, ani v tejto spojitosti dodato¢né skumanie
otazky sudom prvého stupfia neprinieslo vyjasnenie, avSak ani pretrvavajuca nejasnost’ v tejto okolnosti
nie je podla nazoru odvolacieho sudu pouzitelna na to, aby spochybnila zaver o vine obZalovaného.

Z vypovedi posSkodenej a svedkyne K. B., na ktorych sud prvého stupfia ustalil skutok, vyplynulo, Ze
ku konaniu obZalovaného malo dochadzat v obdobi 2 az 2 a pol roka. Pritom, ako aj sud prvého
stupfia uviedol v skutkovej vete, konkrétne incidenty po€as tohto obdobia, boli preukazané dva. Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Ze ak aj poSkodena a jej matka menili vypovede,
a to v prospech obZalovaného, aj napriek tomu z ich vypovedi vyplynulo, Ze obZalovany v obdobi
priblizne poslednych 2 - 2,5 rokov CastejSie pozival alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych vulgarne
nadaval poSkodenej, to bolo spojené aj fyzickym nasilim réznej povahy, zhruba 2-3 krat za mesiac.
Vysoko podporne v tejto suvislosti vyzneli tvrdenia poSkodenej i svedkyne o ¢astom pozivani alkoholu
obzalovanym, €o sufasne zodpoveda aj zisteniam znalkyne K. L., ohladom zavislosti na alkohole v
lll. vyvojovej faze podlfa M., pricom aj znalkyha I. A. F. zistila u obZalovaného naduZivanie/zavislost
na alkohole. Pri zistenej takejto zavislosti obZalovaného potom skuto¢ne tvrdenia posSkodenej, Ze
obzalovany pil 1-2 krat do mesiaca, nevystihuju skuto¢nost. Vysledok vykonanej dychovej skusky u
obZalovaného zo diia 29.4.2024, kedy mu bola namerana hodnota 0,75 mg/l, t. j. viac ako 1,5 promile
alkoholu v dychu, sustavu spomenutych dbékazov a uvah podporuje. NavySe v tejto dokaznej situacii
obrana obZalovaného je vyznamne vyvratena okrem uvedenych dbkazov aj zavermi znalkyne I. A.



F. vo vztahu k osobnosti obZalovaného, u ktorého je preukazana patologicka osobnost, s poruchami
spravania na toxickom podklade, a predovdetkym vystupriované agresivne tendencie a vyskyt znakov
sveddiacich pre konflikty s okolim. Ak potom na druhej strane zo zistenia, ze znalkyfia vyhodnotila
motivaciu poskodenej vypovedat ako nepatologicku, zrejme ovplyvnenu najma situacne vzniknutym
hadkami s obZalovanym a minimalne &ast’ uvedeného vo vypovediach by bola spbsobila reprodukovat
iba po prezitom, s konStatovanim, Ze poSkodena méze z psychologického hladiska spravne vnimat,
zapamatat si a reprodukovat prezité udalosti v podstatnych €astiach, bolo spravne zo strany sudu prvého
stupfia, Ze ako hodnoverné vyhodnotil dékazy svedcCiace proti obzalovanému, a to aj so zohladnenim, Ze
u poSkodenej a svedkyne nejde o podrobny popis jednotlivych situacii ani pokial ide o intenzitu konania
obzalovaného, €o v3ak tieZ primerane okresny sud vyhodnotil ako zodpovedajuce prirodzenému stavu
veci, kedZe s odstupom cca 2 rokov je mozné aj pri mentélne vyspelejSej osobe pamatat si presné
datumy, i spbsoby konania obzalovaného uz s tazkostami. Vzhladom na uvedené nalezite vyhodnotil
prvostupriovy sud vypoved svedkyne F. B., ktora podla vyjadrenia za danu dobu nevidela obZalovaného
opitého.

Pokial ide o obdobie, v ktorom malo dochadzat ku konaniu obZalovaného, napriek viacerym a viac
alebo menej totoznym udajom, ktoré poskytli v priebehu konania podkodend a svedkyria K. B., ktoré
sa aj zhodovali aj v drobnostiach odliSovali, aj podfa nazoru odvolacieho sudu z dokazovania vyplynul
vS8eobecny Casovy ramec konania obZalovaného s pociatkom niekedy v roku 2022 a zdverom v Case
oznamovania skutku poSkodenou v roku 2024.

V spojitosti s preukdzanymi nasledkami konania obZzalovaného odvolaci sud prevzal zavery
prvostupriového sudu opreté o vysledky znaleckého dokazovania, teda Ze pri dlhodobych partnerskych
nezhodach suvisiacich s konzumom alkoholu obZalovanym pri popisovanych slovnych aj fyzickych
atakoch zo strany obZalovaného, zistené prejavy emdcii (smutna nalada, obavy) neboli u posSkodenej
takej intenzity a hibky, aby ich bolo mozné hodnotit ako depresivne alebo Uzkostné poruchy
zavazného stupfia vyzadujuce medikamentdznu lie€bu, u poskodenej nebola zistena ani pritomnost
posttraumatickej stresovej poruchy, konanim obZalovaného neutrpela takd ujmu na zdravi, aby si jej
zdravotny stav po psychickej stranke vyZadoval PN. Ak sa v minulosti tieto tazkosti u poSkodenej
vyskytovali vo vyraznejSej miere (kratko po nadavkach, po moznom fyzickom napadnuti, osoCovani,
ponizovani zo strany obZalovaného), mozno vysoko pravdepodobne predpokladat, Ze by zodpovedali
diagnosticky u nej skor charakteru akutnej stresovej reakcie a/alebo prechodnej adaptaénej poruche s
¢im bola poSkodena spdsobila doposial sa uz vyporiadat, a to bez ujmy na jej psychickom zdravi. Navyse
aktualne vztah poskodenej k obZalovanému bolo mozné ohodnotit ako partnersky citovo pozitivnejsi,
s perspektivou ich spoloéného suzitia, o evidentne ovplyvnilo aj pozorovatelné tendencie v prospech
obzalovaného v najnovSich vypovediach poskodenej, ¢o tiez okresny sud zaznamenal a primerane
vyhodnotil a spravne neprijal obranu obzalovaného popierajuceho akékolvek spravanie a konanie vyssie
uvedeného typu voci poSkodene;j.

Odvolaci sud sa nasledne stotoznil aj s vyhodnotenim prvku Zalovaného zlocinu podla § 208 ods.
1 pism. b) Tr. zadkona spocivajuceho v odpierani spanku, ¢oho sa prokurator domahal. Okresny sud
spravne poukazal na vyjadrenia poSkodenej v tomto smere, poSkodena uvadzala, Ze aj ked dochadzalo
k takymto situaciam, nikdy ju obZalovany nebudil. Priliehava bola teda argumentécia prvostupfiového
sudu, Ze bezdévodnym odopieranim spanku v zmysle § 208 ods. 1 pism. b) Tr. zakona je potrebné
rozumiet konanie, ktorym pachatel vyslovne nedovoli obeti spat, budi ju zo spanku, preto by malo ist
evidentne o umyselné konanie obzalovaného smerujice prave k vyvolavaniu tohto nasledku, ¢o v8ak
z vykonaného dokazovania ani podla odvolacieho sudu nevyplynulo. Vznik situacie, kedy poskodena
nemohla spat, resp. mohla spat’ neskér, bol zapri€ineny jednoznacne pritomnostou obZalovaného
v stave pod vplyvom alkoholu a v ¢ase obvyklého spania, zaspavania poSkodenej, kedy aj dochadzalo
ku komunikacii s poSkodenou, aj k nadavkam, ale ani odvolaci sud nenasiel jednoznaéné dovody pre
zaver o zavinenom (vo forme Umyslu) odopierani spanku poskodene;.

V suvislosti s namietkou prokuratora vztahujicou sa ku kvalifikacii konania obzalovaného aj podla
§ 208 ods. 3 Tr. zdkona ako pachaného po dlhsi &as, aj v tomto bode sa odvolaci sud priklonil
k zaveru prvostupriového sudu. Ten priliehavo vysvetlil, Ze &im je intenzita nasilia (Ci uz psychického
alebo fyzického) nizSia, tym musi trvat dlhSie, aby ho bolo mozné povazovat za tyranie v zmysle
ustanovenia § 208 Tr. zdkona, a kedZe nasledky konania obZalovaného podla znaleckych zaverov
neboli vaznejSie, resp. minimalne nevyZadovali Ziadnu medikament6znu liebu poskodenej, nebola



jednoznalne preukazana vysSia intenzita fyzickych utokov obZalovaného a ani zavaznejSie nasledky,
bolo potrebné dizku takéhoto konania obZalovaného vyhodnotit tak, Ze hoci je skutok v skutkovej vete
formulovany v Sirokom €asovom ramci, nekryje sa s tym presne ¢asovo samotné konanie obZalovaného,
preto bola dévodnd iba kvalifikdcia skutku ako zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby iba podla § 208
ods. 1 Tr. zakona pri zistenej niZ8ej intenzite nasilia, dokonca v jednotlivostiach v podobe mozno len
uritych manzelskych nezhdd, a tato pravna kvalifikacia aj podla odvolacieho sudu vystihuje v tomto
pripade konanie obzalovaného spravodlivejSie.

Na zaklade vySsie uvedenych skutonosti, kedZe uz vySsie odvolaci sud poukazal na dékazy, v zmysle
ktorych opacny nazor obzalovaného, Ze skutku sa nedopustil, neobstal, odvolaci sud posudil pravne
posudenie konania obZalovaného ako zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 Tr. zakona okresnym sudom ako spravne. K odvolaciemu argumentu obzalovaného o spornosti
existencie zraneni poSkodenej odvolaci sud dodava, Ze nejde o klu&ové okolnosti, ktoré by mali vplyv
na iné rozhodnutie, viac v prospech obzalovaného, pretoZe pre kvalifikaciu konania ako trestného &inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby nie je nevyhnuté dokazovat zranenia ako nasledok takéhoto
konania, a napokon zo skutkovej vety rozsudku ani nevyplyva, Ze by sa obzZalovanému kladlo za vinu
aj zavinenie takychto nasledkov.

Ani v otazke druhu ulozeného trestu a jeho vymery odvolaci sud nezistil pochybenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu okresny sud spravne vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov
upravenych v § 34 Tr. zakona, zohladnil prislusné zakladné rozpatie trestnej sadzby podla § 208 ods. 1
Tr. zakona (t. j. 3 az 8 rokov), prihliadol na osobnost obZalovaného, jeho trestnopravnu a priestupkovu
minulost, naleZite aplikoval ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona.

Obzalovany ma v registri trestov 10 zaznamov od roku 1985 do roku 2017. UZ bol odsudeny pre
zlo€in tyrania osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, ked nezabezpecoval
svojim 2 maloletym detom potrebnu starostlivost, najma v oblasti zabezpedenia dostatku stravy a
zdravotnej starostlivosti, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 2 roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na 3 roky, pri¢om trest odiatia slobody vykonal. Naposledy bol odsudeny v roku
2017 za pre€in kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. f) Tr. zdkona a bol mu uloZeny nepodmienecny
trest odfatia slobody na 6 mesiacov v ustave s minimalnym stupfiom straZzenia, ktory tiez vykonal.
V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obzalovany 17 zaznamov od 28.9.2016
do 30.3.2024, 13tich priestupkov sa dopustil od 21.6.2022, 12 priestupkov bolo proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Obcou Lomni¢ka bol hodnoteny vSeobecne tak, Ze na verejnosti sa spraval slusne,
konflikty nevyvolaval, ma v obci dobru povest, pozivanie alkoholu obci nie je zname, pri€¢om komisiou pre
verejny poriadok bol rieSeny ohladne zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky synov. Zo sprav obci
Podhorany a Lomni¢ka vSak opakovane vyplynulo, Ze rodinu uvedené obce vnimali ako problémovu,
bolo konstatované poZivanie alkoholu, spory so susedmi, obZalovany viedol tulavy spdsob Zivota. Z
ustavu na vykon vazby bol hodnoteny vSeobecne. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze obZalovany
v tejto veci bol vo vazbe od 29.4.2024 az do pravoplatného rozhodnutia o odvolaniach, teda viac ako
14 mesiacov, pricom tato doba stravena vo vazbe sa mu podla § 45 Tr. zakona zapocita do ulozeného
trestu.

Okresny sud spravne zistil u obZalovaného jednu pritazujucu okolnost' a to, Ze bol uz za trestny &in
odsudeny, tiez mal preukazané, Ze obzalovany bol v roku 2015 uznany vinnym za rovnaky zlo€in.
V sulade s § 38 ods. 3 Tr. zdkona preto bolo zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu, €o pri sadzbe v § 208 ods. 1 Tr. zakona (3 do 8 rokov) predstavuje trestna sadzba
s dolnou hranicou 56 mesiacov.

Ak teda okresny sud uloZil obZalovanému A. B. trest 56 mesiacov, teda na spodnej hranici trestnej
sadzby, aj podla odvolacieho sudu je tento trest postacujuci z pohladu individualnej ako aj generalnej
prevencie, aj na prevychovu obZalovaného, a zaroven priliehavo zohfadriuje charakter trestnej innosti
obZalovaného, osobnost obZalovaného a vSetky skutoCnosti vyZzadované Trestnym zdkonom pri
ukladani trestu v intenciach § 34 ods. 1, ods. 4. Spravne bolo nasledne aj zaradenie obZalovaného
pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zakona, kedZe v poslednych 10 rokov pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.



Odvolaci sud tak na zaklade vsetkych doteraz uvedenych skuto€nosti rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a odvolania obZalovaného A. B. i okresného prokuratora podfa § 319 Tr. poriadku

zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



