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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, adresa
C. D. E. XX, zastupeného advokatom: Mgr. Peter Magdalik, so sidlom Vajanského 1520, Galanta,
proti Zalovanej: F. B. B., nar. XX. XX.XXXX, adresa C. D. E. XX, zastupenej advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom P. Pazmana 2367/17A, Sala, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, na odvolanie Zalobcu aj Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢.k. 10C/30/2023-311 zo diia 21.2.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku rozhodol o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva stran nasledovne:

I. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze do vylu€éného vlastnictva Zalovanej
prikazuje nehnutelnost, nachadzajicu sa v kat.uz. C. D. E., zapisani Okresnym uradom Sala,
katastralnym odborom na LV €. XXX, a to stavbu - rodinny dom s.€. XXX, postaveny na C KN parc.c.
399/2 v celkovej hodnote 138.125,35 eur.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu 44.286,28 eur, do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovana mé vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

2. Prirozhodovani prvoinstanény sud vychadzal z vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu
s tym, Zze z LV & XXX vedeného Okresnym uradom Galanta, katastrdlnym odborom pre kat.uz. C. D.
E. (vyhotovenom dna 6.4.2023, s udajmi platnymi k 5.4.2023) vyplyva, Ze Zalovana bola zapisana ako
vyluéna vlastni¢ka C KN parc.&. 339 zastavana plocha a nadvorie o vymere 489 m2 a C KN parc.&. 674/5
zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2, pri¢om ako titul nadobudnutia je na LV uvedené kipna
zmluva podla V 1625/2016 zo dfia 14.7.2016 a kupna zmluva podla V 212/2020 zo dna 25.3.2020.

3. Z kupnej zmluvy uzatvorenej diia 4.2.2020 medzi Zalovanou ako kupujucou a Obcou C. D. E. ako
predavajucim, Ze predavajuci previedol na kupujucu vlastnicke pravo k C KN parc.€. 674/5 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 40 m2, nachadzajucej sa v kat.uz. C. D. G. E. za kdpnu cenu 400 eur.

4. Zo znaleckého posudku €. 17/2022 zo dnia 30.6.2022 znalca Ing. Ottavia Vrbovského, znalca v
odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti vyplyva, Ze znalec ur€il vSeobecnu hodnotu
rozostaveného rodinného domu nachadzajuceho sa na parc.€. 339 v kat.uz. C. D. E. na sumu 150.086,72



eur a vdeobecnu hodnotu parc.€. 674/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2, zapisanu na LV
€. XXX na sumu 2.671,60 eur.

5. Zo znaleckého posudku &. 7/2024 zo dfia 13.6.2024 znalca Ing. arch. Vojtecha Volkovi€a, znalca v
odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti vyplyva, Ze znalec ur€il vSeobecnu hodnotu
rodinného domu s.¢. XXX nachadzajuceho sa na parc.€. 339/2 v kat.uz. C. D. E. na sumu 138.125,35 eur
a v8eobecnu hodnotu parc.€. 339/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 345 m2 na sumu 21.107,10
eur a vSeobecnu hodnotu parc.€. 339/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 84 m2 na sumu 11.257,12
eur, spolu na sumu 32.364,22 eur.

6. Z LV ¢. XXX vedeného Okresnym uradom Galanta, katastralnym odborom pre kat.uz. C. D. E.
(vyhotovenom dfia 17.1.2024, s udajmi platnymi k 16.1.2024) vyplyva, Ze Zalovana je zapisana ako
vyluéna vlastni¢ka C KN parc.€. 339/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 345 m2 a C KN parc.¢.
339/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 184 m2 a stavby - rodinného domu s.&. XXX postaveného
na parc.¢. 339/2, pricom ako titul nadobudnutia je na LV uvedena kipna zmluva podla V 1625/2016 zo
dfia 14.7.2016 a kupna zmluva podfa V 212/2020 zo dna 25.3.2020.

7. Z geometrického planu &. 100/2020 vyhotoveného H. F. - RB GEO geodetické prace, uradne
overeného diia 11.12.2020 Okresnym uradom Sala, katastralnym odborom pod &. G1-537/2020 vyplyva,
Ze doSlo k zameraniu novostavby na parc.. 339/2 pre ucely vydania kolaudacného rozhodnutia.
Predmetnym geometrickym planom doslo k zlu¢eniu C KN parc.¢. 339 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 489 m2 a C KN parc.€. 674/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2, zapisanych na LV
€. XXX a k ich opatovnému rozdeleniu na C KN parc.€. 339/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere
345 m2 a C KN parc.€. 339/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 184 m2, a zaroven doslo k zaniku
parc.C. 674/5.

8. Zo zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej diia 12.7.2019 medzi zalovanou ako dizni¢kou a I. I., J.
vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty tver na byvanie vo vySke 46.500 eur. Podla zmluvy jej mal byt tver
vyplateny na et : . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Z vypisu z Uctu Zalovanej v I. I, J.. 1. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vyplyva, Ze dfia 18.7.2019 bola Zalovanej na tento ucet poukazana suma 46.500
eur, oznaCena ako Cerpanie Uveru. Z vypisu z Uctu Zalovanej vedeného v K., J., IBAN: [. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vyplyva, Zze diha 29.7.2019 bola Zalovanej na tento ucet pripisana suma 46.000 eur
Z UCtu 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a nasledne dria 30.7.2019 bola z u¢tu v K., J.. IBAN: I. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX odoslana suma 52.000 eur na ucet Zalovanej vedeny v K., J.. IBAN |. XX
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Z potvrdenia K., J. zo dia 9.5.2024 vyplyva, Ze Zalovana si postupne
od 23.12.2019 do 10.8.2020 prevadzala zo svojho sporiaceho uctu IBAN 1. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX sumu spolu vo vy8ke 52.011,26 eur na svoj U€et vedeny v K., J.. IBAN: [. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, a to nasledovne: diia 23.12.2019 previedla sumu 5.000 eur, dfha 14.1.2020 sumu 2.000
eur, diia 27.1.2020 sumu 5.000 eur, dfia 6.2.2020 sumu 3.000 eur, dfia 18.2.2020 sumu 1.000 eur, diia
19.2.2020 sumu 2.000 eur, dfia 2.3.2020 sumu 3.000 eur, dfia 31.3.2020 sumu 6.000 eur, dfia 9.4.2020
sumu 5.000 eur, dia 21.4.2020 sumu 5.000 eur, dfia 12.6.2020 sumu 5.000 eur, dfia 6.7.2020 sumu
5.000 eur a dfia 10.8.2020 sumu 5.011,26 eur. Z vypisu z uctu Zalovanej vedeného v K., J.. IBAN: I.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX vyplyva, Zze dia 2.10.2020 bola Zalovanej na jej u€et poukazana suma
3.000 eur, diia 8.10.2020 suma 7.000 eur a dfia 23.6.2021 suma 2.800 eur od B. B..

9. Na pojednavani bol vypoc&uty Zalobca, ktory uviedol, Ze jeho rodicia poskytli Zalovanej péziku aj v
podobe daru 12.800 eur. Mysli, Ze v dvoch splatkach a bolo to poukazané na jej ucet. Nevie ako sa
presne oni dohodli. K tomu by sa vedeli vyjadrit’ jeho rodi€ia. Nevie aka ¢ast sumy mala tvorit' p6zic¢ku
a aka dar. O to sa nezaujimal. Nebol dohodnuty konkrétny datum splatnosti. Nema vedomost’ o tom,
Ze by tieto peniaze Zalovana viloZila do domu. Zmluva bola uzavreta medzi jeho rodi¢mi a Zalovanou.
Zalobca uviedol, Ze 25.000 eur boli jeho vlastné peniaze. Ale do nehnutelnosti investoval ovela viac.
Boli to jeho Uspory. Pracuje od roku 1996. Jediny bankovy uget mal v C. F.. Zalovany uviedol, Ze va&s$inu
domacnosti tahal on, elektrina, voda, p&zi¢ku zalovanej platil, posielal jej na u¢et 900 eur mesacne asi
10 mesiacov. Pracoval pre LD baum. Vyplaty boli rbzne. Pracovalo sa podla pocasia, ked pr3alo, tak
sa nerobilo aj tyzden. Vydavky na domacnost boli asi 900 eur. Do BSM nadobudli dom. Pozemok mala
Zalovana pred tym vo vlastnictve. Rozhodli sa, Ze pdjdu stavat, nakolko si nemohli spolu zobrat’ péZicku,
lebo to nevychadzalo, tak Zalovana si za slobodna zobrala p6Zi¢ku, lebo on nejaké peniaze mal. Dom

sa postavil za 9 mesiacov, na byvanie, Uprava terénu nie je dokon¢ena. Staval ho on s otcom a s jeho



rodinou, VSetky odborné préace ili cez neho a jeho rodinu. Zo strany Zalovanej chodil pomahat Zalovane;j
otec, ale len pomocné prace. Material zabezpec€oval on, nakolko zalovana ho poprosila, Ze nech to riadi
on, Ze ona to zaplati. Po rozvode zostal asi tri mesiace byvat’ v dome, potom ho z vlastnych prostriedkov
aj zateplil. Dom vymuroval s otcom a jeden deri bol poméct sused. Tazké prace ako napr. preklady na
okna, potrebovali Zalovanej rodinu na pomoc, neboli schopni sa dostavit, lebo boli na chate. Strechu robil
on. Stavba domu bola financovana €iastone z pefiazi Zalovanej, Ciastocne financoval on a jeho rodicia.
Jeho rodi€ia Zalovanej pozZi€ali peniaze na stavbu, tak jej to previedli na U€et. Na stavbu to nepouzila,
tak to musel on platit' z vlastnych prostriedkov. P6Zi¢ka Zalovanej bola nadobudnuta pred manzelstvom,
nakolko z jej platu by nevychadzalo 47.000 kolko zobrala, tak sa dohodla s rodinou, Ze zaloZia dom a
tym padom v banke to preslo. Tieto peniaze boli iastoéne pouzité na stavbu, ale urcite nie vSetky. Vela
veci platil on. Investoval do domu 25.000 eur a plus nejaké doplatky. Vystavba stala asi 130.000 eur. To
je jeho odhad. Je v tom aj praca, niekto to musel postavit. Realne je tam pouzitych mozno 60.000 eur.
Polovicu dala Zalovana a polovicu on. 30.000 eur od Zalovanej predstavovala pézi¢ka, ktoru si zobrala
za slobodna. On mal 30.000 na adrese trvalého bydliska. Pracuje od roku 1996, tak si nasporil. Za tieto
peniaze kupovali drevo na strechu v sume 2.600 eur z Kajalu od p. L.. Platil strechu v sume 1.800 eur od
firmy Oko¢ Sokolec, kabeldZz do domu 1.500 eur od L. L., kuchynska linka 3.175 eur od Mapa TeSedikovo,
Salungy asi 200 m v sume 1.500 eur z Kajalu od p. L. spod ruky, sypky material 1.000 eur od A. H.,
pomocné prace platil v hodnote 5-6.000, tam je dIh§i zoznam, to by musel dohladat. Vyrabal Salung s
kamaratmi, kde iSiel dal$i material. Klince a prengjom klincovacky 1.000 eur od kamarata A. A.. Vyroba
armatary 2.000 eur. Zalovana kupovala Zelezo a on z toho vyrabal klietky, tych 2.000 eur je to Zelezo,
¢o kupila zalovana. Uladanie stropu, murovanie prie¢ok 2.500 eur - M. M. sused. 2500 zaplatil susedovi
za pracu. Prenajom a stavba leSenia 500 eur - N. |.. Elektroinstalacia, ¢ize montaz 10.000 minus kable,
to bolo za prace. Tak isto ma zoznam, musi sa pozriet do stavebného dennika. Podhlad 80 m - 600
eur - A. C.. Praca, riny 500 eur - A. B.. Praca, riny platila ex. Obklady, dlazba M. M. 1800 eur za préacu.
Montaz bleskozvodu 200 eur O. P., betonaz deky 500 eur M. M. - praca, to je zhruba tak vSetko. Tieto
polozky platil v hotovosti. Z pefiazenky. Nebol vystaveny doklad.

10. Na pojednavani bola vypoc&uta Zalovana, ktora uviedla, Ze spolu ako manzelia by Gver nedostali,
tak sa to rozhodla rieSit sama. Stavba zacala na prelome 2019/2020. Od 11/2019 zalobca robil pod
jednou partiou, kde priSlo k nezhodam a zostal bez prace, tak sa dal na PN. Po¢as PN staval dom.
Zacal opatovne pracovat v lete 2020, kedy dom uz stal, v spominanej spol. LT bau. Nema vedomost
o Ziadnych 25.000 eur, ktoré by boli pouzité na dom z jeho strany. Mala zvlast Gcet a vzdy priSiel za
fou, Ze toto uhrad. V&etky prace riadil Zalobca, nakofko je z odboru, ona chodila riadne do zamestnania,
starala sa o dcéru, plus pomahala na stavbe. Co sa tyka uvedenych oséb, ktoré poméahali na stavbe,
zhruba sa stotozriuje s mennym zoznamom, ktory uviedol Zalobca, avSak su to rodinni prislusnici, ktori
za tuto pracu nikdy nevzali peniaze. Maximalne tak O. P., ktory je Zalobcov bratranec, ktorému vyplacala
osobne 900 eur na ruku. O. M. je sused z fachu, ten priSiel v ramci dobrych susedskych vztahov na
vypomoc. Jedinu sumu, ktord mu hradili, taki vacsiu to bolo za obklady a dlazby 1.800 eur. Prilezitostne
chodil pomahat a sem tam sa mu dalo 50 eur. Co sa tyka daru od svokrovcov, bol do svadobny dar,
ktory bol poukazany na trikrat, v sume 3.000 eur, 7.000 eur a 2.800 eur. Tieto peniaze im dali darom ako
svadobny dar a boli pouzité na bezné vydavky. Co sa tyka jej hypotéky, minula ju celt na stavbu domu.
Preto mala aj zvlast ucet, aby sa jej peniaze nemiesali, prevadzala si ich. Mala v ramci uétu poducet
a prevadzala si ich ako bolo treba. Stavba bola realizovana svojpomocne, doklady o uhrade nemaju.
Jedine tak prevody a vybery z Uc¢tu. Zhoduje sa s odhadom Zalobcu, Ze stavba stala 60.000 eur. Dom
bol zatepleny v lete 2021, kedy boli manzelia. Material kupila eSte predtym ona.

11. Na pojednavani bol ako svedok vypocuty p. Q. B., otec Zalobcu, ktory uviedol, Ze byvalej neveste
poZicali 12.800 eur a nema to kto vratit. Dalo sa jej to na u€et. Nevie ked , manzelka to vie lepSie, lebo
ona to davala. Vacésinou bol na stavbe domu on so Zalobcom a kamarati prisli poméct. Syn mal peniaze.
Co nasporili, to mu pozicali, dali mu to. Peniaze dali na G&et Zalovanej. 12.800 mali byt na stavbu domu,
Ze aby si mohli volaco kupit, nejaky material, mysli obaja, vtedy este boli spolu.. Mysli, Ze dom bol uz pod
strechou ked peniaze dosli na ucet. Byvala nevesta povedala, Ze by potrebovali peniaze, tak manzelka
povedala, Ze jej poZiia. VSetko vybavovala manzelka. Kofkokrat dali Zalobcovi 300 alebo 500 eur na
material ked stavali. Nevie kolko to bolo, manzelka ta ma kasu, ta mu davala peniaze.

12. Na pojednavani bola vypocuta ako svedkyna pani B. B., matka Zalobcu, ktora uviedla, Zze pozicali
mladym peniaze na stavbu, 12.800 eur, na trikrat to byvalej neveste poslala na jej u€et a okrem toho
Zalobcovi davali peniaze, ked potreboval na nejaky material, tak mu pozi€ali, dali. Dali mu. Stravovanie



zabezpecovali tiez oni, va&Sinou. Mysli stravovanie robotnikov, ¢o robili na stavbe. Dohodli sa na ich
dvore. Povedali, Ze potrebuju peniaze, Ze nemaju, tak im povedala, ze im pomdze, pozi¢ia. Byvala
nevesta to chcela poslat’ na ucet, tak poslali najprv 7.000, potom 3.000 a potom 2.800. V roku 2020,
asi v druhej polovici roku. Ohladne vratenia sa nedohodli nijako. Chceli mladym pomoct, ale potom sa
manzelstvo rozpadlo, tak chceli peniaze naspat. Nevie, & mali Zalobca a Zalovana uspory. So synom
sa rozpravali, ked sa rozpadlo to manzelstvo, ved aj oni dali do toho peniaze, tak Ze ich budu chciet
naspat. Peniaze, ktoré poslala na ucet boli najskér dané, ako povedala, ani sa nedohodli, i to bolo
dané alebo &i to bola pdzi¢ka, ale ked sa to manZzelstvo rozpadlo, tak samozrejme, Ze ich chcu naspat.
Peniaze boli ur€ené pre Zalobcu a Zalovanu spolo¢ne. Peniaze chce vratit, pretoZe su to ich peniaze
a kedZe sa ide rozdelovat ten dom, tak si uvedomila, Ze su to ich peniaze, tak ich chce naspat. Ked
sa preda dom, na polovi¢ku alebo uz ako, tak to su ich peniaze a preto ich chce naspat. Jednoducho,
lebo ona ho podvadzala, rozviedli sa a chce peniaze naspat. Nevie povedat kolko pefiazi dala synovi na
material. Parkrat to bolo. Raz 500, raz 600 alebo 700, raz 300, nevie presne to spolu povedat, povedzme
1.500-1.600. Urcite mu vela pomahala, ale uz nevie €o.

13. Na pojednavani bol vypoluty znalec Ing. arch. Vojtech Volkovi€, ktory uviedol, Ze technicka hodnota
nehnutelnosti bola uréena ku dnu rozvodu, teda pravoplatnosti rozvodu a vSeobecnu hodnotu uréoval
ku driu vyhotovenia znaleckého posudku. Znalec uviedol, Ze predchadzajuci posudok bol vypracovany v
roku 2022 a on vypracoval posudok v roku 2024. Je tam x veci, ktoré musia ako znalci brat do Uvahy, je
to cenova uroven, ktora sa meni kvartalne, to ur€uje Statisticky drad, potom je tam koeficient polohovej
diferenciacie, tu postupuju znalci podla danej metodiky, su stanovené zakladné okruhy, v ktorych je
potrebné sa pohybovat. V konkrétnom pripade, kedZe sa jedna o obec, kpd sa ur€uje na zaklade dane;j
metodiky vypracovanej Ustavom sudneho inZinierstva Zilina. Kpd sa pohybuje od 0,2 - 0,3 s moznostou
pridania + 0,15 bodov. On koeficient kpd urcil na 0,55, to znamena, Ze k tym 0,3 pridal 0,25 bodov. V &ase,
kedy vypracovaval posudok, tak tento koeficient bol podfa neho v poriadku pre danu lokalitu. Pokial vie
znalecky posudok, ktory bol vypracovany pred jeho posudkom, tam kpd bolo uréené na 0,6. Nevylucuje,
Ze aj toto urCenie bolo spravne, vzhfadom na ¢as a miesto vyhotovenia znaleckého posudku. Znalec
musi odpovedat na 19 otazok, €o je na str. 26-27 posudku a na tie odpoveda v €ase a mieste vyhotovenia
znaleckého posudku. VysSiel mu koeficient 0,852. Podla jeho nazoru, tento koeficient predstavoval
predajnost tejto nehnutelnosti v danej lokalite. VSeobecna hodnota sa ur€uje ako technicka hodnota krat
kpd (konecné kpd). Teraz maju pomécku na uréenie kpd, to je graf, ktory sa nachadza v programe hypo a
podla tohto grafu ziskaju prehlad o vySke kpd konkrétnych nehnutelnosti vo vSeobecnosti, kvartalne a je
to delené aj na bytové domy a podla katastralnych uzemi jednotlivych lokalit. Tento graf je im napomocny.
Tento graf nebol pred rokom 2022 k dispozicii. Samozrejme potom je na znalcovi, aby urCil konkrétnu
vy$ku kpd. V jeho posudku 0,55 koeficient koreSponduje s grafom a v grafe uvedenymi tdajmi. Co sa
tyka tabulky na str. 26-27, s Ing. Vrbovskym uvadzaju iné udaje, inu triedu zatriedenia. Konkrétne pri
bode €. 1 uvadza dopyt v porovnani s ponukou je v rovnovahe, u p. Vrbovského je tam trieda 2, teda
Ze dopyt je vy3Si. V roku 2022 vSak ten dopyt mohol byt vyssi, to on neposudzoval, ten dopyt mbéze byt
rozdielny v zavislosti od ¢asu a datumu ohodnotenia. ESte jeden bod maju rozdielny, a to 19. Tu je treba
vyjadrit nadzor znalca na nehnutefnost, akd je to nehnutelnost. On dal triedu 2 - dobra nehnutefnost.
Posudil rodinny dom v C. ako dobru nehnutelnost a v znaleckom posudku z roku 2022 tam bola trieda
1 - ako vyborna nehnutefnost. Treba brat do Uvahy konkrétny &as, kedy sa to posudzuje. Posudil
nehnutelnost ako dobru nehnutelnost, lebo sa jedna o novostavbu rodinného domu, ktora stavba spifia
podmienky jednak stavebného z&kona, ako aj samotné stavebno technické prevedenie zodpoveda
tomuto zaradeniu. Dobra nehnutelnost obsahuje samotné stavebno technické prvky, vyborna to je
nadstandard, tam je treba mat luxusné prvky, ktoré by tam mali byt zabudované a podla toho m6zu
urCit, Ze &i dobra, vyborna. NadStandardné vybavenie domu je napr. kuchynskd linka v nejakej extra
triede, luxusné kupelne, napr. drevené a drevohlinikové okna s kvalitnym lepenym profilom s trojsklom.
Riadené vetranie s rekuperaciou, kompletné rozvody a vetracie mriezky, to zn. vzduchotechnika. Okna
vhodné aj pre pasivne domy. V naSom pripade su plastové okna. Chladenie domu, stropné stenové a
klimatizacia. Nad&tandardné vinylové alebo korkové obklady. Kuchynska linka tam bola, zabezpe&ovaci
systém tam je, interiérové Zaluzie. Dospel k zaveru, Ze v 6 bodoch obsahuje tento dom nadStandard,
¢o sa tyka vybavenia a v 15 pripadoch nie. Preto sa rozhodol pre klasifikaciu dobra nehnutefnost. Z 21
bodov spifiala nehnutelnost len 6 bodov a preto dal hodnotenie dobra nehnutelnost. Kedze vyhotovoval
posudok v roku 2024 a kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané v roku 2023, musel uplatnit amortizaciu vo
vyske 1 %, kedZe zakladna Zivotnost stavby je 100 rokov v tomto pripade. Neméa vedomost, Ze existoval
predpis alebo norma, aby bola nehnutelnost hodnotena ako vyborna. Znalec uviedol, Ze povazuje
nehnutelnost za nad$tandardnu vybornu, ktora spifia aspori nadpoloviéni vaésinu z tych 21 bodov, ako



uviedol. Vychadza zo svojej praxe a sam si stanovil tychto 21 bodov na zaklade odbornych publikacii.
Vlychadza z metodiky Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline, na zaklade tejto metodiky bol vypracovany
aj ten hypo program a vSetci znalci postupuju podla tejto metodiky. Metodiky su aj iné, ale toto maju
schvalené v ramci SR. Pri uréeni vSeobecnej hodnoty postupoval podla polohovej diferenciacie, bola by
aj ind moznost porovnavacia alebo vynosova metdda. PouZil metédu polohovej diferenciacie, lebo to
je najzrozumitelnejSia metdda a najobjektivnejSia. Porovnavacia metéda nemohla byt pouZita, na to by
potreboval aspon tri podobné nehnutelnosti, bud ponikané napr. realitnou kancelariou v lokalite, alebo
tri konkrétne kupnopredajné zmluvy na podobné nehnutelnosti. Metéda vynosova tam sa vychadza z
mozného vynosu za danu nehnutefnost. Napr., Ze ju prenajme na 15-20 rokov a Ze by sa to malo vratit,
ale u nas prenajmy rodinnych domov nie su také vynosové, Ze by sa to aj vratilo. Skiumal realitné portaly,
aké nehnutelnosti ponukaju na predaj. Posudil, Ze dopyt je v rovnovahe, pretoZe obec patri do okresu
Sala, nitrianskeho kraja. Nepredpoklada, Ze Bratislav&ania by si hufne kupovali nehnutelnosti v C. D.
E.. Trhovo vyhodnej$ia na kdpu nehnutelnosti je Sala ako C. D. E., pretoZe je okresnym mestom, ma
zodpovedajucu infrastruktiru a C. je obec, nema infrastruktiru v takej miere ako okresné mesto. Ako
nadstandard spominal kuchynsku linku. Ako nad$tandard berie jedine Skridlu, ma Zivotnost 30 rokoyv,
vietko ostatné v tom dome, €o sa tyka materialov je Standard. Zateplenie domu je spravené tak, Ze by
sa dalo brat’ ako nadstandard, pretoZe nie kazdy ma zateplenie spravené. Aj ked v dneSnej dobe je to
uz bezné, a to je vSetko. Stavebny material, konstrukcie, stavebno technické prvky spifiaju $tandard.

14. Pravne prvoindtanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1,
§ 150 Obgianskeho zdkonnika (zak. . 40/1964 Zb. — v texte aj len OZ), § 137 pism. b) a § 216 ods. 1
a 2 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (v texte aj len CSP).

15. Prvoinstanény sud ustalil, Ze diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva Zalobcu a
Zalovanej doslo k zaniku ich BSM. Zalobca a Zalovana sa nedohodli na vyporiadani BSM, preto Zalobca
podal na sud Zalobu o vyporiadanie BSM. Predmetom BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva
patrilo a €o existovalo ku drfiu jeho zaniku. V tomto spore je predmetom BSM to, €o Zalobca a Zalovana
nadobudli v obdobi od uzatvorenia manzelstva diia 31.8.2019 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva dia 4.11.2021. V konani o vyporiadanie BSM sud nie je viazany navrhmi strén, pokial ide
0 spOsob vyporiadania BSM, pretoZe spbsob vyrovnhania vztahu vyplyva zo zakona. Dispoziciu stran
sporu konania o vyporiadanie BSM treba reSpektovat’ v tom zmysle, Ze sud vyporiada len tie veci resp.
majetok patriaci do BSM, ktory strany sporu urobili predmetom konania. Prekrogit ich navrhy v takomto
konani md6ze sud podla § 216 ods. 2 CSP len pokial ide o to, ako ich vyporiada z kvalitativheho hladiska,
teda ako veci rozdeli. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa na navrh vykonava aj
ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky
a dihy vzniknuté za trvania manzelstva u€astnikov a ich spolo&ného hospodarenia.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud preukazané, ze do BSM ku driu rozvodu
manzelstva patri nehnutelnost - rodinny dom oznaceny vo vyroku rozhodnutia. V konani nebolo sporné,
Ze ku diiu rozvodu manzelstva do BSM patril aj pozemok C KN parc.€. 674/5 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 40 m2, nachadzajuci sa v kat. uz. C. D. E.. Tato parcela v3ak v ¢ase rozhodovania sudu
neexistovala, kedZe na zaklade geometrického planu Specifikovaného v bode 13. odévodnenia, tato
parcela zanikla, pri¢om z tejto parcely a parc.¢. 339 o vymere 489 m2, vznikli parc.€. 339/1 o vymere
345 m2 a 399/2 o vymere 184 m2. Z uvedeného dbévodu sud v konani o vyporiadanie BSM zahrnul do
masy BSM iba hodnotu tohto pozemku. Strany sporu neuvadzali ziadne dalSie hnutelné ani nehnutelné
veci a ani majetkové prava, ktoré by mali tvorit masu BSM a ktoré by mali byt’ vyporiadané v ramci BSM.

17. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze do masy BSM patri rodinny dom $pecifikovany vo vyroku
rozhodnutia (dalej len rodinny dom). Medzi stranami sporu bola sporna hodnota rodinného domu ako aj
to z akych prostriedkov bol rodinny dom postaveny.

18. Co sa tyka hodnoty rodinného domu Zalobca poukazoval na spravnost znaleckého posudku &.
17/2022 znalca Ing. Ottavia Vrbovského, ktory urcil v8eobecnu hodnotu rodinného domu na sumu
150.086,72 eur a Zalovana poukazovala na spravnost znaleckého posudku &. 7/2024 znalca Ing. arch.
Vojtecha Volkovi€a, ktory urcil vSeobecnu hodnotu rodinného domu na sumu 138.125,35 eur.

19. Obaja znalci vychadzali, ako to vyplyva zo znaleckych posudkov, z priemerného koeficientu
polohovej diferenciacie ako ho stanovuje Metodika vypoctu vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti a stavieb



(USI ZU v Ziline, ISBN 80-7100-827-3). Z tejto metodiky vyplyva moznost uréit koeficient polohove;
diferenciacie v uritom rozmedzi, o urobili obaja znalci. Obaja znalci uviedli pri hodnoti hlavnych
vplyvov na hodnotu nehnutefnosti, ktorymi je podla metodiky 19 vplyvov (strana 21 a 22 znaleckého
posudku €. 17/2022 a strana 26 a 27 posudku €. 7/2024), rovnaké zatriedenie pri vplyvoch uvedenych
pod poloZkami 2. aZz 18. Jediny rozdiel v zatriedeni, ktory mal nasledne vplyv na vysledok znaleckého
posudku a urCenie v3eobecnej hodnoty nehnutefnosti bola polozka €. 1 - trh s nehnutefnostami a
polozka €. 19 - nazor znalca. Pri oboch poloZkach mali znalci moznost podla metodiky nehnutelnost
zaradit do piatich tried. Z vypovede znalca Ing. arch. Volkovi€a vyplynulo, Ze nehnutelnost zaradil
v pripade trhu s nehnutelnostami do Ill. triedy, pretoze dopyt v porovnani s ponukou bol v Case
vyhotovenia znaleckého posudku v rovnhovahe, ¢o vyplyva aj z jeho znaleckého posudku. Uviedol, Ze
u druhého znaleckého posudku znalca Ing. Vrbovského je tam trieda Il., teda Ze dopyt je vy38i. Znalec
uviedol, Ze v roku 2022 (teda v &ase vyhotovenia posudku €. 17/2022) dopyt mohol byt vysSi, to on
neposudzoval. Uviedol, Ze dopyt méze byt rozdielny v zavislosti od ¢asu a datumu ohodnotenia. Znalec
Ing. Vrbovsky na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka polozky 1, bolo to posudzované v roku 2022,
vtedy sa jednalo o Cas, kedy stagnoval trh s nehnutefnostami, predaj bol obmedzeny, bola corona
a ponuka na realitnom trhu nehnutelnosti podobného charakteru bola v danej lokalite, okres Sala,
nedostatoéna. Preto uvaZzoval s triedou Il., Ze dopyt bol vy$Si ako ponuka. Uviedol, Ze polozka 1. je
zavisla na Case vypracovania a na lokalite. Takisto rozdielne znalci posudili nehnutelnost z hladiska
nazoru znalca, kde ma znalec moznost’ ako to vyplynulo zo znaleckych posudkov zaradit nehnutelnost
do piatich tried. Uvedené vyplyva aj z metodiky vypoctu vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti a stavieb,
ktora pouzili ako uviedli obaja znalci, podfa ktorej je mozné nehnutelnost’ ohodnotit podla nazoru
znalca na vybornu, dobru, priemernd, problematickd a vefmi problematicki nehnutelnost. Ing. arch.
Volkovi€ uviedol, Ze nehnutelnost ohodnotil ako dobru, teda ju zaradil do triedy Il., lebo sa jedna o
novostavbu rodinného domu, ktora stavba spifia podmienky jednak stavebného zakona, ako aj samotné
stavebnotechnické prevedenie zodpoveda tomuto zaradeniu. Dobra nehnutelnost obsahuje samotné
stavebnotechnické prvky, vyborna to je nadStandard, tam je treba mat luxusné prvky, ktoré by tam
mali byt zabudované a podla toho mbézu urdit, Zze €i je dobra, vyborna. Znalec popisal €o povaZzuje za
nadstandardné prvky a uviedol, Ze tato nehnutelnost ich nemala, resp. mala len niektoré nadstandardné
prvky. Ing. Vrbovsky nehnutelnost ohodnotil ako vybornu a zaradil ju do triedy I., lebo podla neho ide
o individudlny nazor znalca, ktory posudi nehnutelnost z hfadiska jej polohy, typu, kvality pouzitych
stavebnych materialov, v danom ¢ase. Zohladnil taku atypicku vlastnost nehnutelnosti, Ze predmetna
nehnutelnost je pristupna z dvoch miestnych ulic, o nebyva zvykom. Ma dva vstupy. Rozhodujucim
Cinitelom, Ze sa jedna o vybornu nehnutelnost bolo to, Ze sa jedna o zatial neuzivanu nehnutelnost.
To znamena 0 % amortizacia. Technicky stav 100 %. Zohladnil na vystavbu pouZité moderné stavebné
materialy, certifikované, predpisané projektovou dokumentaciou a spifiajuce stavebno technické normy.

20.V danom pripade na zaklade vySSie uvedeného sud prvej indtancie vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku znalca Ing. arch. Vojtecha Volkovi¢a €. 7/2024, kedZe aj z vypovede samotnych znalcov
vyplynulo, Ze je rozdiel v hodnoteni nehnutelnosti v roku 2022 a 2024, a to s poukazom na rozdielny
dopyt po nehnutelnostiach v danom mieste v roku 2022 a v roku 2024. Uvedené vyplynulo aj z vypovede
znalcov, ked' Ing. Vrbovsky uviedol, Ze v roku 2022 zaradil nehnutefnost’ pri poloZke - trh nehnutelnosti
do Il. triedy prave z dévodu toho, Ze bola corona, trh s nehnutelnostami stagnoval a bol nedostatok
nehnutelnosti tohto typu v danej lokalite. Na druhej strane Ing. arch. Volkovi¢ uviedol, Ze nehnutelnost
a koeficient polohovej diferenciacie urcil nielen s ohladom na miesto, kde sa nachadza nehnutelnost,
ale aj na €as vyhotovenia znaleckého posudku a v ¢ase ked nehnutelnost’ hodnotil, bol dopyt a ponuka
v rovnovahe.

21. Zaroven dalsi rozdiel, z ktorého dévodu bola nehnutelnost ohodnotena odliSnou vSeobecnou
hodnotou spocival v zadveroch znalca. Obaja znalci uviedli, Ze v poloZzke 19 ma byt uvedeny ich nazor
na hodnotenie nehnutelnosti, o koreSponduje aj s metodikou, ktorou sa obaja znalci riadili. V danom
pripade sud pre Uplnost uvadza, Ze sa stotoznil s vysvetlenim podanym zo strany Ing. arch. Volkovi¢a,
ktory uviedol, Ze hodnoti nehnutelnost ako vybornu v tom pripade, ak je ju mozné povazovat za
nadstandardnu, pricom uviedol Siroku Skalu bodov, ktoré posudzuje, priCom uviedol, Ze predmetna
nehnutelnost spifiala maximalne 6 z 21 bodov, preto ju podla neho nemozno oznadit za vybornu.
Takisto uviedol, Ze nehnutefnost’ je podla jeho nazoru dobra, priCom zohladnil aj to, ze sa jedna o
novostavbu rodinného domu, ktora spifia jednak podmienky stavebného zakona, a stavebno-technické
prevedenie zodpoveda tomuto zaradeniu. Ing. Vrbovsky uviedol, Ze posudil nehnutelnost z hladiska jej
polohy, typu, kvality pouzitych stavebnych materialov, v danom €ase. Zohfadnil taku atypicku viastnost



nehnutelnosti, Ze predmetna nehnutelnost’ je pristupna z dvoch miestnych ulic, o nebyva zvykom.
Uviedol, Zze rozhodujucim cCinitefom, Ze sa jedna o vybornu nehnutelnost bolo podla znalca to, ze
sa jedna o zatial neuzivanu nehnutefnost. To znamena 0 % amortizacia. Technicky stav 100 %. V
danom pripade z vypovede tohto znalca vyplynulo, Ze hlavnym kritériom na posudenie nehnutefnosti
ako vybornej bolo, Ze nehnutelnost bola neuzivana, ¢o vSak uz neplatilo v Ease vyhotovenia znaleckého
posudku €. 7/2024, kedy sa uzZ nejednalo o neuzivanu nehnutelnost.

22.V suvislosti s uvedenym prvoindtanény sud poukazal na judikaturu, podfa ktorej je pri zistovani ceny
nehnutelnosti, ktora tvori predmet BSM treba vychadzat z jej vSeobecnej ceny uréenej v zavislosti od
situacie na trhu s nehnutelnostami v danom mieste a ¢ase, ku ktorému sa bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov vyporiadava. V danom pripade ¢€as, ku ktorému sa BSM vyporiadava zodpoveda zaverom
znaleckého posudku €. 7/2024, (v ktorom bola vSeobecnd hodnota nehnutelnosti uréena ku dia
15.6.2024), kedZe vSeobecna cena nehnutelnosti v znaleckom posudku €. 17/2022 bola uréena ku
driu 15.6.2022, teda cca 2 a pol roka pred vyporiadanim BSM. Dévodom pre€o mala nehnutefnost’ v
roku 2024 niz8iu hodnotu, bolo, ako to vyplynulo z vysluchu znalcov, to, Ze doslo k zmene na trhu s
nehnutefnostami ohfadne dopytu a ponuky, o potvrdili obaja znalci, ako aj to, Ze nehnutefnost’ bola
v roku 2022 hodnotena ako neuzivana, ¢o bolo podla znalca Ing. Vrbovského rozhodujucim kritériom
preco nehnutelnost zaradil do I. triedy, €o vSak uz v Ease vyporiadania nehnutefnosti neplatilo. Vzhladom
k uvedenému sud pri vyporiadani BSM vychadzal zo zaverov znaleckého posudku &. 7/2024.

23. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze do masy BSM mala patrit' aj nehnutefnost’ - C KN parc.¢.
674/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2. Medzi stranami nebolo sporné, Ze tato parcela
zanikla a zanikla az po zaniku manzelstva. Medzi stranami sporu bola sporna hodnota predmetného
pozemku o vymere 40 m2. Zalobca vychadzal zo znaleckého posudku &. 17/2022 a z hodnoty pozemku
vo vyske 2.671,60 eur. Zalovana vychadzala zo znaleckého posudku &. 7/2024 a z hodnoty pozemku
2.447,20 eur. Sud pri uréeni vdeobecnej hodnoty pozemku vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
€. 712024, kedZe ako je uvedené vysSie, tento zohladfioval situaciu na trhu s nehnutelnostami v danom
mieste a Case, ku ktorému sa BSM vyporiadava a na rozdiel od znaleckého posudku &. 17/2022
zohfadroval aktualnu situaciu na trhu s nehnutelnostami, kedZe znalecky posudok €. 17/2022 zohladnil
situaciu v Case corony, ktord podstatne ovplyvnila trh s nehnutelnostami. V konani nebolo sporné,
Ze parc.C. 674/5 zanikla a v su€asnosti je su€astou parc.C. 339/1 a 339/2. Podla posudku €. 7/2024,
z ktorého sud pri ur€eni hodnoty pozemku vychadzal, je hodnota parc.€. 339/1 zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 345 m2 vo vySke 21.107,10 eur (t. j. 61,18 eur/m2 (21.107,10 / 345 = 61,18)) a
hodnota parc.€. 339/2 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 184 m2 je vo vyske 11.257,12 eur, (t.
j- 61,18 eur/m2 (11.257,12 / 184 = 61,18)). Vzhladom k uvedenému sud pri vyporiadani BSM do masy
BSM zaradil hodnotu zaniknutej parcely o vymere 40 m2 v hodnote 2.447,20 eur (1. j. 40 m2 x 61,18 eur).

24. Dal$ou spornou skutoénostou medzi stranami sporu bolo, z akych finanénych prostriedkov bol
rodinny dom postaveny. Strany zhodne tvrdili, Ze rodinny dom bol postaveny svojpomocne, priom
naklady na stavbu rodinného domu boli podla Zalobcu ako aj Zalovanej priblizne 60.000 eur. Zalobca v
Zalobe Ziadal ako svoj vnos zapocitat sumu 25.000 eur. Na pojednavani uviedol, Ze jeho vnos bol vyssi
a predstavoval sumu 30.000 eur, ktoré peniaze sa pouzili na stavbu rodinného domu, pri€om v pripade
sumy 30.000 eur i$lo o jeho uspory, ktoré mal na adrese svojho trvalého bydliska. Zalovana Ziadala ako
vhos zapocitat sumu 52.011,26, z ktorého suma 46.000 eur predstavovala Gver a suma 6.011,26 eur
predstavovala Uspory, ktoré nasporila pred uzavretim manzelstva. Zalobca uviedol, ze 30.000 eur na
stavbu rodinného domu dala Zalovana z pdzicky, ktoru si zobrala za slobodna. Zalovana poprela, Ze by
Zalobca pouZil na stavbu rodinného domu svoje uspory.

25. Vzhladom k uvedenému sa sud prvej inStancie zaoberal vnosom stran sporu do spoloCnej
nehnutefnosti. V pripade vnosu Zalobcu, Zalobca ostal iba pri tvrdeni, Ze mal vlastné uspory vo
vy$ke 30.000 eur, ktoré nadobudol pred manzelstvom. Zalobca v$ak nijakym spdsobom nepreukazal,
Ze disponoval takymito finanénymi prostriedkami. Zalobca neprodukoval Ziaden dékaz o tom, Ze
pred uzavretim manzelstva mal Uspory v tejto vyske. Zalovana poprela tvrdenie Zalobcu o existencii
akychkolvek uspor Zalobcu pred uzatvorenim manzelstva a uviedla vlastné tvrdenia, z akych finanénych
prostriedkov bol rodinny dom postaveny. V suvislosti s uvedenym mal prvoinstanény sud za to, Ze bolo
dbkaznou povinnostou zalobcu spolahlivo preukazat, Ze mal k dispozicii finanéné prostriedky (Uspory)
vo vySke 30.000 eur, ktoré nadobudol pred uzavretim manzelstva a ktoré pouzil na spolo¢ny majetok
(stavbu rodinného domu). Vzhfadom k uvedenému sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca



neuniesol dékazné bremeno ohfadne svojho tvrdenia, Ze pouzil na spolo¢ny majetok (rodinny dom)
svoje vlastné uspory, ktoré nadobudol pred manzelstvom, spolu vo vy8ke 30.000 eur, kedZe Zalobca
nepreukazal ani svoje tvrdenie o tom, Ze disponoval usporami vo vySke 30.000 eur a Ze tieto nadobudol
pred uzavretim manzelstva.

26. Dalej sa sud prvej in$tancie zaoberal vnosom Zalovanej do spoloéného majetku (stavby rodinného
domu). V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyfa si zobrala uver vo vysSke 46.500 eur. Takisto medzi
stranami nebolo sporné, Ze 30.000 eur z tejto sumy bolo pouZity na stavbu rodinného domu, kedze
Zalobca uviedol, Ze Zalovana si zobrala pdZiCku pred uzavretim manzelstva a z tejto sumy pouzila na
stavbu domu 30.000 eur. Zalovana v$ak tvrdila, Ze z poskytnutého Gveru pouZila na stavbu rodinného
domu sumu 46.000 eur ako aj uspory, ktoré nadobudla pred uzavretim manzelstva vo vyske 6.011,26 eur.

27. Prvoindtanény sud mal v konani preukazané, Ze Zalovana &erpala uUver, ktory jej bol poukdzany
na jej ucet dha 18.7.2019, a to vo vySke 46.500 eur. Uvedené mal sud preukdzané jednak zmluvou o
splatkovom Uvere ako aj vypisom z G¢tu vedenym v 1. 1., J.. IBAN . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (bod
14. a 15. odbvodnenia). Sud mal takisto preukazané, ze Zalovana si €ast' z Uveru vo vyske 46.500 eur
previedla na svoj u€et vedeny v K., J.. IBAN: 1. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to dha 29.7.2019,
¢o mal sud preukazana vypisom z u¢tu vedeného v K., J.. Sud mal takisto vypisom z Gétu vedeného v K.,
J. preukazané, Ze Zalovana si dia 30.7.2019 preposlala sumu 52.000 eur zo svojho Uc¢tu vedeného v K.,
J. IBAN L. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na svoj sporiaci Ucet vedeny takisto v K., J.. IBAN I. XX
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Z uvedeného mal sud preukazané, ze Zalovana ku driu 30.7.2019 (teda
pred uzatvorenim manzelstva) disponovala sumou vo vyske 52.000 eur, pri¢om z vysSie uvedeného mal
sud preukazané, Zze suma 46.000 eur predstavovala poskytnuty Gver a zvySna suma vo vyske 6.000
eur tvorila Uspory Zalovanej, ktoré ziskala pred uzatvorenim manzelstva. Zalovana nepreukéazala, ze
aj suma 11,26 eur bola suma, ktora predstavovala uspory, ktoré Zalovana ziskala pred manzelstvo,
kedZe zalovana si na sporiaci Ucet previedla iba sumu 52.000 eur a nie sumu 52.011,26 eur. Vzhladom
k uvedenému sud v Casti sumy 11,26 eur dospel k zaveru, Ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno
ohladne toho, Ze tieto finanéné prostriedky sa nachadzali na jej sporiacom uéte uz pred uzatvorenim
manzelstva, teda Zalovana nepreukazala, Ze by tato suma bola vnosom (Ze by iSlo o finanéné prostriedky
nadobudnuté pred uzavretim manzelstva), preto na tuto sumu sud ani neprihliadol ako na vnos pri
vyporiadani BSM.

28. Z potvrdenia z K., J. |. zo diia 9.5.2024 (bod 17. odévodnenia) ako aj z vypisu z u¢tu vedeného v K.,
J.. IBAN: . XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (€. I. 193 az 202) mal sud prvej in§tancie preukazané,
Ze Zalovana si priebezne od 23.12.2019 do 10.8.2020 prevadzala zo svojho sporiaceho uétu vedeného
v K., J.. IBAN [. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na svoj ucet vedeny v K., J.. IBAN: I. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, sumu, ktora spolu za toto obdobie predstavovala sumu 52.011,26 eur, a to
nasledovne: diia 23.12.2019 previedla sumu 5.000 eur, dfia 14.1.2020 sumu 2.000 eur, dfia 27.1.2020
sumu 5.000 eur, dha 6.2.2020 sumu 3.000 eur, dfia 18.2.2020 sumu 1.000 eur, dfia 19.2.2020 sumu
2.000 eur, dna 2.3.2020 sumu 3.000 eur, dfia 31.3.2020 sumu 6.000 eur, dfia 9.4.2020 sumu 5.000 eur,
dfia 21.4.2020 sumu 5.000 eur, dfha 12.6.2020 sumu 5.000 eur, dfia 6.7.2020 sumu 5.000 eur a dna
10.8.2020 sumu 5.011,26 eur.

29. Zalovana tvrdila, ze vSetky finanéné prostriedky vo vyske 52.011,26 eur pouZila na vystavbu
rodinného domu, priCom tdto sumu postupne vyplatila osobam uvedenym na €.I. 186, a to alebo
bankovym prevodom alebo v hotovosti, kedZe predtym uskutoCnila vybery z U¢tu, pri€¢om podla tvrdenia
Zalovanej uhrady prevySujuce sumu 52.011,26 eur boli urobené z finanénych prostriedkov, ktoré stranam
sporu darovali rodi€ia zalobcu.

30. Z vypisu z Gctu vedeného v K., J.. IBAN: 1. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX mal sud preukazané,
Ze zalovana uskuto€novala od 23.12.2019 do 20.10.2020 platby v celkovej vyske 35.604,50 eur, ktoré
koreSponduju s rozpisom uhrad Zalovanej na €. |. 186, ktoré uhrady sa tykaju vystavby rodinného domu.
Ide o nasledovné platby: dfia 23.12.2019 vo vy8ke 2.229,42 eur, dfa 6.2.2020 vo vySke 6.165,47 eur,
dfia 25.2.2020 vo vySke 5.576,64 eur, dia 25.2.2020 vo vySke 507,94 eur, dfia 2.4.2020 vo vyske 2.200
eur, diia 2.4.2020 vo vy8ke 870,24 eur, diia 29.4.2020 vo vySke 2.250 eur, dfia 29.4.2020 vo vyske
6.878,71 eur, diia 12.6.2020 vo vyske 135,91 eur, dfia 18.6.2020 vo vySke 746,98 eur, dia 22.6.2020
vo vysSke 366,84 eur, dfia 23.6.2020 vo vySke 300,35 eur, dia 29.6.2020 vo vySke 598,20 eur, dna
16.7.2020 vo vy3ke 672,92 eur, diia 24.8.2020 vo vyske 1.667,53 eur, dfia 25.8.2020 vo vyske 318,07



eur, dfia 7.9.2020 vo vyske 1.002,31 eur, dfia 22.9.2020 vo vyske 200 eur, dfia 2.10.2020 vo vyske 370
eur, dha 13.10.2020 vo vyske 115,99 eur, dfia 13.10.2020 vo vyske 438,12 eur, diia 13.10.2020 vo vyske
1.205,06 eur, dfia 20.10.2020 vo vySke 537,80 eur a diia 20.10.2020 vo vySke 250 eur. Zarover sud mal
preukdzané, ze na tento ucet si Zalovana priebezne od. 23.12.2019 do 10.8.2020 posielala zo svojho
sporiaceho U¢tu sumy uvedené v bode 50. odévodnenia v celkovej vyske 52.011,26 eur. Sud tak mal
preukazané tvrdenie Zalovanej, Ze Zalovana uhradila predmetné sumy z Uveru a uspor, teda zo sumy
52.000 eur.

31. Z vypisu z Uctu vedeného v K., J.. IBAN: [. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX mal sud preukazané
tvrdenie Zalovanej, Ze zalovana uskutoCnovala vybery z bankomatu, pri¢om od 23.12.2019 do 6.10.2020
uskutoCnila vybery z bankomatu, pripadne vybery v hotovosti v celkovej vySke 16.700 eur, a to
nasledovne: dna 9.1.2020 vo vyske 600 eur, diia 13.1.2020 vo vyske 400 eur, dfia 14.1.2020 vo vyske
100 eur, diia 20.1.2020 vo vyske 300 eur, dfia 13.2.2020 vo vySke 1.000 eur, diia 25.2.2020 vo vyske
100 eur, diia 25.2.2020 vo vyske 750 eur, diia 5.3.2020 vo vyske 400 eur, diia 9.3.2020 vo vyske 250 eur,
dfia 12.3.2020 vo vyske 1.100 eur, dfia 17.3.2020 vo vySke 100 eur, dfia 17.3.2020 vo vySke 150 eur, dfia
1.4.2020 vo vySke 1.300 eur, diia 8.4.2020 vo vyske 2.200 eur, dia 15.5.2020 vo vy3ke 1.200 eur, diia
16.6.2020 vo vyske 50 eur, diia 2.7.2020 vo vyske 50 eur, dfia 2.7.2020 vo vySke 650 eur, diia 8.7.2020
vo vySke 2.000 eur, dfia 17.7.2020 vo vySke 300 eur, dia 3.8.2020 vo vySke 800 eur, diha 4.8.2020
vo vySke 100 eur, diia 4.8.2020 vo vyske 100 eur, diha 4.8.2020 vo vyske 1.200 eur, dha 12.8.2020
vo vySke 200 eur, diha 17.8.2020 vo vyske 300 eur, dia 22.9.2020 vo vySke 500 eur, diia 6.10.2020
vo vyske 500 eur. Po odratani sumy 35.604,50 eur (Specifikovana v predchadzajucom bode) od sumy
52.000 eur, dostaneme sumu 16.395,50 eur, ktori mala Zalovana pouZit na vyplatenie tretich os6b v
hotovosti z jej finanénych prostriedkov (Uveru a Uspor) v suvislosti s vydavkami na stavbu rodinného
domu. KedZe Zalovana v €ase od 23.12.2019 do 6.10.2020 uskutoc&nila vybery z bankomatu, pripadne
v hotovosti vo vySke 16.700 eur (z uctu, na ktory si postupne zaslala celt sumu 52.000 eur), ktoré
obdobie koreSponduje s Uhradami Zalovanej vykonané v hotovosti uvedené na €.l. 186, mala Zalovana
k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov, nadobudnutych pred manZzelstvom na vyplatenie tretich
os6b. V konani nebolo sporné, Ze stavba rodinného domu bola postavena svojpomocne a vela platieb
sa platilo v hotovosti. Zaroven sud mal preukazané, Ze Zalovana uskutocriovala vybery z bankomatu
od 23.12.2019 do 11/2020, t.j. v Case ked sa stavba uskutoCriovala, ktora sa podla tvrdenia Zalovanej
stavala od 12/2019 do 10/2020, ¢o koreSponduje aj z udajmi v stavebnom denniku na &. |. 240. Sud tak
mal preukazané tvrdenie Zalovanej, Ze Zalovana pouzila aj zvy$nu &ast’ sumy Uveru a uspor (52.000
eur - 35.604,50 eur) na uhradu vydavkov na stavbu rodinného domu.

32. Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v konani nebolo preukazané a ani to Zalobca netvrdil,
Ze by na stavbu domu boli pouZité finanéné prostriedky z BSM. V suvislosti s uvedenym sud pre uplnost
poukazuje na vypis z Uc¢tu Zalobcu vedeny v C. F., J., z ktorého vyplyva, Ze uc¢et bol zaloZeny v 6/2020,
pricom za mesiace 6/2020 a 7/2020 bol zostatok na uéte 0 eur a rodinny dom sa staval od 12/2019 do
10/2020. V konani nebolo preukazané, ale ani tvrdené, Ze by Zalobca z tohto Uétu uhradzal vydavky na
stavbu. Sud takisto poukazuje na oznamenie Socialnej poistovne zo dfia 25.3.2024 (€. 1.) 167), z ktorého
vyplyva, Ze vymeriavaci zéklad Zalobcu od 8/2019 do 7/2020 nepresiahol sumu 500 eur mesacne, pricom
od 11/2019 do 4/2020 bol vymeriavaci zaklad Zzalobcu 0 eur, od 8/2020 do 12/2020 bol vo vyske 506,50
eur mesacne, v 1/2021 vo vySke 352,20 eur a v 10/2021 a 11/2021 bol vo vyske 546 eur mesacne.

33. Prvoinstanény sud tak mal preukazany vnos Zalovanej vo vyske 52.000 eur, ktory pozostaval z Uveru
vo vySke 46.000 eur a z uspor Zalovanej vo vySke 6.000 eur. V suvislosti s uvedenym sud uvadza,
Ze strany sporu zhodne uviedli, Ze rodinny dom bol postaveny svojpomocne a naklady na stavbu boli
cca 60.000 eur. Zaroven ako bolo uvedené vy$Sie, Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o jeho vnose
vo vy8ke 30.000 eur a v konani nebolo preukazané, ale ani tvrdené, Ze by na stavbu rodinného domu
boli pouzité prostriedky z BSM. KedZe je nepochybné, Ze rodinny dom bol postaveny a naklady na
dom boli vo vySke 60.000 eur, mal sud aj vzhladom k uvedenému preukazané, Ze na stavbu rodinného
domu museli byt pouzité finan¢né prostriedky Zalovanej, tak ako to tvrdila Zalovana a ako to vyplyva aj
z vySSie uvedenych listinnych dékazov a uvedenym mal sud preukdzané aj tvrdenie Zalovanej o tom,
Ze na zvysnu Cast' ndkladov spojenych s vystavbou rodinného domu boli pouzité prostriedky darované
stranam, rodi¢mi Zalobcu.

34. Zalovana Ziadala v stlade s § 150 Obgianskeho zakonnika zapogitat aj kapitalizované uroky,
ktoré predstavuju sumu 8.971,12 eur. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, ze podla § 150



Obcianskeho zakonnika je mozné ako vnos zapoditat iba to, o kazdy z manzZelov vynaloZil zo svojho na
spoloény majetok. VV danom pripade Uroky z poskytnutého uveru neboli vynaloZené na spolo&ny majetok,
a preto ich sud pri vyporiadani BSM nezohladnil. Takisto sud mal za to, Ze v danom pripade nie je dévod
ani na pouzitie disparity, ako to navrhovala Zalovana, kedZe sa podfa nej podielala na nadobudnuti
nehnutelnosti v podiele 70 % (tym, Ze si zobrala Gver) oproti Zalobcovi, ktory sa podielal iba 30 % (tym,
Ze sa podielal na vystavbe rodinného domu). Zalovana uviedla, Ze ona bude Uver splacat do roku 2049,
vratane urokov a Zalobca nema v suvislosti s vystavbou rodinného domu Ziadne zavazky ani povinnosti,
nakolko jeho &innost pri vystavbe bola viazana iba na murarske prace. V suvislosti s uvedenym sud
uvadza, Ze dospel k zaveru, Ze nie je dévod na urCenie disparity podielov, kedZe sud pri vyporiadani
BSM zohladnil skuto€nost, Ze Zalovana pouzila Uver na stavbu rodinného domu, t.j. sud zohladnil, Ze
Zalovana pouzila sumu 46.000 eur z Cerpaného Uveru ako vnos do spolo&ného majetku, a teda podla
nazoru sudu nie je dévod, aby sud v suvislosti s tym, Ze Zalovana pouZila Gver na vystavbu spologne;j
nehnutelnosti, este tuto skutoCnost zohladnil aj na ur€enie rozdielnej vysky podielov stran sporu podla
§ 150 Obcianskeho zakonnika.

35. Zalovana v konani navrhovala uréit disparitu podielov a Zalobca zaroven Ziadal, aby sud pribral
do konania znalca z odboru stavebnictva za u€elom uréenia hodnoty (stavebnych prac) realizovanych
na nehnutefnosti, a to v suvislosti so svojpomocnou vystavbou nehnutelnosti. V suvislosti s uvedenym
sud poukazuje na zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 9Cdo 205/2020 zo dha 24.2.2021, Ze okrem
hospodarskeho a spotrebného spoloCenstva, je manzelstvo aj spologenstvom, v ktorom si manzelia
navzajom pomahaju podfa § 18 Zakona o rodine, preto ani praca poskytnutd medzi nimi navzajom,
neméze byt investiciou zo spoloéného majetku do ostatného majetku jedného z manzelov. Sud prve;j
inStancie sa s tymto pravnym nazorom plne stotoZnil a ma za to, Ze v sulade s tymto pravnym nazorom,
praca poskytnuta medzi manzZelmi navzajom nemdze byt ani investiciou vynaloZenou zo svojho majetku
na spolo¢ny majetok, a teda Zalobca si neméze svoju pracu zapoditat ako vnos na spolo¢ny majetok.
Uvedené nie je ani ddvodom na disparitu podielov, kedZe kazdy z manZelov sa podielal v manzelstve
na jeho fungovani podfa jeho schopnosti, to znamena, Ze kazdy poskytoval taky druh prace aky bol
schopny poskytnut, Ci to boli stavebné prace, starostlivost o dieta, domacnost a podobne.

36. Okrem uvedeného Zalobca tvrdil, Ze predmetom vyporiadania BSM ma byt aj pasivum a to dlh vo
vyske 12.800 eur, ktory vznikol titulom Ustnej zmluvy o pdzi¢ke od jeho rodiCov, ktorymi sud Q. a B.
B.. Medzi stranami sporu bola sporna existencia predmetného dlhu, kedZze Zalovana tvrdila, Ze jej a
Zalobcovi bola od matky zalobcu p. B. B. poskytnuta suma 12.800 eur, av8ak nie titulom pd6zicky, ale
titulom daru.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalobca nepreukazal
svoje tvrdenie o tom, Ze jeho rodicia poskytli Zalovanej po€as trvania manzelstva p6zi¢ku. V konani boli
vypocluti ako svedkovia rodi€ia Zalobcu, ktori mali podla Zalobcu poskytnuat pdzicku Zalovanej, pri¢om
svedok Q. B. uviedol, Ze v8etko vybavovala vtedy manzelka ohfadne péziCky, pri¢om manzelka, pani B.
B. uviedla, Ze peniaze poslala na ucet byvalej nevesty na trikrat v celkovej vySke 12.800 eur. Uviedla,
Ze predmetné peniaze boli ur€ené pre Zalobcu a Zalovanu spoloéne, pricom z vypovede tejto svedkyne
vyplynulo, Ze v ase ked peniaze stranam sporu poskytla boli stranam sporu dané s umyslom ich darovat
a az neskor ked sa manzelstvo stran sporu rozpadlo tak zaala trvat na tom, aby jej peniaze boli vratené.
Uvedené vyplynulo napr. z toho, Ze svedkyha uviedla nasledovné: , Oni boli najskoér dané, ako som
povedala, my sme sa ani nedohodli, &i boli dané alebo péZicka, ale ked sa to manzelstvo rozpadlo, tak
samozrejme, Ze ich chceme naspat. Nedohodli sme sa nijako, chceli sme mladym pomoct, ale potom
sa manzelstvo rozpadlo, tak chceli sme peniaze naspat.“ V suvislosti s uvedenym sud poukazal aj na
vypoved samotného Zalobcu na pojednavani, ktory uviedol, Ze nevie ako sa rodi¢ia a Zalovana dohodli,
nevie aka ¢ast sumy mala tvorit pdzicku a akéa dar. Z vypovede svedkyne pani B. B. mal sud preukazané,
Ze jej umyslom bolo peniaze vo vyske 12.800 eur darovat’ tak Zalovanej ako aj Zalobcovi a teda neslo
o pOzi¢ku, ale o dar, ktory podla § 143 Obcianskeho zakonnika netvori BSM. Vzhladom k uvedenému
sud dospel k zaveru, Ze sumu 12.800 eur nie je mozné vyporiadat v ramci BSM. Zaroven ma za to, Ze
skuto€nost, Ze rodi€ia Zalobcu darovali stranam sporu tato sumu, z ktorej ¢ast' bola pouZzita na stavbu

nehnutelnosti, nema Ziaden vplyv na masu BSM.

38. Zalobca ako aj zalovana navrhovali, aby sud prvej instancie prikazal rodinny dom do ich vyluéného
vlastnictva. V danom pripade sud vyporiadal BSM tak, Ze rodinny dom prikazal do vylu€ného vlastnictva
Zalovanej a to z toho dbévodu, Zze dom sa nachadza na pozemku C KN parc.& 339/2, pricom k



domu ako to vyplyva z geometrického planu €. 100/2020 prislucha parc.¢ 339/1, ktorych vyluénou
vlastniCkou je Zalovana. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze v tychto pozemkoch je zahrnuta
aj pévodna parc.C. 674/5, kedze pbvodna parc.€. 674/5 zanikla a vyluénou vlastniCkou pévodnej C KN
parc.¢. 339 o vymere 489 m2, z ktorej vznikla C KN parc.€. 339/1 a 339/2 bola Zalovana a pozemok
parc.€. 339 nadobudla zalovana eSte pred uzatvorenim manzelstva, kipnou zmluvou zo dna 11.7.2016,
zavkladovanou dna 14.7.2016. KedZe vylu€nou vlastni¢kou pozemku, na ktorom sa nachadza rodinny
dom je Zalovand, v pripade ak by sud prikazal rodinny dom Zalobcovi, vytvoril by taky stav, Ze Zalobca
by sa stal vlastnikom rodinného domu, ktory sa nachadza na cudzom pozemku, €o by vyvolalo dalSie
spory medzi Zalobcom a Zalovanou. Vzhladom k uvedenému sud prikazal rodinny dom do vyluéného
vlastnictva Zalovane;.

39. Pri uréeni vySky vyporiadacieho podielu, vychadzal prvoinstanény sud z hodnoty spoloéného majetku
a to z vSeobecnej hodnoty rodinného domu a hodnoty pozemku o vymere 40 m2, ktora predstavuje
140.572,55 eur (138.125,35 eur + 2.447,20 eur). V sulade s vy3Sie uvedenymi pravnymi vychodiskami
spbsobu zapoctu vnosov, bolo potrebné od hodnoty spoloéného majetku odpoéitat vnos Zalovanej z
vyluénych prostriedkov do spoloéného majetku vo vySke 52.000 eur a vypocitat’ tak hodnotu Cistého
majetku byvalych manzelov, ktory predstavuje 88.572,55 eur (140.572,55 eur - 52.000 eur). Podiel
kazdého z manzelov na &istom majetku tak predstavuje 44.286,275 eur (88.572.55 eur : 2). Zalovana
ma titulom vyporiadania dostat 96.286,275 eura (44.286,275 eur + 52.000 eur) a Zalobca ma dostat’
44.286,275 eur. Zalovana titulom vyporiadania dostala 140.572,55 eura (138.125,35 eur + 2.447,20
eur), t. j. na vyrovnanie podielov ma Zalobcovi zaplatit 44.286,275 eur, t.j. po zaokruhleni 44.286,28
eur (140.572,55 eur - 96.286,275 eur). Zalobca dostal titulom vyporiadania 0 eur, pri<om méa dostat
44.286,275 eur, t.j. na vyrovnanie podielov mu ma Zalovana zaplatit po zaokruhleni sumu 44.286,28 eur.

40. S pouzitim § 232 ods. 2 a 3 CSP vzhladom k vySke vyrovnacieho podielu, ku ktorého zaplateniu
zaviazal prvoinStanény sud Zalovanu, sud urcil Zalovanej na plnenie primerane dlh$iu lehotu, a to 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku, ktora lehota ma sluzit Zalovanej na zabezpecenie finanénych prostriedkov,
kedZe ako zalovana uviedla na vyplatenie Zalobcu bude Eerpat bankovy Uver.

41. Sud prvej indtancie zamietol navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania, a to pribratie znalca na
vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku, vysluch svedkov, ktori sa podielali na stavbe spornej
nehnutelnosti (dodavkou materialu a vlastnou pracou) a ktorych vyplacal v danej suvislosti Zalobca, a to
O.R,Q.E,R.E,AN,AS,TIL, TLA,AA,A.C,MC. FG., M M.,U.V,H.F,;vysluch svedkov
a zastupcov dodavatelov, ktorych mala v suvislosti so stavbou spornej nehnutefnosti podfa tvrdeni
Zalovanej vyplacat Zalovana a ktorych mena a nazvy podnikatelskych subjektov, uviedla vo svojom
vyjadreni zo dfia 12.5.2023, a to: Online stavba-W. H.,A.-X.I.,A.H.,B.D.A,M,I.C,V.-0O.P, J., O.
P,F,M,A.B,AC,O,M.M,L.L,IL,S., G, LB, A I, J. D, pribratie znalca z odboru stavebnictva
za ucelom urcenia hodnoty (stavebnych) prac realizovanych na nehnutelnosti, a to v suvislosti so
svojpomocnou vystavbou nehnutelnosti. Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania pribratim znalca
na vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku z dévodu hospodarnosti a nadbyto€nosti vykonania
takéhoto dokazovania. Sud takisto zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov O. R.,
Q.E,RE,AN,AS, TI,TLA,AA AC,MC.,F G, M M, UV, H.F, ktori sa podielali na
stavbe rodinného domu a ktorych v tej suvislosti vyplacal Zalobca. Vykonanie takéhoto dokazovania by
bolo nehospodarne, kedZe aj v pripade ak by svedkovia potvrdili, Ze im peniaze za pracu alebo dodany
material vyplacal Zalobca, nepreukazovalo by to pévod penazi. Nepreukazovalo by to, Ze predmetné
peniaze patria Zalobcovi, Ze ide o jeho Uspory, resp. Ze peniaze nie su peniazmi zalovanej. Sud zamietol
vysluch svedkov a zastupcov dodavatelov, ktorych mala v suvislosti so stavbou spornej nehnutelnosti
podla tvrdeni Zalovanej vyplacat Zalovana a ktorych mena a nazvy podnikatelskych subjektov uviedla vo
svojom vyjadreni zo dfia 12.5.2023, a to: Online stavba-W. H.,A.-X. |, A.H.,,B.D.A.,,M,,I.C.,, V.- O.
P,J.,O.P,F,M,A.B.,,A.C,O.,,M.M,,L.L, I, S.,G,, I.B.,, A. I, J. D. zdbévodu hospodarnosti, kedze
Zalobca v suvislosti s ich vysluchom iba uviedol, Ze aj pri uvedenych osobach ide o osoby, ktoré vyplacal
Zalobca. Vysluch tychto os6b by takisto nebol schopny preukazat' to, ze peniaze patrili Zalobcovi, resp.,
Ze neslo o peniaze Zalovanej. Okrem uvedeného v pripade tychto svedkov Zalobca tychto svedkov ani
riadne neoznadil v sulade s ust. § 197 ods. 2 CSP, pri€om sud na pojednavani konanom dna 26.9.2024
uviedol, Ze tieto osoby nie su riadne oznaCené. Sud zamietol aj navrh Zalobcu na pribratie znalca z
odboru stavebnictva za u€elom uréenia hodnoty (stavebnych) prac realizovanych na nehnutelnosti, a
to v suvislosti so svojpomocnou vystavbou nehnutelnosti, kedZe vykonanie takéhoto dokazovania by



bolo nehospodarne vzhfadom na zavery prvoin§tanéného sudu uvedené v bode 57. odévodnenia jeho
rozsudku.

42. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Z hladiska
vysledku konania v prejedavanom spore nebol Zalobca v konani UspeSny a Zalovana bola Uspesna
priblizne v 50 %, preto sud rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 50 %, ked sud prihliadol na skuto€nost, Ze vzhfadom na vysledok konania Zalobca bol v konani
neuspesny (Zalobca poZadoval nadobudnutie nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva, zapo itanie jeho
vhosu do spoloéného majetku, prikazanie uhrady dlhu voci jeho rodi€om) a Zalovana bola Uspesna
priblizne v 50 %, a to v Casti prikazania nehnutelnosti do jej vylu€ného vlastnictva a v Casti zapoditania
vhosu do spolo&ného majetku a nelspesna bola v Casti disparity podielov a zapoc€itania urokov z Uveru
ako vnosu a zohladnenia daru pouzitého na stavbu domu v mase BSM.

43. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany.

44. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal odvolanie voédi vdetkym vyrokom
napadnutého rozsudku, pri¢om uplatnil odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h)
CSP a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne, aby v zmysle § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodne v sulade s vykonanym
a doplnenym dokazovanim a to jednak v smere prikdzania veci patriacich do BSM ako aj v smere
vysky prislusného vyrovnacieho podielu. Zaroven navrhol priznat mu narok na nahradu trov konania
(prvoindtanéného a odvolacieho proti Zalovanej v rozsahu 100%.

45. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze nesuhlasi najmd so sumou vyrovnacieho podielu vo
vyske 44.286,28 eur, kedZe nevyplyva z vykonaného dokazovania, priom Zalobca navrhoval vykonanie
dalSich dokazov. Podla Zalobcu sud vykonané dokazovanie nespravne vyhodnotil a zarover nevykonal
dalSie navrhované a relevantné dékazy navrhované Zalobcom. V prvom rade poukazal na to, Ze sud
zohladnil ako vnos Zalovanej do spoloéného majetku prostriedky z Gveru vo vySke 46.500,- eur, ktoré
Cerpala Zalovana pred uzavretim manzelstva so Zalobcom. Ide teda jednoznaéne o Uver, ktory nepatri
do BSM, kedZe k vzniku tohto pasiva na strane Zalovanej prislo este pred uzatvorenim manzelstva. Hoci
Zalovana v konani tvrdila, Ze prostriedky z uvedeného Uveru boli pouZité v celom rozsahu na vystavbu
rodinného domu v BSM stran, toto tvrdenie nepreukazala, hoci to Zalobca rozporoval a k Gomu navrhoval
vykonanie dokazovania predloZzenim listinnych d6kazov zo strany Zalovanej, vysluchom oznacenych
svedkov, ktori pracovali na stavbe, ako aj vysluchom svedkov a oznadenych zastupcov dodavatelov,
ktorych mala vyplacat’ Zalovana. Dékazné bremeno na preukazanie vnosu Zalovanej do BSM zatazuje
prave Zalovanu, avSak Zalovana bola v tomto smere nelinna, neprodukovala Ziadne relevantné
dodkazy. Zalovana nepredloZila Ziadne doklady od tychto oséb na podklade ktorych mala v prospech
nich realizovat' platby. Podla odvolatela predmetny Uver bol po€as trvania manzelstva splacany zo
spoloénych prostriedkov manzelov a teda tieto investicie Zalovanej nembdzu byt zohladnené ako jej
vyluény vnos do spolo€ného majetku, kedZe uhrady Uveru boli realizované z prostriedkov patriacich do
BSM. Odvolatel tiez rozporoval Zalovanou tvrdeny vnos vlastnych prostriedkov do spolo€ného majetku
v podobe jej uspor v sume 6.011,26 eur. Zo strany Zalovanej nebolo preukazané, Zze by akakolvek ¢ast
z tychto pefiaznych prostriedkov bola investovana do vystavby rodinného domu, resp. do spolo&ného
majetku stran.

46. Zalobca dalej nesuhlasil s ocenenim predmetu BSM. V konani boli produkované dva znalecké
posudky, jeden z nich Ing. Vrbovského si strany objednali spolo¢ne a bol priloZzeny k Zalobe a druhy Ing.
arch. Volkovi¢a si dala v priebehu konania vypracovat Zalovana. Hodnota posudzovanych nehnutefnosti
uréena danymi posudkami je diametralne odliSna, ked' znalec Ing. Vrbovsky v roku 2022 ocenil dany
rozostavany rodinny dom na sumu 150.086,72 eur a nasledne o dva roky neskor v roku 2024 znalec
Ing. arch. Volkovi¢ ocenil uz dokonéeny rodinny dom sumou 138.125,35 eur, t.j. na sumu o priblizne
12.000,- eur nizSiu. Rozdiel medzi znalcami bol dany v poloZzkach 1 tykajucej sa porovnania ponuky
a dopytu, v polozke 19 tykajucej sa nazoru znalca na posudzovanu nehnutelnost. Na pojednavani
znalec Ing. arch. Volkovi€ k poloZzke 19 uviedol, Ze on si sam subjektivne ur&il 21 kritérii, ktoré boli
ur€ujuce pre zatriedenie nehnutefnosti podla nazoru znalca, ktoré ale nevyplyvaju zo Ziadnej metodiky,
vyhlasky, pripadne iného pravneho predpisu a su jeho osobnymi kritériami. Preto tieto nemohli byt
v konani nijak zov8eobecnené, ani verifikované. Na druhej strane je namieste uvazovat' aj o tom,



Ze Ing. Vrbovsky v roku 2022 posudzoval rozostavanu stavbu a Ing. arch. Volkovi€¢ v roku 2024
dokoncenu stavbu. Teda je otazne posudzovanie dopytu a ponuky po stavbe. Konajuci sud v konani
potom vychadzal zo znaleckého posudku Ing. arch. Volkovi€a, hoci jeho zavery su nepreskumatelné,
svojvolné a neverifikovatelné. Zalobca navrhol, aby boli znalci osobne vypoduti na pojednavani, o
konajuci sud vykonal. Ak neddjde k odstraneniu rozporov, vysluchom znalcov navrhol, aby sud pribral
do konania nového znalca. Napriek tomu, Ze vysluchom znalcov nepriSlo k odstraneniu rozporov,
konajuci sud do konania nového znalca nepriznal. Nedévodne vychadzal z posudku Ing. arch. Volkovi¢a.
Odvolatel podotkol aj to, Ze ur€ena hodnota posudzovanych nehnutelnosti v znaleckom posudku Ing.
arch. Volkovi€a nezodpoveda redlnemu stavu na realitnom trhu, ked aj z udajov uverejnenych NBS
za porovnatelné obdobie v nitrianskom kraji je zrejmé, Ze cena nehnutelnosti uréenych na byvanie
v rozhodnom obdobi medzi rokmi 2022 a 2024 neklesla, doslo maximalne k stagnacii cien nehnutefnosti
a nie k ich realnemu poklesu.

47. Odvolatel tiez poukazal na rozporné vyjadrenia Zalovanej vo vztahu k sume 12.800,- eur, ktoré
stranam poskytli rodi€ia Zalobcu, ked Zalovana na pojednavani 23.4.2024 uviedla, Ze mali byt pouzité
na bezné vydavky, pricom v naslednom pisomnom vyjadreni uz uviedla, Ze mali byt minimalne Ciastoéne
pouzité na stavbu rodinného domu. Zalobca teda ma za to, Ze v tomto smere konajlci sud rozhodol
nespravne.

48. Na zaklade uvedeného odvolatel ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne a pred¢asne
ukoncil dokazovanie, priCom vydal rozsudok bez riadneho, relevantného, dokladného a presvedcivého
odévodnenia a vec nespravne pravne posudil, pricom odkazal na rozhodnutie IV.US 115/03.

49. Co sa tyka tiez napadaného vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania, tento je zavisly od vysledku
konania a teda Zalobca ma za to, Ze aj tento vyrok je vzhfadom na nespravnost vyroku I. v celom rozsahu
nespravny.

50. V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze na zéklade nim uvedeného je zrejmé, Ze v prvoinstanénom
konani doslo k vadam konania a napadaného rozhodnutia, pre ktoré rozhodnutie neobstoji. Dané vady
zakladaju odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP, &im su dané dévody na
zmenu napadaného rozsudku podla § 388 CSP, pripadne na jeho zruSenie podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP a vratenie veci sudu prvej inStancie podfa § 391 ods. 1 CSP.

51. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu oznagila odvolanie za nedévodné v celom rozsahu s tym,
Ze Zalobca iba opakuje skuto€nosti, ktoré namietal v priebehu vedenia sporu, na ktoré dostal relevantnu
sudnu odpoved v rozsudku. Ak sa sud prvej indtancie nestotoznil s jeho nazormi a nerozhodol podla
jeho predstav, neznamena to, Ze su dané Zalobcom vytykané odvolacie dévody.

52. Namietka Zalobcu v odvolani, Ze uUver, ktory €erpala Zalovana, netvori pasivum BSM a preto ho
sud nemal zohladnit, nema logické opodstatnenie, nakolko skutoénost, Ze Zalovana &erpala predmetny
Uver pred uzavretim manzelstva nebola spornou a sud preto spravne nezohladfoval Uver ako pasivum
podliehajuce BSM, ale len na zaklade uplatneného naroku zalovanej finanéné prostriedky z Uveru priznal
Zalovanej ako vnos. Prvoinstan€ny sud spravne zohladnil Zalovanou Ziadany vnos v sume skuto¢ne
vynaloZenej a vykonanym dokazovanim preukazanej, Ze bola pouZita na vystavbu rodinného domu.

53. Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze Zalovana nepreukazala, Ze penazné prostriedky z Uveru
pouZila na vystavbu rodinného domu, z vykonaného dokazovania nevyplynula existencia Ziadnych inych
pefiaznych prostriedkov, ktoré by bolo mozné na predmetnu vystavbu pouzit. Zalobca ani v tomto smere
ucinne nepoprel tvrdenie zalovanej, Ze finan&né prostriedky z Gveru boli pouZité na vystavbu rodinného
domu a ani nepreukazal, Ze by on sam akymikolvek finanénymi prostriedkami disponoval. Prave naopak
bolo preukazané, Ze on sam iné finanéné prostriedky nemal a v rozhodnom obdobi bol praceneschopny
a nezamestnany.

54. Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze sud nevykonal dékaz vysluchom Zalobcom oznaéenych svedkov,
ide o nepriliehavy odvolaci dévod, nakolko ako Zalovana v spore opakovala, nebolo spornym, Ze tieto
osoby sa na vystavbe podielali, rovnako nebolo spornym, Ze strany sporu nemaju Ziadne nevyporiadané
zavazky voci tymto osobam a skuto€nost' kym boli tieto osoby vyplacané, nie je pre predmet sporu
relevantnou skuto&nost'ou, nakolko predmetom sporu je vyporiadanie BSM a rodinny dom bol zahrnuty



do masy BSM. Suc€asne nebola preukazana existencia inych finanénych prostriedkov, ktoré by bolo
mozné na vystavbu rodinného domu pouzit, preto vysluch tychto zalobcom oznacenych osbéb ako
svedkov pre predmet sporu je nadbytoénym a nemdze ovplyvnit masu BSM, ani jej hodnotu.

55. Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze sud nemdze zohladrfovat vyluény Uver Zalovanej ako jej vnos,
nakol'ko bol splacany po€as trvania manzelstva, opatovne ide o nepriliehavy odvolaci dévod a znaéne
chaoticky, ked samotné splacanie vyluéného Uveru Zalovanej po€as trvania manzelstva, ¢o bolo cca dva
roky, a splatnost tohto uveru je az v roku 2049, nemdéze obstat ani logicky. Pokial ide o samotné splacanie
Uveru pocas trvania manzelstva, takyto narok nebol Zalobcom v Zalobe uplatneny, nebol uplatneny ani
zalovanou, nebolo k nemu ani zalobcom navrhované zZiadne dokazovanie a preto ani nebol dévod,
aby sud postupoval nad rozsah ust. § 216 ods. 1 a 2 CSP. Aj podla R 42/1972 plati, Ze predmetom
vyporiadania BSM je to, ¢o urobia predmetom konania strany, nakolko spor o vyporiadanie BSM je
sporom tzv. iudicium duplex, teda konanie, v ktorom maju obidve strany sporu zaroven postavenie
Zalobcu aj Zalovaného. Ak Zalobca pocas sporu neurobil predmetom konania dany narok, neméze sa
uvedeného dovolavat ani v podanom odvolani.

56. Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze nebola v spore preukazana ani suma 6.011,26 eur ako vyluéné
prostriedky Zalovanej pouzité na vystavbu rodinného domu (Uspory pred manzelstvom), Zalovana
uvadza, Ze ich existencia a pouZitie vyplynuli z vypisov z u€tov Zalovanej a Zzalobca v tomto smere
nepreukazal, Ze by existovali iné finan&né prostriedky, ktoré by bolo mozné na vystavbu rodinného domu
pouzit.

57. Ak odvolatel namieta, Zze sud nenariadil nové znalecké dokazovanie a priklonil sa k znaleckému
posudku Ing. Volkovi¢a, hoci cena nehnutelnosti na trhu neklesla, ide o irelevantny odvolaci dévod.
V spore boli predlozené dva znalecké posudky, pri¢om Ziadne ustanovenie CSP neuklada sudu
procesnu povinnost nariadovat nové a opakované znalecké dokazovanie, €i dokonca postup podla
§ 207 ods. 3 CSP. Z porovnania oboch znaleckych posudkov aj vysluchu znalcov pred sudom
vyplynulo, Ze obaja na u€ely ur€enia hodnoty rodinného domu neaplikovali porovnavaciu metédu, ktora
je zavisla na hodnote nehnutelnosti na realithom trhu tak, ako sa toho dovolava Zalobca tvrdenim,
Ze ,cena nehnutelnosti na trhu neklesla®. Prave naopak, obidvaja znalci aplikovali metédu polohovej
diferenciacie, teda prislusnu zistenu technickud hodnotu rodinného domu nasobili uréenym koeficientom
podla metodiky. Z obidvoch znaleckych posudkov je zrejmé, Ze obaja znalci urcili technicki hodnotu
rodinného domu rovnako zhodne a rovnako zhodne obodovali aj jednotlivé polozky rodinného domu.
Obidvaja znalci spravne urcili vSeobecnu hodnotu rodinného domu, pri¢om ju nasobili koeficientom podla
totoZzného predpisu prislusnej metodiky. Tato umozfuje urcit bod pre metédu polohovej diferenciacie
v urcitom rozmedzi. Rozdiel v znaleckych posudkoch bol dany vyluéne ¢asom, kedy boli vypracované,
pricom zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku Ing. Vrbovského su aktualne vyluéne pre Cas
vypracovania znaleckého posudku ku driu 15.6.2022 z dévodu, Ze Ing. Vrbovsky ocerfoval rodinny dom
ako novostavbu, bez amortizacie a neratal vo vypocte s opotrebenim, pricom vy3si poCet bodov bol
dany tym, Ze znalecky posudok sa vypracovaval v Case stagnacie trhu s nehnutelnostami. Uvedené
kritéria vSak uz neboli platné a aktualne pre vypracovanie znaleckého posudku Ing. Volkovi¢om, ktory
nevypracovaval posudok v ¢ase stagnacie trhu a neslo ani o neuzZivanu novostavbu a znalec musel
zohladiovat amortizaciu, ¢o spbésobilo vo vzajomnej suvislosti nizSie bodové ohodnotenie stavby, ktoré
potom malo vplyv aj na kone&nu hodnotu stavby. Pokial ide o ohodnotenie masy BSM Zalovana ma
rovnako ako sud prvej indtancie za to, Ze spravne su zavery znaleckého posudku Ing. Volkovi¢a, ktory
pred sudom svoje zavery riadne a logicky obhajil. S poukazom na ustalenu sudnu prax pritom plati, Ze
pri ocefiovani veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku dfiu zaniku BSM,
avSak z ceny v Case, kedy dochadza k vyporiadaniu.

58. Pokial ide o posledny odvolaci dévod Zalobcu, Ze sud nespravne posudil sumu 12.800,- eur od
rodiCov Zalobcu, s poukazom na rozdielne vyjadrenia Zalovanej, Zzalovana uvadza, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi€ia Zalobcu neposkytli p6Zi¢ku stranam sporu, ale iSlo o svadobny
dar, ktorého pouZzitie vysvetlila a preukazala bankovymi vypismi zo svojho Uctu, pri¢om uviedla, Ze tato
suma bola Giastoéne pouZitd na zariadenie rodinného domu a &iasto€ne na spoloéné vydavky rodiny.
Zalobca vo vztahu k tejto sume ani neprodukoval rozhodné skutkové tvrdenia, ani nebol schopny stdu
uviest uc€el pouzitia tejto sumy, pricom sam pred sudom uvadzal, Ze Zalovana tieto finanéné prostriedky
na vystavbu rodinného domu ani nepouzila a oznadil ich za pdzi¢ku. Ak Zalobca Ziadal tuto sumu zahrnut
do BSM ako jeho vnos do spoloéného majetku, potom mal v tomto smere riadne plnit’ svoje procesné



povinnosti a nielen spochybriovat tvrdenia a dokazy predkladané Zalovanou, ked pre sud zostala tato
skuto€nost’ nepreukazana.

59. Zalobca v odvolacej replike v reakcii na vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu uviedol, Ze v celom
rozsahu zotrvava na svojom odvolani.

60. K tvrdeniam Zalovanej uviedol, Ze Zalobca nikdy netvrdil, Ze uver, ktory si Zalovana zobrala pred
uzatvorenim manzelstva so Zalobcom, patri do BSM stran sporu. Na druhej strane tvrdi, Ze tento
nemozno zohladnit ako vnos, kedZe Zalovana nepreukazala pouZitie tohto Gveru na spoloény majetok.
Uvedené nevyplyva ani z predloZeného vypisu z Uctu, kedZe realizované platby Zalovanou uvedené vo
vypise nie su riadne spojené s vystavbou rodinného domu. Ohlfadom uvedenych platieb nebol vypocuty
jediny svedok a neboli predloZené relevantné listinné dékazy, ktoré by pouZitie tychto peraznych
prostriedkov na vystavbu rodinného domu preukazovali, priom dékazné bremeno zatazuje Zalovanu,
ktora ho neuniesla. Zalobca tento vnos Zalovanej podas celého konania rozporoval a spochybfioval
a v tomto smere oznacil aj dokazy, ktoré sud nevykonal. Uvedené ohladom nepreukazania vnosu
Zalovanej do BSM plati aj ohfadom uspor, ktoré mala podla jej tvrdeni investovat do vystavby rodinného
domu. Ani tato investicia nebola preukdzana, k Comu sa Zalobca vyjadril v odvolani.

61. Co sa tyka ocenenia rodinného domu v ramci znaleckého dokazovania, o tom sa komplexne vyjadril
v podanom odvolani, ako aj vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne a tejto argumentacie sa v plnom rozsahu
pridrziava.

62. V ostatnom sa Zalobca v celom rozsahu pridrziava svojho odvolania a rovnako ako v odvolani
navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a rozhodnutie, pripadne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodne v sulade s vykonanym
a doplnenym dokazovanim, pri€om zaroven Ziadal priznat narok na nahradu trov konania proti Zalovanej
v rozsahu 100%.

63. Proti predmetnému rozsudku prvoinstanéného sudu podala prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie aj Zalovana s tym, Ze sa nestotozfiuje s rozsudkom &o do uréenia sumy
vyporiadacieho podielu a ¢o do rozsahu priznaného naroku na nahradu trov konania, pri€¢om uplatnila
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a domahala sa, aby odvolaci sud podla
§ 388 CSP rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze vyporiada zaniknuté BSM stran sporu tak, ze do
vyluéného vlastnictva Zalovanej prikaze predmetny oznaceny rodinny dom v hodnote 138.125,35 eur
s tym, Ze Zalovana je povinna vyplatit Zalobcovi vyporiadaci podiel v sume 28.973,87 eur do 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zarover zalovanej bude priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného
aj odvolacieho konania vo vyske 100%. Zalovana odkazala na svoje zavereéné vyjadrenie zo dfia
22.1.2025 s tym, Ze v odvolani struéne uvadza svoje vyhrady voc&i rozsudku, ako aj k procesnému
postupu sudu s poukazom na nalez US SR sp. zn. |.US 26/94.

64. Zalovana podala odvolanie proti rozsudku stidu v &asti uréenia sumy vyporiadacieho podielu, ked sud
bez dalSieho odmietol aplikaciu § 150 OZ, a to aplikaciu zasady kto sa pri€inil (zasluzil) o nadobudnutie
veci pri vyporiadani BSM, €o sa prejavilo prave vo vypoéte sumy vyporiadacieho podielu, ¢o sud
zdbvodriuje v bodoch 56. a 57. odévodnenia rozsudku.

65. Odvolatelka argumentovala tym, Ze v spore bolo preukazaneg, Ze strany po¢as BSM, ktoré trvalo
vyluéne pocas vystavby ich rodinného domu, t.j. 2,3 roka, pricom v rodinnom dome spolo¢ne byvali
necelych 6 mesiacov po vystavbe, postavili svojpomocne rodinny dom za hodnotu 60.000,- eur
(zhodné tvrdenie stran), priCom na vystavbu boli pouZité finanéné prostriedky, ktoré mala Zalovana
pred manzelstvom a ziskala na zaklade uveru od I., J. v sume 46.500,- eur, pricom zvySna suma
tvorila Uspory Zalovanej pred manzelstvom a rodinny dom bol tak postaveny za finanéné prostriedky
Zalovanej, ktoré nadobudla pred manzelstvom v sume spolu 52.000,- eur. Zalobca ako murar sa na
vystavbe rodinného domu podielal vyluéne pracou. Sud dovodi, Ze ak zapocital finan&né prostriedky
Zalovanej pouzité na vystavbu ako vnos, nevidi dévod na uplatnenie disparity podielov. Podla Zalovanej
vSak kumulativne uplatnenie zasad zapocitania vnosu a pouzitia disparity pri vyporiadani, vzhfadom
na princip pri€inenia sa o nadobudnutie veci v rezime BSM, sa podfa § 150 OZ vzajomne nevyluduje.
V tejto suvislosti poukazala na R 42/1972, z ktorého zdbraznila, Ze Obciansky zakonnik uklada, aby
vyporiadanie zaniknutého BSM bolo prevedené podla zasad uvedenych v § 150 OZ, pricom su dané



Siroké moznosti prihliadnut’ podla okolnosti konkrétneho prikladu k najréznej$im skutoénostiam, ktoré
md&zu ovplyvnit spésob vyporiadania.

66. Pokial sud v bode 56 rozsudku uvadza, Ze zalovana Ziadala uroky z averu, ktory musi splacat, a tieto
neméze zapocitat ako vnos, potom Zalovana uvadza, Ze aj z jej zavere¢ného vyjadrenia Ziadala tuto
skuto€nost zohladnit sidom nie ako vnos, ale ako skutoénost, Ze jej miera pri€inenia sa o nadobudnutie
rodinného domu je vy$sia. Zalovana &erpala Gver pouZity na vystavbu rodinného domu (o predstavuje
az 76,66% zo sumy potrebnej na jeho vystavbu), a musi splacat’ dalsi finanény naklad v podobe urokov
a poplatkov, ktoré bude splacat az do roku 2049, t.j. dalSich 25 rokov, priCom celkova suma urokov
a poplatkov, ktoré su mimo rezimu BSM je tak az 9.060,12 eur. Tuto skutonost' o finanénom zatazeni
Zalovanej, ktoru nie je mozné posudzovat ako vnos, Ziadala Zalovana posudit' ako jednu zo skuto€nosti,
ktoré v suhrne vytvaraju priestor na pouzitie disparity podielov. Zalobca bol po celd dobu vystavby
nezamestnany, pri€om sa sice podielal na vystavbe rodinného domu fyzickou pracou, ale inak sa na
hospodareni rodiny nepodiefal a bez finanénych prostriedkov Zalovanej by rodinny dom nebolo mozné
vbbec postavit. Ak sa zapodita aj celkova suma finanénych prostriedkov, ktoré Zalovana mala pred
manzelstvom, potom je podiel Zalovanej na nadobudnuti rodinného domu az 86,66% z preukazane;j
hodnoty vystavby (52.000,- eur zo 60.000,- eur). Su€asne aj na dokon&enie interiéru rodinného domu bol
pouzity svadobny dar od rodi¢ov Zalobcu (12.000,- eur), spotrebovany na vystavbu v sume 9.580,17 eur.

67. Z vySSie uvedeného podla odvolatelky a rozhodovacej praxe sudnych autorit vyplyva, Ze pouzitie
zasady disparity pri vyporiadani v rezZime BSM je vecou uvahy sudu. Za u¢elom hodnoty murarskych
prac vSetkych osbb, ktoré sa na vystavbe podielali, Zalovana do konania predlozila odborné vyjadrenie I.
N., I., z ktorého vyplyva, Ze hodnota murarskych prac bola ohodnotena na sumu 33.157,08 eur. Potom aj
pri snahe zohladnit podiel Zalobcu na vystavbe rodinného domu by na neho pripadla hodnota podstatne
nizSia, a preto Zalovana navrhovala sudu pri vyporiadani a ur€eni vyporiadacieho podielu ur&it pomer
disparity podielov v matematickom ur€eni na pomer 70% Zalovana ku 30% Zalobca.

68. Podla Zalovanej je potrebné aplikovat disparitu pri vyporiadani aj preto, Ze zatial ¢o vnos mozno
uplatiovat iba vo vy8ke skutoéne vynaloZenej (nie je ho mozné zhodnotit) a bez tychto finanénych
prostriedkov by sa rodinny dom nedal postavit, pricom z&kladny princip vyporiadania BSM je dany tym,
Ze manzelia nadobudaju spoloéné hodnoty spolo€nym pri¢inenim, potom podfa Zalovanej nie je dbvodné
a spravodlivé, aby sa hodnota rodinného domu spadajiuca do BSM, ktory bol postaveny za finanéné
prostriedky Zalovanej az do vysky 86,66% z hodnoty vystavby, a ktorého hodnota sa po vystavbe
zvySila podla ohodnotenia znalca ku driu vyporiadania az na 138.125,35 eur, pri vyporiadani rodinného
domu ,zhodnocovala“ pre kazdu stranu sporu rovnakym pomerom bez pouzitia disparity, ked' prave bez
pouzitia finanénych prostriedkov Zalovanej by nebolo mozné rodinny dom postavit' vobec, a preto by
zalobca v takom pripade nemal aké murarske prace robit.

69. Po odpoditani vnosu v Zalovanej sume 52.000,- eur, vychadzajuc z hodnoty rodinného domu
v sume 138.125,35 eur, potom do BSM na rozdelenie pripada hodnota prave zhodnotenia rodinného
domu v sume 86.125,35 eur, ktora by sa mala prejavit pri vyporiadani podfa principov v ust. § 150
OZ s tym, Ze miera pri€inenia sa o nadobudnutie veci nebola na obidvoch stranach sporu rovnaka.
Poukaz sudu prvej indtancie na manZzelstvo ako spotrebné a hospodarske spolocenstvo neméze obstat,
najma ak sud v bode 52 rozsudku uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, ani to Zalobca netvrdil, Ze
by na stavbu domu boli pouzité finanéné prostriedky z BSM. Podfa odvolatefky kumulativne pouzitie
zasady vyporiadania vnosu aj ur€enia disparity podielov pri vyporiadani nie je vyli¢ené a ak sudna prax
pozna zasadu redukcie vnosu, je aplikovatelna zasada zhodnotenia vnosu pouzitia disparity podielov.
Z okolnosti pripadu je pritom zrejmé, Ze na zhodnoteni rodinného domu ma pomerne vacsiu zasluhu
Zalovana, €o by sa malo premietnut v tom, Ze by mala mat’ narok podielat sa vo vy33ej vySke na
zhodnoteni rodinného domu a to v rozsahu vy$Sieho pomeru jej zasluhy na jeho vystavbe.

70. Na okraj odvolania Zalovana uviedla, Ze nerozumie argumentacii sudu v bode 49 rozsudku vo vztahu
k sume 11,26 eur, ked z ostatnych &asti rozsudku (z bodu 50) vyplyva, Ze sud mal za preukazané
z potvrdeni K., Ze Zalovana si priebeZzne prevadzala zo svojho sporiaceho uc¢tu na ucet vedeny v K.
sumu, ktora spolu za toto obdobie predstavovala 52.011,26 eur.

71. Nadvazne Zalovana oznacila za vadny aj vyrok Il. o nahrade trov konania. Z rozsudku je zrejmé, Ze
sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovanej aj ¢o do rozsahu masy BSM, aj ¢o do jej hodnoty, aj ¢o



do spbsobu jej vyporiadania a nestotoznil sa s fiou vyluéne v Casti pouzitia dispavrity podielov a tym bol
podla Zalovanej nespravne vycisleny sudom prvej indtancie vyporiadaci podiel. Ziada preto, aby jej bol
priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania vo vyske 100%.

72. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zotrval na svojom odvolani a odvolanie Zalovanej oznagil
za nedbvodné. Rovnako ako v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne aby napadnuty rozsudok
zmenil v sulade s jeho odvolacim navrhom.

73. Zalovanou navrhovany spdsob vyporiadania BSM so zohladnenim disparity podielov byvalych
manzelov v prospech Zalovanej, Zalobca oznadil za absolutne neddvodny a nespravny s tym, Ze je
nevyhnutné zohladnit, Ze Zalovana v konani nijako nepreukdzala investicie z Uveru. Hoci Zalobca
opakovane navrhoval doplnit dokazovanie vysluchmi oznaenych oséb, toto dokazovanie vykonané
nebolo.

74. Co sa tyka vnosu Zalovanej do BSM, Zalobca argumentoval totoZzne ako v podanom odvolani.
Zopakoval, Ze predmetny Uver bol poas trvania manZelstva splacany zo spolo€nych prostriedkov
prijatych do BSM a teda tieto investicie Zalovanej nemo6zu byt zohladnené ako jej vyluény vnos. Vo
vztahu vnosu Zalovanej v podobe jej Uspor v sume 6.011,26 eur zopakoval, Ze nebolo preukazané, Ze by
akakolvek &ast tychto penaznych prostriedkov bola investovana do vystavby predmetného spoloéného
rodinného domu.

75. Zalobca vo vyjadreni tiez zopakoval svoju argumentaciu obsiahnutt v jeho odvolani vo vztahu
k vySke vyporiadacieho podielu, v€itane namietok voci znaleckym posudkom so zaverom, Ze hodnota
ocefiovanych nehnutefnosti, z ktorej vychadzal prvoinstanény sud, nemdze byt spravna.

76. Pokial sa Zalovana v odvolani odvolava na ohodnotenie murarskych prac zo strany I. N. ., ktoré
v konani predloZila, opomina fakt, Ze zo strany Zalobcu bol predlozeny kryci list rozpo¢tu, kde cena prac
na rodinnom dome je vy€islena vyrazne vysSie a to spolu na sumu 101.237,66 eur.

77. Rovnako ako v odvolani sa vyjadril aj vo vztahu k sume 12.800,- eur, ktoru stranam poskytli rodi¢ia
Zalobcu.

78. Podla Zalobcu argumentécia Zalovanej v jej odvolani je nespravna a nedévodna. Na uréenie
disparity podielov neexistuje Ziaden pravny dévod, ked jednak Zalovana nepreukazala vnos vlastnych
finanénych prostriedkov do spolo€ného majetku, uver bol financovany aj z prostriedkov patriacich do
BSM, hodnota dotknutych nehnutefnosti bola uréend nespravne. Na zéklade uvedenych skuto&nosti
potom ani vyporiadaci podiel nebol uréeny spravne.

79. Co sa tyka vyroku o naroku na nahradu trov konania, tento bol zavisly od vyroku vo veci samej
a teda pri nespravnosti meritérneho vyroku nemdze obstat ani vyrok o naroku na nahradu trov konania.
Odvolanie zalovanej je teda absolutne nedévodné a nespravne.

80. Zalovana k doru¢enému vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu, prostrednictvom svojho advokéata
uviedla, Ze nakofko predmetné vyjadrenie Zalobcu je opakovanim jeho argumentécie v jeho odvolani,
nebude sa k tomuto vyjadreniu uz vyjadrovat, nakolko by iSlo o nehospodarny ukon.

81. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

82. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami —
stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie v dotknutej €asti vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez ohladu na rozsah odvolani (§ 379 pism. c) CSP v spojeni s § 150 OZ), suc viazany dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil



sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), pricom po preskimani napadnutého rozhodnutia v intenciach
podanych odvolani dospel k zaveru, Ze odvolaniu ani jedného z odvolatelov nie je mozné priznat Uspech,
kedZe nebol naplneny Ziaden z nimi uplatnenych odvolacich dévodov a napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie je vo vyrokoch vecne spravny, v désledku &oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 377 CSP).

83. Predmetom konania je vyporiadanie zaniknutého BSM stran sporu, ktorého predmet tvori
nehnutelnost nachadzajica sa v kat.z. C. D. E., zapisana Okresnym Gradom Sala, katastralnym
odborom na LV &. XXX, a to stavba - rodinny dom s.¢. XXX, parc.¢. 399/2.

84. Prvoin&tanény sud predmetné BSM stran sporu vyporiadal tak, Ze dotknutd nehnutelnost — rodinny
dom v celkovej hodnote 138.125,35 eur prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej a zaroven
Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu 44.286,28 eur do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku, s odévodnenim, na ktoré bolo poukazané vyssie.

85. Predmetom odvolacieho prieskumu, v ramci ktorého v danom pripade odvolaci sud v zmysle § 379
pism. c) CSP v spojeni s § 150 OZ nie je viazany rozsahom odvolania, pri€om jeho viazanost dovodmi
odvolania v zmysle § 380 ods. 1 CSP je zachovana, bolo posudit spravnost odvolacou argumentaciou
kazdého z odvolatelov dotknutych zaverov sudu prvej inStancie a teda danost odvolaniami uplatnenych
odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP.

86. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie danej veci a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravne
zavery vo veci, pricom sa stotoZiiuje s odévodnenim pisomného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud kon$tatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie dotknutych
odvolanim odchylit, priom nezistil ani existenciu dalSich uplatnenych odvolacich dévodov a preto
neméze dat’ za pravdu Ziadnemu z odvolatefov. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dopifia iba nasledovné:

K odvolaniu zalobcu

87. Ako prvé Zalobca v odvolani vyslovil svoj nesuhlas so sumou vyrovnacieho podielu vo vyske
44.286,28 eur, ked sud zohladnil ako vnos Zalovanej do spoloéného majetku prostriedky z jej iveru vo
vyske 46.500,- eur s tym, Ze tento Uver nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva stran, kedZe k vzniku
tohto pasiva na strane Zalovanej doslo eSte pred uzavretim manzelstva a zalovana nepreukéazala, Ze
prostriedky naerpané z tohto Uveru boli pouzité v celom rozsahu na vystavbu predmetného rodinného
domu.

88. Je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze predmetny Uver Zalovanej ako dlh netvori pasivum BSM, nepatri do
BSM stran sporu, avSak prvoinstanény sud ho ani takto neposudzoval, ale spravne vychadzal z toho, Ze
sa ide o vnos Zalovanej do spolo&ného majetku byvalych manzelov.

89. Prvoinstanény sud sa s predmetnym vnosom Zalovanej do spoloéného majetku spravne
a vycCerpavajuce vysporiadal v ods. 48 az 55 oddvodnenia preskimavaného rozsudku, pri¢om z jeho
zavermi sa odvolaci sud plne stotoZriuje a podrobnostiach na ne odkazuje. Z vykonaného dokazovania
prvoindtanény sud spravne ustalil, Ze bolo preukazané, Ze Zalovana Cerpala Uver poukazany na jej ucet
dnia 18.7.2019 (pred uzatvorenim manzelstva dria 31.8.2019) vo vySke 46.500,- eur aj Ze disponovala
vlastymi iusporami 6.000,- eur. Sud mal teda riadne preukazané, Ze pred uzavretim manzelstva Zalovana
disponovala sumou 52.000,- eur, pricom suma 46.000,- eur predstavovala poskytnuty Uver a zvysSna
suma 6.000,- eur Uspory Zalovanej na jej ucte, ktoru ziskala pred uzatvorenim manzelstva. Vypismi
z Uctu bolo tiez preukazané, ze zalovana si priebezne v obdobi od 23.12.2019 do 10.8.2020 prevadzala
2o svojho sporiaceho U¢tu v K. a.s. IBAN I. na svoj ucet v K. J.. IBAN |. sumu spolu vo vyske 52.011,26
eur. Z vypisov druhého z oznacenych uctov mal prvoinstanény sud spravne za preukazané, Ze Zalovana



uskuto€hovala v dfioch od 23.12.2019 do 20.10.2020 platby v celkovej vySke 35.604,50 eur, ktoré
koreSponduju s rozpisom uhrad Zalovanej na vystavbu rodinného domu, ktoré predlozila na &.I. 186
spisu. Sud mal teda dbévodne preukazané tvrdenie Zalovanej, Ze uhradila oznagené sumy z Uveru
a uspor, teda zo sumy 52.000,- eur. Z vypisu z daného uctu v K., J. bolo tieZ preukdzané tvrdenie
Zalovanej, Ze uskuto€riovala oznacené vybery z bankomatu v ¢ase od 23.12.2019 do 6.10.2020, po
odratani sumy 35.604,50 eur od 52.000,- eur, zostava suma 16.395,50 eur, ktori mala Zalovana pouzit
na vyplatenie tretich oséb z hotovosti z jej finanénych prostriedkov. Uvedené opatovne koreSponduje
s Uhradami Zalovanej v hotovosti ako su uvedené na €.l. 186. PrvoinStanény sud mal dévodne za
preukazané, Ze Zalovana uskuto€niovala predmetné vybery z bankomatu od 23.12.2019 do 11/20, t,j.,
ked sa stavba uskutocriovala v obdobi od 12/2019 do 10/2020, €o koreSponduje aj s udajmi v stavebnom
denniku. Na z&klade uvedenych nepriamych dbékazov prvoinstan¢ny sud dévodne ustalil, Ze mal za
preukazané tvrdenie Zalovanej, Ze pouzila aj zvySnu East’ sumy Uveru 16.395,50 eur na uhradu vydavkov
na stavbu rodinného domu. Zaroven prvoinStanény sud spravne dodal, Ze v konani nebolo preukazané
a ani to zalobca netvrdil, Ze by na stavbu domu boli pouZité finanéné prostriedky z BSM, pri¢om poukazal
na stav na uéte zalobcu, ako aj jeho nizky vymeriavaci zéklad v rozhodnom obdobi.

90. Tedria procesného prava podmiefiuje uspech strany v konani v spore unesenim jednak bremena
tvrdenia a jednak dékazného bremena. Priamym dbkazom je pritom ten, ktory priamo potvrdzuje alebo
vyvracia dokazovanu skuto¢nost. Nepriamym dékazom je taky ddkaz, ktory dokazuje skutognost'inu, ale
taku, z ktorej je mozné usudzovat, €i sa ne/stala skuto€nost, ktora je predmetom dokazovania; objasriuje
teda dokazovanu skuto€nost pomocou inej skutonosti, ktora ma k dokazovanej skutoCnosti len
nepriamy vztah. Nepriamy dokaz sam osebe spravidla nevedie (vzhladom k svojmu sprostredkovanému
vztahu ku skuto€nosti, ktora je predmetom dokazovania) k jej preukazaniu, vysledkom jeho hodnotenia
v spojeni s dalSimi nepriamymi dékazmi tvoriacimi systém, ktorého jednotlivé ¢lanky su v sulade medzi
sebou aj s dokazovanou skutoénostou, viak takyto zaver byt méze. Skuto€nosti rozhodné pre posudenie
Zalobou uplatneného naroku je mozné poukazovat aj suhrnom nepriamych dékazov, ktory ale musi tvorit
logicku a ni¢im nenaru$enu sustavu navzajom sa doplfiujucich dokazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje v3etky okolnosti pripadu, ale su¢asne vylu€uje moznost iného zaveru. Skutoénost
preukazovanu len nepriamymi dbkazmi mozno povazovat za preukazanu vtedy, ak na zaklade vysledkov
hodnotenia tychto dékazov je mozné bez rozumnych pochybnosti nadobudnut’ istotu (presved&enie)
o tom, Ze sa tato skutoénost’ naozaj stala (Ze je pravdiva); nestaci ak prichadza do uvahy len moznost
jej pravdivosti — jej pravdepodobnost (rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/2682/2013 zo da 26.6.2014).

91. Pri vyhodnoteni v8etkych prvoinstanénym sudom vykonanych a zohlfadnenych dbkazov, najma
podfa bodov 48 aZz 55 preskumavaného rozsudku, a to tak jednotlivo ako aj v ich vzgjomnych
suvislostiach, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, ktoré vysli v konani najavo, prvoinstanény sud
potom spravne ustdlil, Ze predmetny suhrn nepriamych dékazov tvoriaci logickd a nenarusenu sustavu
navzajom sa dopliujucich dékazov, ktora vo svojom celku preukazuje vietky rozhodné okolnosti daného
pripadu a sucasne vylu€uje moznost iného zaveru ( z vykonaného dokazovania nevyplynula existencia
Ziadnych inych finanénych prostriedkov, ktoré by strany mohli na predmetnu vystavbu rodinného domu
pouzit), bol preukazany vnos Zalovanej do spoloéného majetku stran vo vySke 52.000,- eur (aver vo
vySke 46.000,- eur a osobné uspory Zalovanej 6.000,- eur). Strany sa pritom zhodli, Ze realne naklady
na vystavbu predmetného rodinného domu boli vo vySke cca 60.000,- eur. ZvySok nakladov bol podla
z&verov dokazovania pokryty z prostriedkov v BSM a z pefiazného daru od rodi¢ov Zalobcu.

92. V tejto suvislosti Zalobcom navrhované dokazovanie vysluchom poc&etnych oznadenych svedkov,
ktori pracovali na danej stavbe a aj zastupcov dodavatelov, ktorych mala v suvislosti so stavbou vyplacat
Zalovana, odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym povazoval za nepotrebné na zistenie rozhodného
skutkového stavu a jeho vykonanie za nehospodarne a nadbyto¢né. | v pripade, Ze by predmetni
svedkovia potvrdili, Ze peniaze za pracu alebo material im vyplacal Zalobca, nepreukazovalo by to pévod
tychto penazi, ani to, Ze peniaze patria Zalobcovi, pripadne Ze nepatria Zalovanej.

93. Zalobca v podanom odvolani poukéazal tiez na skutoénost, Ze predmetny uver Zalovanej bol pogas
trvania manzelstva splacany zo spolo&nych prostriedkov manzelov, t.j. z prostriedkov patriacich do BSM.
Hoci Zalobca tuto skuto€nost namietal uz v priebehu prvoinstanéného konania, sud prvej inStancie sa
k tejto skuto&nosti v oddvodneni preskiimavaného rozsudku nezaujal stanovisko. Zalovana vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu v tejto suvislosti uviedla, Ze splacanie vyluéného Uveru Zalovanej pocas trvania
manzelstva prebiehalo iba cca 2 roky (BSM trvalo od 31.8.2019 do 4.11.2021) a splatnost’ Gveru je az
do roku 2049 s tym, Ze takyto narok nebol Zalobcom v Zalobe uplatneny.



94. KedZe Zalobca na predmetnu skutoCnost’ v priebehu konania poukazoval (vid napr. €.I. 309),
nejednalo sa o novotu v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP.

95. Z druhej vety sudom prvej inStancie aplikovaného ust. § 150 OZ v zneni: ,Kazdy z manzelov je
opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynalozil na spolo&ny majetok, a je povinny
nahradit, ¢o sa zo spoloéného majetku vynalozZilo na jeho osobny majetok® vyplyva, Zze v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud i bez navrhu musi prihliadnut na to, ¢o zo
spolo€ného majetku bolo vynaloZené na oddeleny (samostatny) majetok niektorého z manzelov (vid text
e povinny nahradit®), (NS SR sp. zn. 7Cdo 288/2013 a 5Cdo 205/2022). Citované ustanovenie vSak
zakotvuje povinnost nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku manzelov vynaloZilo vyslovne na majetok
jedného z manzelov. Aj podla komentara k Ob&ianskemu zakonniku - Stevéek a kol. Obgiansky zakonnik
I. §1-450. Komentar, Praha : C. H. Beck, 2015, 1616s, str. 1139 , takto nemozno zohladriovat sumy,
ktoré neboli vynaloZzené na majetok manzela, hoci boli uhradené v jeho prospech, ako napriklad, platby
vyzivného, nahrada Skody, pokuty a podobne. Splacanie uveru jedného z manzelov z prostriedkov v
BSM nie je vynaloZenim prostriedkov na ostatny majetok tu Zalovanej, hoci iSlo o platby uhradené v jej
prospech. Cit. ust. § 150 OZ sa na tento pripad nevztahuje a kratkodobé splacanie Uveru zalovanej (so
splatnostou 30 rokov) zo spolo&nych prostriedkov BSM stran (cca 2 roky), preto nebolo mozné v zmysle
uvedenej zasady, zakotvenej v § 150 OZ, pri vyporiadani BSM zohladnit.

96. Ako dalSie v odvolani Zalobca namietal ocenenie predmetu BSM — rodinného domu a pozemkov,
s poukazom na rozdiely v dvoch v konani predloZzenych znaleckych posudkov. KedZe s uvedenymi
namietkami Zalobcu sa prvoinStanény sud vyCerpavajuco a spravne vysporiadal v odbévodneni
preskumavaného rozsudku (najma body 35 — 42), pri€om s jeho zavermi sa odvolaci sud plne stotozfiuje,
na tomto mieste iba odkazuje na dané zavery prvoin§tanéného sudu, bez potreby danu otazku osobitne
a nadbyto&ne rozoberat'.

97. Ako spravne zdoraznil prvoinstanény sud, v zmysle konStantnej judikatury pri zistovani ceny
nehnutelnosti tvoriacej predmet BSM, je potrebné vychadzat z jej vSeobecnej ceny uréenej v zavislosti
od situacie na trhu s nehnutelnostami v danom mieste a v ase, ku ktorému sa bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov vyporiadava, €o zodpoveda zaverom znaleckého posudku Ing. arch. Vojtecha
Volkovi€a €. 7/2024, v ktorom bola vSeobecnd hodnota nehnutefnosti uréena ku driu 15.6.2024 s tym,
Z2e v8eobecna cena nehnutelnosti v znaleckom posudku Ing. Ottavia Vrbovského bola uréena ku
driu 15.6.2022, teda cca 2,5 roka pred vyporiadanim BSM. Z vysluchu znalcov pritom vyplynulo, Ze
predmetna nehnutefnost’ mala v roku 2024 niz8iu hodnotu z dévodu zmeny na trhu s nehnutelnostami
ohladom dopytu a ponuky, ako potvrdili obaja znalci, pri¢om nehnutefnost bola v roku 2022 hodnotena
ako neuzivana, €o ale v Ease vyporiadania uz neplatilo. Tato skuto€nost (aj pri odvolatefom tvrdenej
stagnécii cien nehnutelnosti v rozhodnom obdobi) mé za nasledok pokles jej hodnoty. Vzhfadom na
uvedené prvoinstanény sud spravne vychadzal zo zaverov znaleckého posudku &. 7/2024.

98. Odvolatel v odvolani tiez poukazal na rozporné vyjadrenia Zalovanej vo vztahu k sume 12.800,- eur,
ktoru stranam poskytli rodi¢ia zalobcu, ktora podla neho patri do predmetu BSM s tym, Ze na pojednavani
23.4.2024 Zalovana uviedla, Ze tieto prostriedky mali byt pouZité na bezné vydavky a v naslednom
pisomnom vyjadreni uviedla, Ze mali byt minimalne Ciasto€ne pouZité na stavbu dotknutého rodinného
domu.

99. S otazkou sumy 12.800,- eur, ktoré podla Zzalobcu malo tvorit pasivum BSM sa prvoinstanény sud
vysporiadal v ods. 58 a 59 odbévodnenia napadnutého rozsudku, priom s jeho zavermi sa odvolaci
sud opatovne stotoznil. Na zaklade sudom prvej inStancie poukdzaného vykonaného dokazovania
prvoindtanény sud spravne ustalil, Ze zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno, ked nepreukéazal, Ze
jeho rodi€ia poskytli Zalovanej, resp. stranam predmetnu sumu ako pézi¢ku, ked naopak z vypovede
svedkyne pani B. B. bolo preukazané, Ze jej, resp. umyslom oboch rodi€¢ov Zalobcu, bolo peniaze vo
vySke 12.800,- eur darovat obom manzelom. NeSlo teda o p6zi¢ku, ale o dar, ktory podla § 143 OZ
netvori BSM. Vo vztahu k BSM je preto tato suma, pripadne spdsob jej pouzitia, resp. spotrebovania
stranami bez vyznamu.

100. Z odbvodnenia preskumavaného rozsudku je zrejmé, Ze prvoinstanény sud v oddvodneni
vyCerpavajuco rozpisal rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,



stanoviskd procesnych k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, pricom tieto
i primerane vysvetlil. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku nevyplyva jednostrannost ani taka
aplikacia prislusnych zakonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu.
Odvolaci sud z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze odévodnenie preskimavaného rozsudku ako celok
spifia parametre zakonného odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v désledku &oho nebol ani odvolaci
dovod namietany Zalobcom v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

K odvolaniu Zalovanej

101. Zalovana v podanom odvolani v podstate namietala nepouzitie zasady tzv. disparity podielov pri
vyporiadani BSM s tym, Ze kumulativne uplatnenie zasady zapocitania vnosu a disparity, vzhfadom na
princip pri¢inenia sa o nadobudnutie veci v rezime BSM, podla § 150 OZ nie je vylu¢ené, ich subeh
je mozny, pri¢om poukazala na R 42/1972. Zalovana pritom Ziadala nie ako vnos, ale ako za jednu
zo skutoCnosti, ktora v suhrne vytvara priestor na pouZzitie zasady disparity podielov, zohladnit mieru
jej pri€inenia sa o nadobudnutie predmetného rodinného domu tym, Ze jej vyluény aver bol pouzity na
vystavbu rodinného domu (az 76,68% zo sumy potrebnej na vystavbu), priom musi banke az do roku
2049, t.j. dalSich 25 rokov, ako dalsi finan&ny naklad platit’ roky a poplatky, ktoré su mimo rezimu BSM
a predstavuju sumu 9.060,12 eur.

102. S touto procesnou obranou Zalovanej sa prvoinstanény sud vysporiadal v ods. 56 odévodnenia
preskumavaného rozsudku so zaverom, Ze nie je dévod na ur€enie disparity podielov, kedZe sud pri
vyporiadani BSM zohladnil skuto€nost Uver Zalovanej v sume 46.000,- eur pouzitych na vystavbu
rodinného domu ako vnos do spoloéného majetku a preto nie je dbvod, aby tato skuto&nost
zohladhoval eSte aj na uréenie rozdielnej vySky podielov stran sporu. Odvolaci sud sa s tymto zaverom
prvoinstanéného sudu stotozriuje.

103. Sudom prvej inStancie aplikované ust. § 150 OZ uvadza ako zakladnu zésadu, Ze pri vyporiadani
sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Zaroven pripusta vynimku a odklon od
rovnosti podielov manzelov na majetku v BSM, ked uklada prihliadat okrem iného i na to, ako sa kazdy
z manzelov zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Vynimo¢né priznanie vacsieho podielu
pri vyporiadani BSM jednému z manzelov ale nemozno bez daldieho odévodnit vaésimi zasluhami na
ziskani majetku bez toho, aby bol zohfadneny tieZ prinos druhého manzela. | ked z cit. ust. § 150 OZ
nemozno priamo vyvodit pri vyporiadani BSM z&kaz subehu zohladnenia vnosu a zaroven disparity
podielov, vzdy je potrebné prihliadat na okolnosti daného konkrétneho pripadu.

104. V danom pripade bol v prospech Zalobkyne zohladneny ako vnos poskytnutie jej vlastnych
finanénych prostriedkov v sume 52.000,- eur, z toho 46.000,- eur z titulu daného udveru, ktory
bude Zalovanou nadalej splacany az do roku 2049, priCom z titulu Urokov a poplatkov Zalovana
podla jej tvrdenia a pripojeného splatkového kalendara zaplati sumu cca 9.000,- eur, ktora nebola
a nemohla byt zohlfadnena ako vnos Zalovanej do BSM a ktoru Zalovana Ziadala zohladnit ako dévod
disparity podielov. Je pravdou, Ze Zalovana sa poskytnutim finanénych prostriedkov z jej vyluéného
Uveru na vystavbu predmetného rodinného domu podstatne zasluzZila o nadobudnutie predmetne;j
nehnutelnosti, ale zaroven na druhej strane Zalobca sa obdobne zasluzil o nadobudnutie predmetného
rodinného domu, ked po&as cca 9 mesiacov vystavby ako profesiou murar sa osobne naplno venoval
vystavbe predmetného domu (pocas tohto obdobia bol praceneschopny), tuto organizoval a manazoval
a zabezpedoval tiez u€ast svojich pribuznych a znamych (&iastoéne aj bezplatne) na predmetnych
stavebnych pracach. Hodnotu tychto stavebnych prac zalovana preukazovala odbornym vyjadrenim |I.
N., I. v sume 33.157,08 eur, priCom Zalobca poukazoval na kryci list rozpo¢tu od spolo€nosti IP BUILT,
s.r.o., kde cena prac na rodinnom dome bola vy¢islena v sume 101.237,66 eur bez DPH.

105. Odvolaci sud zhodne s prvoindtanénym, s prihliadnutim na vSetky rozhodné okolnosti daného
pripadu je toho nazoru, Ze zasluha Zalovanej o nadobudnutie spoloéného rodinného domu v BSM
stran v podobe vo vnose nezohladnenej sumy cca 9.000,- eur, ktoru do splatenia predmetného Uveru
uhradi na urokoch a poplatkoch Uveru pouZzitého na vystavbu, pri zohlfadneni na druhej strane osobnych
zasluh zalobcu na nadobudnuti predmetnej spolo¢nej nehnutefnosti, nepredstavuje taku skuto¢nost
a okolnost, ktoru by bolo dévodné zohladnit ako dévod vynimky z rovnosti podielov zakladajucu disparitu
podielov pri vyporiadani BSM v prospech Zalovanej a v neprospech Zalobcu. Odvolaci sud zhodne



s prvoin§tanénym za danych okolnosti pripadu by nepovazoval za spravodlivé odklonit sa od zakonnej
zasady parity podielov, ked podmienky pre vynimo&né uplatnenie disparity podielov podla jeho nazoru
splnené neboli. Je pravdou tvrdenie odvolatelky, Ze bez jej finanénych prostriedkov by rodinny dom
nebolo mozZné postavit, av8ak na druhej strane je pravdou tieZ to, Ze za danych okolnosti a finanénych
moznosti strdn by predmetny dom nebolo mozné postavit’ ani bez osobného vkladu Zalobcu.

106. Dalsie odvolacie argumenty stran odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

107. S poukazom na vysSie uvedené odvolacim sudom, v spojeni s odévodnenim preskimavaného
rozsudku sudom prvej indtancie, potom odvolaci sud preskimavany rozsudok, vé&itane, vzhfadom na
spbsob prvoinstanéného rozhodnutia vecne spravneho vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania,
ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

108. V odvolacom konani Ziadna zo stran so svojim odvolanim neuspela, naopak, mala Uspech vo
vztahu k odvolaniu protistrany, teda Zalobca aj zalovana mali v odvolani poloviény Uspech. Ciastoéné
procesné uspechy stran sa tym vzajomne do rovnakej vysky anuluju. Pri rovnakych c¢iastkovych
uspechoch odvolaci sud potom vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

109. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



