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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M. a sudcov A. B. C. a A. C. D., na verejnom zasadnuti diha 25. juna 2025 v trestnej veci
obzalovanej C. E. za precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 12.02.2025, sp. zn. 7T/55/2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejC.E. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obzalovana uznana za vinnua z precinu ohrozenia mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

ako rodi¢ povinny sustavne sa starat o vychovu a vSestranny rozvoj dietata nedésledne pristupovala
k plneniu si povinnosti podla zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a vytvorila maloletému F. E., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bydliskom F. G. XX, H. H., podmienky pre vznik neZiaducich navykov vo forme dlhodobého
zaskolactva, ked tento v Skolskom roku 2023/2024 od 04. 09. 2023 do 30. 06. 2024 z vyu&ovacieho
procesu na Zakladnej Skole A. I. J., I. XX, H. H., vymeskal neospravedinene 990 hodin,

ako rodi¢ povinny sustavne sa starat o vychovu a vSestranny rozvoj dietata nedésledne pristupovala
k plneniu si povinnosti podla zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a vytvorila maloletému K. L., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bydliskom F. G. XX, H. H., podmienky pre vznik neZiaducich navykov vo forme dlhodobého
zaskolactva, ked tento v Skolskom roku 2023/2024 od 04. 09. 2023 do 30. 06. 2024 z vyu&ovacieho
procesu na Zakladnej Skole A. I. J., I. XX, H. H., vymeskal neospravedinene 792 hodin,

ako rodi¢ povinny sustavne sa starat o vychovu a vSestranny rozvoj dietata nedésledne pristupovala
k plneniu si povinnosti podla zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a vytvorila maloletému M. E., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bydliskom F. G. XX, H. H., podmienky pre vznik neZiaducich navykov vo forme dlhodobého
zaskolactva, ked tento v Skolskom roku 2023/2024 od 04. 09. 2023 do 30. 06. 2024 z vyulovacieho
procesu na E. D. A. I. J., I. XX, H. H., vymeS&kal neospravedinene 660 hodin.

Za to bol obZalovanej ulozeny podla § 211 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola na vykon trestu odnatia slobody zaradena do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podala odvolanie priamo
do zapisnice obzalovana proti vSetkym vyrokom rozsudku, ktoré pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dha 11.04.2025 aj blizSie odbvodnila.

V dévodoch odvolania poukazala na to, Ze trest uloZeny jej prvostupriovym sudom je neprimerane prisny
vzhladom na vSetky okolnosti spachania skutku ako aj s poukazom na jej osobu. Argumentovala tym,
Ze vzdy prejavovala snahu riesit’ absenciu deti v S8kole. Nemala mobilny telefén a ani pristup na internet
nakolko patri do socialne slabSej vrstvy spolo¢nosti a tym padom nemohla vstupovat do Skolského
systému ,edupage” kde by sa ihned dozvedela o ich zaSkolactve. Okrem troch synov, ktori su uz
momentalne umiestneni v G. F. N. B. M., M. O. B, L. O., n. P, Q. R. X, H. H., E. ktorych zaSkolactvo
je teraz nepravoplatne odsudena, ma este dve maloleté dcéry, o ktoré sa musi starat. V pripade, bude
pravoplatne odsudena na nepodmienecny trest odfiatia slobody, tak Stat bude musiet vynakladat nemalé
finanéné prostriedky jednak na jej vykon trestu odnatia slobody a jednak aj na starostlivost o jej pat deti,
ktoré budu musiet’ byt umiestnené do Statnych zariadeni. Bola by rada, keby odvolaci sud prehodnotil
vySku trestu jej ulozenému prvostupfiovym sidom, resp. uloZil jej niektorych z alternativnych trestov.

Vzhfadom k tomu navrhla, aby krajsky sud preskumal zdkonnost a oddvodnenost vyroku o treste
z napadnutého rozsudku, nasledne podfa ust. § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. v tejto Casti napadnuty
rozsudok zrusil a podla ust. § 322 ods. 3 Tr. por. jej sam ulozZil trest odhatia slobody s kratSou vymerou
alebo alternativne trest domaceho vazenia, resp. trest povinnej prace.

Verejné zasadnutie krajského sudu sa konalo za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury, obhajkyne
obzalovanej a ustanoveného opatrovnika maloletych deti. Obhajkyfia dorugila sidu Ziadost obZalovanej
o vykonanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti, o krajsky sud akceptoval.

Opatrovnik maloletych deti na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze nechava posudenie viny
a uloZenie druhu a vymery trestu na zvazeni krajskému sudu.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu povazoval napadnuty rozsudok
za zakonny, spravny a v iom uloZeny trest za spravodlivy. Vzhladom k tomu navrhol zamietnut odvolanie
obzalovanej ako nedévodné.

Obhajkyria obZalovanej na verejnom zasadnuti krajského sudu sa v plnom rozsahu pridrZiavala dévodov
uvedenych v pisomnom oddvodneni odvolania. Poziadala krajsky sud, aby citlivo zvazil a posudil
aktualnu situaciu obzalovanej, ktora sa momentalne stara nielen o svoje dve maloleté dcéry, aviak
opatovne aj o jej o troch synov, ktori sa koncom maja vratili z G. F. N. B. M., M. O. B,, L. O,, Q. P,
Q. R. X, H. H. naspat domov do jej starostlivosti a je na to sama, kedZe jej druh je vo vykone trestu
odfatia slobody.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podala obZalovana ako opravnend
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. vo vztahu k vyroku o treste, ¢o vSak zistené nebolo. Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o vine a vyroku rozsudku o treste, ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nebolo podané dévodne.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sidom v napadnutom
rozsudku ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami §
2 ods. 12 Tr. por. V oddévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s poziadavkami ustanovenia §
168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny i trestu.

Z pohladu krajského sudu je nutné dalej zd6raznit, Ze sud prvého stupria prejednavanému pripadu
venoval néalezitu pozornost a vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie. Na hlavhom pojednavani dna
12.02.2025 vykonal vysluch obZalovanej, vysluch opatrovnika maloletych deti, vysluchy svedkov K. B.
P, C. C. L, C. O.S, C. A E. a precital jednotlivé listinné dékazy, a to najma rodné listy deti, ich



vysvedcCenia a charakteristiky, O. T. F., O. S. B. N. H. H. zo socialneho zistovania, spravy na obZalovand,
odpis z registra trestov tykajuci sa jej osoby a lustraciu spravnych deliktov a priestupkov. ObZalovana
na hlavhom pojednavani neurobila Ziadne z vyhlaseni, ku skutkom sa vyslovne nepriznala, no uviedla,
Ze jej je luto, Ze to dospelo do takého Stadia. Nepoprela v3ak, Ze deti do Skoly nechodili. Naproti jej
vypovedi stali konzistentné vypovede vypocutych svedkov, triednych uciteliek maloletych deti, ktoré
navySe boli objektivizované aj charakteristikami ziakov a zaznamami o dochadzke, z ktorych vyplynulo,
Ze obzalovana z hladiska objektivnej stranky konala tak, Ze tri maloleté deti - osoby mladSie ako 18 rokov,
vydala nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze im umoznila viest zahal€ivy Zivot spocivajuci v zaskolactve,
a to po dlhsi ¢as, konkrétne po&as celého Skolského roka 2023/2024 so zvySujucou sa tendenciou, teda
so stupajucim po¢tom neospravedinenych hodin v druhom polroku oproti prvému polroku, pri€¢om svojich
rodi€ovskych povinnosti si bola dobre vedoma a tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze zo strany
Skoly bola viackrat na to upozornena. ObZalovana tak svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty
a dopustila sa precinu ohrozenia mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. V tomto smere poukazuje krajsky sud na odévodnenie
napadnutého rozsudku na stranach 12 az 15, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZnil.

Pokial ide o uvahy o druhu a vymere uloZeného trestu, odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom
prvostupriového sudu, ktorym obzalovanej ulozil vy$Sie uvedeny trest odfiatia slobody, vratane spésobu
jeho vykonu, kedZe ho nemohol povazovat za neprimerany, ¢o jediné by bolo dévodom na zruSenie
tohto vyroku podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. V tomto smere poukazuje krajsky sud na odévodnenie
napadnutého rozsudku na stranach 15 az 16, s ktorym sa taktieZ v plnom rozsahu stotoznil.

Okresny sud dostatocne zhodnotil osobu obzalovanej, jej pomery a moznost’ napravy, ako aj niektoré
dalSie rozhodujuce skutoénosti a okolnosti, na ktoré bolo potrebné prihliadnut. Tento spravne vyhodnotil,
ked nepriznal obZalovanej Ziadnu polah¢ujiucu okolnost podla § 36 Tr. zak. a ani Ziadnu pritazujiucu
okolnost podfa § 37 Tr. zak. Taktiez spravne vyhodnotil, Ze obZalovana bola za trestny &in ohrozenia
mravnej vychovy mladeze doteraz uz patkrat potrestana a ani jedno z predchadzajucich odsudeni ju
neodradilo v identickej trestnej Cinnosti pokracovat. NavySe trestny &in spachala scasti v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia. Napriek vys3ie uvedenym skuto€nostiam okresny sud velmi citlivo
zohladnujuc okolnosti pripadu, jeho nasledky, ako aj osobu obZalovanej, ulozil jej trest odfiatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby majic za to, Ze takto uréeny trest je zakonny a spravny, zodpovedajuci
UCelu trestu z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie. Napriek odvolacim namietkam
obZalovanej ohfadom druhu a vymery trestu odfiatia slobody, krajsky sud nezistil Ziadne také okolnosti
pripadu alebo pomery obZalovanej, ktoré by odévodrovali pripadnu aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. na
mimoriadne zniZenie trestu z tychto zdkonnych dovodov. TaktieZ nezistil ani skuto€nosti odévodriujuce
takyto postup podfa § 39 ods. 2 Tr. zak. NemoZzno totiz prehliadnut Ze obZalovana je za identicku trestnu
¢innost odsudena opakovane, uz po Siestykrat. Za takéhoto stavu by bolo dalSie mimoriadne zniZenie
vymery trestu odiatia slobody, resp. ukladanie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom ¢i
ukladanie niektorého z alternativnych trestov ako sa toho domahala odvolatelka, neprimerane mierne.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obzalovanu podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe tato nebola
v poslednych 10-ich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory jej
bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze uloZenie takto vymeraného nepodmieneného trestu odfatia slobody
zabezpe&i v danom pripade v dostato¢nej miere dosiahnutie Ulelu trestu a zarovern obsahuje
v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie. Takyto trest
zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucim zust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zdsady ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
S poukazom na vysSie uvedené dbvody krajsky sud, po preskiumani zdkonnosti a odévodnenosti
napadnutého vyroku o treste, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie obZalovanej v sulade

s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



