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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Marian Ros$ak vydava dfia 25.06.2025 podla § 353 ods.
1 Tr. por. tento

rozhodol:

Obvineni
A. B., nar. XX. XX.XXXX v Ruzomberku, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E., okres Ruzomberok, prechodne
bytom a adresa na doru€ovanie pisomnosti A. XX, E., okres E.,

F. G., nar. XX.XX.XXXX v Ruzomberku, trvale bytom Ruzomberok, prechodne bytom a adresa na
dorucovanie pisomnosti E. XX, H. E.,

uznavaju sa za vinnych, ze

1/ dfia 15.11.2022 v Case okolo 14.45 hod. po vzajomnej dohode spolo¢ne prisli do priemyselnej zony
v obci D. na parkovisko GGB na motorovom vozidle zn. Toyota Yaris, ev. €. I. XXX J., zelenej farby,
kde F. G. A. B. oznaéil vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &. B. XXX F., nasledne sa obidvaja na vozidle
odtial presunuli v smere na B. po ceste 1/18, kde vo vzdialenosti asi 500 m od kruhového objazdu F.
G. vysadil A. B., ktory sa peSi vratil spat na uvedené parkovisko, kde vykonal kradez katalyzatora a to
tak, Ze oznacené uvedené vozidlo zodvihol za pomoci zdvihaka a za pomoci akumulatorovej brusky z
vozidla vyrezal katalyzator a peSi sa s nim presunul ku kruhovému objazdu, kde nasadol do vozidla zn.
Toyota Yaris a spologne sa presunuli do Ziliny, kde F. G. katalyzator odpredal a peniaze si rozdelili, &im
posSkodenému K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. - I., L. B. M. XX, podfa odborného vyjadrenia
sposobili Skodu vo vyske 1.029.00,- eur,

2/ dia 29.11.2022 v Case okolo 10.30 hod. taktiez po vzajomnej dohode spolocne prisli na parkovisko
firmy TEAM Industries v meste Turany na motorovom vozidle zn. Toyota Yaris, ev. €. |. XXX J., zelenej
farby, kde F. G. pri tom ako prechadzali cez parkovisko, A. B. oznaéil vozidlo zn. Skoda Octavia, ev.
€. B. XXX F., Sedej farby, nasledne sa presunuli na polnu cestu v smere na obec Ratkovo, kde mimo
dohladu bezpecnostnych kamier F. G. vysadil A. B., ktory sa peSi vratil na parkovisko, kde vykonal
kradez katalyzatora a to tak, Zze uvedené oznacené vozidlo zodvihol za pomoci zdvihaka a za pomoci
akumulatorovej brusky z vozidla vyrezal katalyzator a vlozil ho do prinesenej tasky, nasledne sa presunul
pesi smerom na Martin, kde ho po asi jednom kilometri od miesta kradeze vyzdvihol F. G. na uvedenom
vozidle, ¢im poSkodenému B. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., L. O. J. M. XX/XX, podfa odborného
vyjadrenia spdsobili Skodu vo vyske 2.611,00,- eur,

3/ dna 29.11.2022 v ¢ase o 01:04 hod. po vzajomnej dohode prisli do mesta Martin na osobnom
motorovom vozidle znagky Toyota Yaris, EVC: |. a po oznageni vozidla zo strany F. G. na parkovisku
situovanom na ul. P. Q. B., A. B. potom ako ho F. G. vylozil pri OD Kaufland v Martine na ul. Dubravca,
priSiel peSo k oznaCenému vozidlu, kde narezal za pomoci akumulatorovej brisky, ktoru si spolu s
ruénym zdvihakom doniesol so sebou v pevnej taske, katalyzator na oznaéenom osobnom motorovom
vozidle znagky Skoda Octavia, eviden&ného gisla B., zelenej metalizy, VIN: R., avdak z dévodu vybitia
batérie na uhlovej braske, kradez nedokonal, nasledne preSiel peSo ku Cerpacej stanici Shell na



ulici Jilemnického v Martine, kde ho F. G. vyzdvihol a spolu i8li do mesta Ruzomberok, na ubytovfiu
EURONOVA v Ruzomberku ku F. G., kde zobrali ndhradnu baterku do uhlovej brasky, vratili sa do B.,
A. B. pedo presiel po vyloZzeni k oznaenému vozidlu, kde kradez dokonal, teda katalyzator odrezal
spolu s lambda sondou, pricom F. G. kontroloval okolie a nasledne spolo€ne, po vyzdvihnuti A. B.
pri kruhovom objazde na ulici Jilemnického v Martine aj s katalyzatorom a lambda sondou z miesta
odisli, ¢im poSkodenému S. T. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. - N., P. XXXX/X podla odborného
vyjadrenia spdsobili Skodu vo vySke 3.561,00,-eur,

4/ dna 04.12.2022 v Case medzi 19.10 hod. a 20.00 hod. na parkovisku pri obchodnej spolo¢nosti
GALIMEX s. r. 0. na ul. Sudianska cesta v Martine - Priekope odcudzili z tam zaparkovaného osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. €. B. XXXXX, modrej farby, rok vyroby 2005, VIN: R., ktorého
vlastnikom je D. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., toho €asu ul. Nam. Protif. Boj. 3/9, Martin
katalyzator s prisluSenstvom takym spdsobom, Ze sa najskor previezli po parkovisku na vozidle zn.
Volkswagen Caddy, modrej farby, kde mal obv. F. G. oznagit vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &. B. XXXXX,
modrej farby, z ktorého mal obv. A. B. odcudzit katalyzator s prisluSenstvom, nasledne z parkoviska
odi8li smerom k Zel. trati na ul. Sudianska cesta v Martine - Priekope, kde obv. F. G. vysadil obv. A.
B., ktory sa na pe$o vratil k vozidlu zn. Skoda Octavia, ev. & B. XXXXX s dvoma taskami, v ktorych
mal nachystany vacési zdvihak a akumuldtorovu brusku urenu na odpilenie katalyzatora, nasledne
so zdvihakom zodvihol predmetné vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. 8. B. XXXXX a akumulatorovou
bruskou na jeden krat odpilil katalyzator, ktory si vioZil do tadky, pri€¢om poc&as celej doby bol neustale v
telefonickom spojeni s obv. F. G., ktory ho mal informovat’ v pripade, Ze by sa k nemu nieto priblizoval
a mohol sa tak schovat, &im poskodenému osobe D. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., toho ¢asu
ul. Nam. protif. bojovnikov 3/9, Martin ako vlastnikovi osobného motorového vozidla podla odborného
vyjadrenia znaleckej organizacie JHS, s. r. 0., SladkoviCova 10, Martin &. XX/XXXX spésobili celkovu
Skodu vo vySke 3.561,00,- eur,

teda
obv. A.B.aobv. F. G.vbodoch 1, 2, 3, 4

spolo€nym pokraovacim konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu
Skodu a spachali ¢in zavaznejsim spdsobom konania — na viacerych osobach,
¢im spachali

obv. A.B.aobv. F. G.vbodoch 1, 2, 3, 4

pokracovaci zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Za to sa obv.A B.
odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. u obv. A. B,
nar. XX.XX.XXXX, nakolko poklada uhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
so skuSobnou dobou v trvani 3 roky s probaénym dohfadom a trestom prepadnutia veci ulozeny
obvinenému skor$im rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. DK-2T/18/2023 z 29.05.2023,
pravoplatnym 29.05.2023 za dostatoény na napravu obvineného a na ochranu spolognosti.

Za to sa obv.F.G.
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. a s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a ur€uje skudobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2, § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. b) Tr. por. sud uklada
obvinenému trest zakazu ¢€innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na 2 roky a 6 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 0T/26/2024 z 08.04.2024, pravoplatnym 11.04.2024, ktorym bol obvinenému uloZeny
pre precin podla § 289 ods. 2 Tr. zak. podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace so
skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov a trest zakazu innosti viest motorové vozidla na 2 roky
a 6 mesiacov. Su€asne sa zruSuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obom obvinenym spolo¢ne a nerozdielne nahradit

- poSkodenému K. B., nar. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom B. — |, L. B. M. XX, Skodu vo vyske
1.029,- eur,

- poSkodenému B. N., nar. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom G., L. O. J. M. XX/XX, H. B., Skodu
vo vyske 2.611,- eur,

- poSkodenej S. T. R., nar. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom B. — N., P. XXXX/X, Skodu vo vyske
1.000,- eur a

- poSkodenému D. U., nar. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom B., Nam. protif. bojovnikov 3/9, $kodu
vo vySke 3.561,- eur.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podra § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca rozhodne podla § 241 ods.1 pism. j) Tr. por. o prijati obzaloby a nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa
stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Podrla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. Trestny rozkaz sa ruSi a vec sa vracia do pripravného



konania aj vydanim uznesenia, ktorym nadriadeny sud na zaklade staznosti podla § 241 ods. 4 zrusil
uznesenie samosudcu o prijati obZaloby podla § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny
rozkaz sa rusi podla odseku 3.



