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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Zlatica Javorovéa a JUDr. Monika Vozarova, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
B. C. D. XXXX/X, E., zastipena advokatom: JUDr. Michal Antal, so sidlom Hlavna 13, Trnava, proti
zalovanym: 1. C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, H., zastupena advokatom: Mgr. Peter
Kupka, so sidlom Hlavna 23, Trnava, 2. I. H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, H., o zaplatenie
7.333,33 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanych 1. a 2. proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.
k. 20C/27/2019-184 zo dna 24. januara 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch l.a. lll.  potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava vogizalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie |. vyrokom uloZil Zalovanym 1. a 2. povinnost zaplatit
Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne istinu 7.333,33 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 7.333,33 eur od 11.11.2022 a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia aj povinnost’ druhého Zalovaného, Il. vyrokom vo
zvy8ku Zalobu zamietol, Ill. vyrokom priznal Zalobkyni vo&i Zalovanym spoloéne a nerozdielne narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne rozhodnutie prvoinstanény sud odévodnil aplikaciou § 488, § 657, § 460, 100 ods. 1, § 101
z&kona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Ob¢iansky zakonnik*
alebo ,0Z%), § 149, § 150 ods. 1, § 151, § 185 0ds. 1 a2, § 191 ods. 1, § 215, § 251, § 255 0ds. 1, 2, §
257, § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,CSP*).

3. Prvoinstan€ny sud vychadzal zo zistenych skuto€nosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava
€. k. 38C/5/2017-128 zo dha 27.2.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k.
11C0/62/2020-192 zo diia 16.3.2021 (. I. 140-151) bolo urCené, Ze porucitefka J. K. bola ku driu
smrti vlastni¢kou pohladavky z titulu pdzicky zo dha 5.2.2013 vodi diznikom C. F. (zalovana 1.) a
H. F. (2alovany 2.) vo vySke 22.000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke vo vyske 3 %
2o sumy 22.000,- eur od 26.7.2015 do 1.3.2016. Krajsky sud zaroven uréit splatnost pdzicky dfiom
uvedenym v zmluve, t. j. 1.3.2016 (odsek 29 rozhodnutia &. k. 11C0/62/2020-192 zo dna 16.3.2021).
Konanie pod sp. zn. 38C/5/2017 zacalo 14.8.2017 doru¢enim Zaloby. Z uznesenia Krajského sudu v
Trnave €. k. 10CoD/3/2022-106 zo dna 27.2.2022 (€. I. 152) zistil, Ze sud potvrdil uréenie vSeobecne;j
hodnoty dedigstva vo vyske 22.000,- eur a nadobudnutie dedi¢stva Zalobcom, Zalovanej 1. a zalovanému



2. - kazdému po 1/3 z dedi¢stva. Okresny sud konstatoval, Ze Zalobkyfia preukazala existenciu jej
pohfadavky voci dlZnikom, ktora je pohladavkou vymahatelnou. Zmluva o p6zi¢ke bola uzatvorena dna
5.2.2013, splatnost’ pézi¢ky bola dohodnuta najneskér dha 1.3.2016. Za jedinu relevantni namietku
Zalovanych sud prvej indtancie povaZoval namietku premlania. Zmluva o p&Zzi¢ke bola uzatvorena dia
5.2.2013, splatnost podzicky bola dohodnuta najneskér do troch rokov, t.j. diia 1.3.2016. Zaloba bola
podana diia 18.2.2019, teda v zakonom stanovenej lehote. K tvrdeniu Zzalovanych, Ze ustanovenie o
splatnosti p6ziCky je dohodnuté nezrozumitelne, prvoinstanény sud uviedol, Ze dohoda o splatnosti
pbzi¢ky je dohodnutéa jasne, ked bola dohodnuta slovami ,Uvedena suma bude splatna najneskér do
3 rokov, to je 1.3.2016.“. Ak aj Zalovani uvadzaju, Ze nie je zrejmé, €i sa jedna o zaplatenie sumy
veritelom jeho dlznikom alebo naopak, okresny sud poznamenal, Ze by bolo pouZzité prinajmendom
slovné spojenie suma bude dlZznikom vyplatena. Splatna suma, resp. splatny podla Kratkeho slovnika
Slovenského jazyka znamena, splatny (prid.) ktory sa ma zaplatit, pri¢om slovo zaplatit v Kratkom
slovniku Slovenského jazyka je vo vyzname dat peniaze za nejaku hodnotu. Naviac, odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti €. k. 11C0/62/2020-192 zo dfia 16.3.2021 (odsek 29.) uviedol splatnost
pbdzicky 1.3.2016 (pricom dal za pravdu odvolatelke, Ze splatnost’ p6zi¢ky bola najneskér 1.3.2016
- odsek 3 uvadzaného rozhodnutia). Zagatim konania o uréenie, Ze pohladavka patri do dedigstva,
preml&acia doba spogivala. Zalobkyni bola jej pohladavka pravoplatne priznana az rozhodnutim &. k.
10CoD/3/2022-106 zo dina 27.9.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 10.11.2022. Podla nazoru
okresného sudu trojroéna premli€acia doba na uplatnenie prava Zalobkyne plynie od 11.11.2022. Ostatné
namietky Zalovanych, a to pretransformovanie pdzi¢ky na dar, platenie pobytu v socialnom zariadeni,
nepovazoval okresny sud v tomto konani za relevantné, nakolko o tychto argumentoch pojednaval
uz sud v konani sp. zn. 38C/5/2017, priCom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze pohladavka poruditelky zo zmluvy o pdzZiCke patrila poruditelke ku driu smrti a teda je mozné ju
prejednat’ v dodato¢nom dedi¢skom konani. Sud v konani sp. zn. 38C/5/2017 pojednaval o samotnom
pravnom ukone. Ani argument Zalovaného 2., a to neodovzdanie predmetu pézic¢ky Zalovanému 2., sud
prvej indtancie nevyhodnotil ako relevantny a zavazny, a to vzhfadom na konanie sp. zn. 38C/5/2017
a konanie sp. zn. 27D/80/2021. Ak Zalovany mal takyto argument, mal ho uplatnit v konani sp. zn.
38C/5/2017. Z dokazovania jasne vyplynulo, Ze zmluva o péZi¢ke bola platna a uc€inna, peniaze veritel
poskytol - vyplatil svojim diznikom a tieto peniaze diZnici uzivali a doposial nevratili. V tomto konani sud
pojednaval uz len o priznani sumy, ktora na zéklade vy$Sie citovanych rozhodnuti patri Zalobkyni (po
pravoplatnosti dedi¢ského konania, v ktorom zdedila po porucitelke 1/3 jej pohladavky voci Zalovanym).

Tymito rozhodnutiami je sud viazany.

4. Okresny sud dalej uviedol, Ze na pojednavani dia 24.1.2024 opomenul rozhodnut o roz8ireni Zaloby
v zmysle ndvrhu Zalobkyne zo dria 8.6.2021 tak, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 7.333,33 eur spolu s 3% - nym urokom zo sumy 7.333,33 eur od 26.7.2015 do 1.3.2016 a
s 5,05% - nym ro€nym urokom z omeskania odo diia 2.3.2015 do zaplatenia. Aj keby okresny sud
o roz8ireni zZaloby uznesenim na pojednavani rozhodol, Zalobkyni by priznal len sumu 7.333,33 eur,
ako ekvivalent 1/3 k Cistej hodnote dedi€stva, t. j. 22.000,- eur. Sud prvej inStancie mal za to, Zze v
dodatoénom dedi€skom konani sud ur€il ako €istu hodnotu dedi¢stva sumu 22.000,- eur, tdto sumu
ako zisteny majetok prejednal, pricom tuto pohladavku zdedili Zalobkyria a Zalovana 1. a Zalovany 2.,
kazdy 1/3 z dedi¢stva. KonStatoval, Ze pohfadavka zo zmluvy o pézi¢ke vo vyske 22.000,- eur bola
vlastnictvom porucitefky ku dru je smrti. Tato pohladavka bola spésobilym predmetom dedi¢stva a ako
taka sa prejednala v dodato€nom dedi¢skom konani (sp. zn. 27D/80/2021 v spojeni s konanim sp. zn.
10CoD/3/2022). V dodatoénom dedi¢skom konani sud urcil €istu hodnotu dedicstva 22.000,- eur, pricom
tuto sumu rozdelil medzi dediCov, strany sporu, kazdému po 1/3 k celku. Prvoinstanény sud preto priznal
Zalobkyni sumu 7.333,33 eur ako sumu rovnajlcu sa 1/3 z 22.000,- eur (22.000,- eur : 3). Zalovani
nepreukazali, Ze by zalobkyni uhradili o i len &ast’ z tejto sumy, preto Zalobkyni priznal sumu 7.333.33
eur. Sud prvej indtancie vo vyroku |. ulozil Zalovanym tuto sumu zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne, nakoflko
Zalovana 1. a Zalovany 2. si spolo¢ne pozi€ali peniaze od poruditelky (v zmluve uvedené ,poZiCiavaju®).
Solidarne zavazky su zavazky, pri ktorych je diznikov niekolko, ktori su viazani na to isté plnenie, pricom
veritel mbéze Ziadat celé plnenie od ktoréhokolvek z nich, alebo viac veritefov aj opravnenych pozadovat
to isté plnenie od diznika a diZnik je povinny poskytnut celé plnenie tomu veritefovi, ktory poZiadal o
plnenie ako prvy. Désledkom je oslobodenie diZznika od povinnosti plnenia voci ostatnym veritefom. V
Casti uroku 3 % zo sumy 7.333,33 eur od 26.07.2015 do 1.3.2016 okresny sud musel Zalobu vo vyroku
[I. zamietnut’ s ohfadom na uz uvedené.



5. Zalobkynfa si uplatnila aj urok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo od 2.3.2016 do zaplatenia.
Prvoindtanény sud v3ak Zalobkyni priznal urok z omeSkania zo sumy 7.333,33 eur od 11.11.2022. Mal
v konani preukazané, Ze Zalobkyni bola pohladavka priznana az pravoplatnym dedi¢skym konanim,
ktoré bolo pravoplatne skonéené dnia 10.11.2022, priCom od 11.11.2022 boli zalovani v omeskani
so splatenim pohfadavky. Preto priznal zalobkyni Urok z ome8kania od 11.11.2022 do zaplatenia. V
ostatnej €asti urokov z omeskania, t. j. od 2.3.2016 do 10.11.2022, okresny sud Zalobu vo vyroku Il.
rozhodnutia zamietol. K doru€ovaniu listin na pojednavani dia 24.1.2024 a naslednej Ziadosti pravneho
zastupcu Zalovanej 1. uviedol, ze doru€ovat listiny na pojednavani mu umoziuje priamo CSP. Pravny
zastupca Zalovanej 1. na zaklade doru€ovania listin kratkou cestou poziadal o odro€enie pojednavania,
¢omu sud prvej inStancie nevyhovel, nakolko nevidel nutnost’ dalSej pripravy na pojednavanie. Mal za
to, Ze zalobkyrfa vo svojom poslednom podani neuviedla Ziadne nové a zavazné tvrdenia a dbkazy
(ak aj navrhla dbkazy - vysluch Zalobkyne a pripojenie spisu sp. zn. 27D/80/2021 - tieto okresny
sud na pojednavani nevykonal z dévodu hospodarnosti), na zaklade ktorych by bola priprava na
pojednavanie spojena s vykonanim dalSich osobitne naroénych &innosti, ako napriklad dalSia porada
zéastupcu strany so stranou a pod. Ziadne dal$ie nové dékazy navrhnuté neboli. Ak sa v odévodneni sud
nezaoberal konkrétnou ndmietkou stran konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved
narn nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce.

6. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud postupom podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, Ze priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym v rozsahu 100 %. Zalobkyria
bola v konani neluspesna len v nepatrnom rozsahu v &asti prisluSenstva pohfadavky. V konani nebol
pritom tvrdeny a okresny sud sam nezistil dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP do 60 po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana 1. vyluéne voci I. a lll. vyroku s navrhom na
zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
b), h) CSP. Argumentovala, Ze sud prvej inStancie sa so skutkovym a pravnym tvrdenim Zalovane;j
1. v podstate pomerne struéne vysporiadal iba v bode 27. odévodnenia, s ktorou argumentaciou
nesuhlasi. Vzniesla namietku premli€ania (€im v8ak Ziadnym spésobom neuznavala udajny narok
zo zmluvy o pdzitke) proti Zalobkyfiou uplatnenému Udajnému naroku zo zmluvy o pézicke zo dna
5.2.2013 a to s poukazom na ustélenu judikataru R 28/1984 v spojeni s neplatnostou zmluvy o
pbzicke pre jej neurcitost’ v Casti, z ktorej odvodzuje Zalobkyria €as plnenia (§ 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Formuléacia ,,Uvedena suma bude splatna najneskér do 3 rokov to je 1.3.2016. je nejasna
v tom zmysle, &i sa tyka €asu plnenia vo vztahu k povinnosti odovzdania pefaznych prostriedkov
z titulu p6zicky od veritela diznikovi alebo €asu plnenia, kedy mala byt pézi¢ka dlznikom vratena
veritelovi. R 28/1984: Ak €as plnenia dlhu nebol dohodnuty ani inak stanoveny, premliacia doba zac&ina
plynut dhom nasledujucim po tom, kedy dlh vznikol. Nakolko €as plnenia nebol v zmluve o pdzZicke
platne ureny (neurcitost formulacie), tak preml€acia doba by musela uplynat po uplynuti 3 rokov
od uzatvorenia zmluvy o pézicke, t.j. diom 5.2.2016 (Zaloba bola sudu doru€ena 18.2.2019). Sud
prvej inStancie nereflektoval, Ze zmluva o pdzi¢ke zaklada dvojstranny pravny vztah s povinnostou
veritela prenechat dlznikovi veci uréené podla druhu (peniaze) a povinnostou diznika vratit' po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu, pri€om v pripade oboch povinnosti je s nimi spojeny atribat
splatnosti (€as plnenia - § 563 Obcianskeho zakonnika) a okresny sud jednostranne vykladal z
gramatického hladiska splatnost iba vo vazbe na povinnost dlZznika peniaze vratit. Okresny sud
teda vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci pri aplikacii § 563 Obcianskeho zakonnika
(nespravne uréenie €asu plnenia na vratenie penazi 1.3.2016) v spojeni s § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (neurcitost dojednanej splatnosti z hladiska vymedzenia k nej viazanej povinnosti) a §
100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (neprihliadnutie na namietku premli&ania). Uvedené spésobuje
nepreskumatelnost rozhodnutia. Zaloba o uréenie, Ze sporna pohladavka patri do dedi¢stva je
uréovacou Zalobou, a teda ma iny predmet konania ako Zaloba o plnenie. S ur€ovacou Zalobou nie je
spojené spocivanie plynutia premli€acej doby podfa § 112 Obcianskeho zakonnika (takyto ucinok ma
Zaloba na plnenie). Podanim uréovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP sa plynutie premi€acej doby
nezastavuje (R 26/1975). Sud teda vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci pri aplikacii §
112 Obcianskeho zakonnika (okresny sud chybne ur€il spoCivanie plynutia premli¢acej doby od podania
uréovacej Zaloby) v spojeni s § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (neprihliadnutie na namietku
premli€ania). Uvedené spOsobuje nepreskumatelnost rozhodnutia. Napriek uvedenému okresny sud
dospel k nepresvedcivému formalistickému zaveru a bez dostatoéného vysvetlenia dvah sudu, ktoré



by vytvarali dostato&ny podklad k vyroku |. a nadvazujucemu vyroku lll. Rozsudok je preto formalisticky
a nepreskumatefny pre nezrozumitefnost’ a nedostatok presvedcivych dévodov, ¢o spésobilo porusenie
prava Zalovanej 1. na spravodlivy sudny proces.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj Zalovany 2. vylu€ne vodi I. a lll. vyroku s navrhom na
zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b),
h) CSP. Argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie sa so skutkovym a pravnym tvrdenim Zalovaného
2. v podstate pomerne struéne vysporiadal iba v bode 27. odévodnenia, ktora argumentacia sudu
neobstoji. Zalovany 2. vzniesol namietku preml&ania (&im v$ak Ziadnym spésobom neuznava udajny
narok zo zmluvy o pdzi¢ke) proti zalobkyriou uplathenému Gdajnému naroku zo zmluvy o poZzi¢ke zo
dia 5.2.2013 a to s poukazom na ustalenu judikatiru R 28/1984 v spojeni s neplatnostou zmluvy
o poOziCke pre jej neurcitost v Casti, z ktorej odvodzuje Zalobkyria €as plnenia (§ 37 ods. 1 OZ).
Formulacia ,,Uvedend suma bude splatna najneskér do 3 rokov to je 1.3.2016.“ je nejasna v tom
zmysle, &i sa tyka €asu plnenia vo vztahu k povinnosti odovzdania pefiaznych prostriedkov z titulu
pbZicky od veritela diznikovi alebo €asu plnenia, kedy mala byt pézZicka dlZnikom vratena veritelovi. R
28/1984: Ak &as plnenia dlhu nebol dohodnuty ani inak stanoveny, preml€acia doba zac&ina plynat dfiom
nasledujucim po tom, kedy dlh vznikol. Nakolko ¢as plnenia nebol v zmluve o pézi¢ke platne uréeny
(neurcitost formulacie), tak premiacia doba by musela uplynat po uplynuti 3 rokov od uzatvorenia
zmluvy o pozicke, t.j. diilom 5.2.2016 (Zaloba bola sudu doru€ena 18.2.2019). Sud prvej inStancie
nereflektoval, Ze zmluva o p&zi¢ke zaklada dvojstranny pravny vztah s povinnostou veritela prenechat
diznikovi veci uréené podla druhu (peniaze) a povinnostou diZnika vratit' po uplynuti dohodnutej doby
veci rovnakého druhu, pri€¢om v pripade oboch povinnosti je s nimi spojeny atribut splatnosti (Cas
plnenia - § 563 OZ) a sud jednostranne vykladal z gramatického hladiska splatnost’ iba vo vézbe na
povinnost dIZnika peniaze vratit. Okresny sud teda vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
pri aplikacii § 563 OZ (nespravne uréenie €asu plnenia na vratenie penazi 1.3.2016) v spojeni s § 37
ods. 1 OZ (neurcCitost dojednanej splatnosti z hfadiska vymedzenia k nej viazanej povinnosti) a § 100
ods. 1 OZ (neprihliadnutie suidom na namietku premli&ania). Uvedené spésobuje nepreskimatefnost
rozhodnutia. Zaloba o uréenie, Ze sporna pohladavka patri do dediéstva je uréovacou Zalobou, a teda
ma iny predmet konania ako Zaloba o plnenie. S ur€ovacou Zalobou nie je spojené spocivanie plynutia
premliacej doby podfa § 112 OZ (takyto u€inok ma Zaloba na plnenie). Podanim uréovacej Zaloby
podla § 137 pism. ¢) CSP sa plynutie preml€acej doby nezastavuje (R 26/1975). PrvoinStanény sud
teda vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci pri aplikacii § 112 OZ (sud chybne urdil
spocCivanie plynutia preml€acej doby od podania urlovacej zaloby) v spojeni s § 100 ods. 1 OZ
(neprihliadnutie sidom na namietku premli&ania). Uvedené spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia.
Okresny sud sa nevysporiadal s namietkou Zalovaného 2., ze Zalovany 2. nikdy neprevzal penazné
prostriedky z predmetnej zmluvy o pézi¢ke zo dna 5.2.2013 v hotovosti ani na svoj bankovy u&et, pricom
zmluva o pdzi¢ke ani neriedi pdsob odovzdania pefiaznych prostriedkov. Zmluva o péZicke je realny
kontrakt a k jej plathnému uzatvoreniu sa vyZaduje odovzdanie predmetu pdzi¢ky, inak pravny vztah
zo zmluvy o pbzZicke nevznikne. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava
veritel diZznikovi veci uréené podfa druhu, najmd peniaze a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre
uzavretie dohody o péZiCke sa nevyZaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne
alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia
zmluvnych stran, predovsetkym uréenie predmetu p6zi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost
diznika vratit veci rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom),
k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdZiCky veritelom diZznikovi. Dokiaf
k odovzdaniu penazi nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30.6.2010 sp. zn. 3Cdo/325/2009). Uvedené spdsobuje nepreskiumatelnost
rozhodnutia. Sud prvej inStancie teda vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci pri aplikacii
§ 657 OZ v spojeni s § 39 OZ (sud nereflektoval neplatnost zmluvy o pdzi¢ke ako realneho kontraktu
voci Zzalovanému 2. pre neodovzdanie pehazi zalovanému 2. Napriek uvedenému okresny sud dospel
k nepresvedcivému formalistickému zaveru a bez dostato€ného vysvetlenia uvah sudu, ktoré by
vytvarali dostatocny podklad k vyroku I. a nadvazujucemu vyroku Ill. Rozsudok je preto formalisticky a
nepreskumatelny pre nezrozumitefnost’ a nedostatok presvedcivych dévodov, ¢o spbsobilo porusenie
prava Zalovaného 2. na spravodlivy sudny proces.

9. Zalobkyna odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovanych uviedla, Ze odvolania sui nedévodné, kedze
rozhodnutie sudu je vecne spravne, navrhuje jeho potvrdenie. Pristup Zalovanych k vrateniu pézicky,



ktora im bola realne poskytnuta, je absurdny. Ani jeden z nich prijatie p6zi¢ky pdvodne nesporoval
(Zalovany 2. tato skuto€nost’ za€al sporovat az v tomto konani, av8ak predtym to v dedi¢skom konani
priznaval) a napriek tomu ju odmietaju vratit, priom uz sedem rokov sa z tohto dévodu sudia. V
prvom konani (sp. zn. OS Trnava 38C/5/2017 a sp. zn. KS v TT 11C0/62/2020) sud pravoplatne ur€il,
Ze zalobkyhou uplatiiovana pohladavka patri do dedi¢stva. V druhom konani (sp. zn. OS Trnava
27D/80/2021 a sp. zn. KS v TT 10CoD/3/2022) sudy pravoplatne rozhodli, Ze Zalobkyna pohladavku
zdedila. A vtomto konani sa domaha Zalobkyfia jej zaplatenia. Ako v predchadzajucich dvoch konaniach,
tak i teraz bolo potom, &o Zalobkyni okresny sud vyhovel, podané odvolanie. Zalovanych pristup
povazuje za ucelovy a nemoralny. Pokial ide o samotné odvolacie dévody, tak obaja Zalovani poukazuju
na neprihliadnutie sudu na ich namietky premli€ania, priCom svoju argumentaciu opieraju o to, Ze
vraj nebola riadne dohodnuté splatnost pézi¢ky. Zalobkyfia ma za to, Ze s touto argumentéciou sa
okresny sud dostatoéne vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku (vid. bod 27 odévodnenia). Zalovani
dalej namietaju nepreskumatefnost’ rozsudku. S tymto taktiez zalobkyfia nesuhlasi, sud sa nemusi
vyjadrovat Uplne ku kazdej namietke sporovej strany a to najma vtedy, ked su tieto namietky Uplne
zrejme nepodloZené a mylné.

10. Zalovana 1. k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze sthlasi s argumentaciou Zalovaného 2. v jeho
odvolani proti napadnutému rozsudku.

11. Zalovany 2. k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze sthlasi s argumentaciou Zalovanej 1. v jej odvolani
proti napadnutému rozsudku.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi — zaroven stranou, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
boli oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych 1. a 2. nie su dévodné, preto postupom
podla § 387 CSP napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a lll. ako vecne spravny potvrdil.

13. Predmetom konania je poZiadavka Zalobkyne na zaplatenie sumy 7.333,33 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 7.333,33 eur od 2.3.2016 do zaplatenia.

14. Vyrok Il. (zamietnutie Zaloby v &asti urokov z ome8kania 5,05 % ro¢ne zo sumy 7.333,33 eur od
2.3.2016 do 10.11.2022), nebol napadnuty odvolanim stran, preto nadobudol pravoplatnost.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanych
1.a 2. bolo posudi?, ei sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom uloZil Zalovanym 1. a 2.
povinnos? zaplati? Zzalobkyni spoloene a nerozdielne istinu 7.333,33 eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5,05 % roene zo sumy 7.333,33 eur od 11.11.2022 a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia aj povinnos? druhého Zalovaného,
[ll. vyrokom priznal Zalobkyni voei Zalovanym spoloene a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

16. Pretoze odvolaci sud preberd sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokia3 ide o zistené
skutoenosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyoou uplatneného naroku, a pretoze v celom rozsahu
zdie3a i jeho pravny zaver vo veci, prieom sa stotozouje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnos? jeho dévodov a odkazuje na
dostatoené, spravne a presvedeivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchyli? a nemdze preto da? za pravdu odvolate3om. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopaoa iba nasledovné:



17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze doa 5.2.2013 bola medzi matkou Zalobkyne 1B. K., C. L., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom H. - M. XXX, zomrelou doa XX.X.XXXX ako verite3kou a Zalovanymi
1. a 2. ako dIznikmi uzavreta zmluva o pbézZieke, pod3a ktorej si Zalovani 1. a 2. pozieali od verite3ky
sumu 22.000,- eur za 3 % urok, splatnos? ktorej bola dojednana najneskér do 3 rokov, t.j. doa 1.3.2016.
Okresny sud Trnava rozsudkom e. k. 38C/5/2017-128 zo doa 27.2.2020 ureil, Ze porueite3ka 1B. K., C.
L., nar. XX. X XXXX, zomr. doa XX.X.XXXX, bola ku dou smrti vlastniekou poh3adavky z titulu p6zZieky
zo doa 5.2.2013 voei diznikom C. F., nar. XX.XX.XXXX a H. F., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 22.000,- eur
spolu s urokom vo vyske 3% zo sumy 22.000,- eur od 26.7.2015 do zaplatenia. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom e. k. 11Co0/62/2020-192 zo doa 16.3.2021 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a ureil,
ze porueite3ka 1B. K., C. L., nar. XX.X.XXXX, zomr. doa XX.XX.XXXX, bola ku dou smrti vlastniekou
poh3adavky z titulu pdzieky zo doa 5.2.2013 voei diznikom C. F., nar. XX XX.XXXX a H. F., nar.
XX XX XXXX, vo vySke 22.000,- eur spolu s urokom vo vyske 3 % zo sumy 22.000,- eur od 26.7.2015 do
1.3.2016 a vo zvysku Zalobu zamietol. Krajsky sud zaroveo urei? splatnos? pbzieky doom uvedenym v
zmluve, t.j. 1.3.2016. Krajsky sud v Trnave uznesenim e. k. 10CoD/3/2022-106 zo doa 27.2.2022 potvrdil
ureenie vieobecnej hodnoty dediestva vo vysSke 22.000,- eur a nadobudnutie dediestva Zalobkyoou,
Zalovanou 1. a Zalovanym 2., kazdému po 1/3 z dediestva.

18. Pravne posudzovanie veci je einnos? sudu, pri ktorej skutkovy stav podriaiuje pod skutkovu podstatu
prisludnej pravnej normy, na zaklade eoho dospieva k zaveru, ei sa pravo prizna alebo neprizna. Pravne
posudenie veci je nespravne, ak sud vec posudil pod3a nespravneho pravneho predpisu alebo, Ze
spravne pouzity pravny predpis nespravne interpretoval, pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne
aplikoval.

19. Pod3a § 657 Obeianskeho zadkonnika zmluvou o p&zieke prenechava verite3 diznikovi veci ureené
pod3a druhu, najmé peniaze, a dlZznik sa zavazuje vrati? po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

20. Pod3a § 100 ods. 1 Obeianskeho zakonnika pravo sa premlei, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premleanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premleania dovola, nemozno premleané pravo verite3ovi prizna?.

21.Pod3a § 101 Obeianskeho zakonnika pokia3 nie je v ialSich ustanoveniach uvedené inak, premleacia
doba je trojroena a plynie odo doa, kei sa pravo mohlo vykona? po prvy raz.

22. Zalovani 1. a 2. vo svojich odvolaniach zhodne uviedli, Ze vzniesli namietku premleania v spojeni s
neplatnos?ou zmluvy o péZieke pre jej neureitos? v easti, z ktorej odvodzuje Zalobkyoa eas plnenia (§ 37
ods. 1 OZ). Formulacia ,,Uvedena suma bude splatna najneskdr do 3 rokov to je 1.3.2016. je nejasna
v tom zmysle, ei sa tyka easu plnenia vo vz?ahu k povinnosti odovzdania peoaznych prostriedkov
z titulu pOZieky od verite3a dlznikovi alebo easu plnenia, kedy mala by? pdzieka dizZnikom vratena
verite3ovi. Nako3ko eas plnenia nebol v zmluve o pdZieke platne ureeny (neureitos? formulacie), tak
premleacia doba by musela uplynd? po uplynuti 3 rokov od uzatvorenia zmluvy o pdzZieke, t.j. doom
5.2.2016 (Zaloba bola sudu dorueena 18.2.2019). Sud prvej indtancie nereflektoval, Ze zmluva o pdzieke
zaklada dvojstranny pravny vz?ah s povinnos?ou verite3a prenecha? dlZznikovi veci ureené pod3a druhu
(peniaze) a povinnos?ou dlznika vrati? po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu, prieom v
pripade oboch povinnosti je s nimi spojeny atribut splatnosti (eas plnenia - § 563 OZ) a okresny sud
jednostranne vykladal z gramatického h3adiska splatnos? iba vo vazbe na povinnos? diZznika peniaze
vrati?. Sud prvej inStancie teda vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci pri aplikacii §
563 OZ (nespravne ureenie easu plnenia na vratenie peoazi 1.3.2016) v spojeni s § 37 ods. 1 OZ
(neureitos? dojednanej splatnosti z h3adiska vymedzenia k nej viazanej povinnosti) a § 100 ods. 1 OZ
(neprihliadnutie suidom na namietku premleania), eo spésobuje nepreskimate3nos? rozhodnutia.

23. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa s tymito ndmietkami Zalovanych
podrobne a presvedeivo vysporiadal v odseku 27 odévodnenia, s ktorou argumentaciou nemal odvolaci
sud dbévod nesuhlasi? a keize Zalovani vo svojich odvolaniach len zopakovali tvrdenia uvadzané
v konani pred sudom prvej indtancie, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odsek 27 odévodnenia
napadnutého rozsudku a zvyraznenie spravnosti dodava nasledovné.



24. Pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Prejavom véle treba rozumie? jej
vonkajSiu manifestaciu. Ak zakon neustanovuje inak, pravny ukon mozno urobi? ustne ako aj pisomne.
NaleZitosti pravnych ukonov vyZadované pravnymi normami obeianskeho prava vo vz?ahu k prejavu
vble su upravené v § 37 ods. 1 OZ a § 40 ods. 1 OZ. Pod3a § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobi?
slobodne a vazne, ureite a zrozumite3ne; inak je neplatny.

25. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachyteného v zmluve musi byt najprv vykladané gramatickymi
prostriedkami (z hladiska mozZného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hfadiska
vzajomnej nadvaznosti pouzitych pojmov), €i systematickymi (z hladiska radenia pojmov v Strukture
celého pravneho ukonu). Okrem toho sud posudi na zaklade celého vykonaného dokazovania, aka bola
skuto€na vola stran v okamihu uzatvarania zmluvy, pri¢om podmienkou pre prihliadnutia k voli iéastnikov
je to, aby nebola v rozpore s tym, €o plynie z jazykového vyjadrenia (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu CR 26.11.1998 sp. zn. 25 Cdo 1650/98).

26. Sud prvej instancie zistil, Ze predmetna zmluva o pdzieke bola uzatvorena doa 5.2.2013, prieom
splatnos? pézieky bola dohodnutéd najneskdr do troch rokov, to je doa 1.3.2016. Odvolaci sud sa
stotoZouje s nazorom okresného sudu, Ze dohoda o splatnosti p6Zieky je dohodnuta jasne, a to slovami
,<Jvedend suma bude splatnd najneskdér do 3 rokov, to je 1.3.2016.% ktoré dojednanie je aj pod3a
krajského sudu dostatoene ureité. V ramci komplexného posudzovania tohto pravneho ukonu odvolaci
sud upriamuje pozornos? aj na prvu vetu zmluvy o pdzieke, v ktorej diZznici uvadzaju, Ze si poZieiavaju
od 1B. K. sumu 22.000,- eur. Sloveso pozieiavaju bolo uvedené v pritomnom ease, z echo vyplyva, Ze
verite3ka poskytla diZnikom péZieku v ease uzavretia zmluvy a Ziadnym vykladom nemozno vyvodi?, Ze
by sa verite3ka zaviazala poskytnu? diZznikom p6zieku najneskér do 3 rokov. Bezprostredny ekonomicky
cie3, ktory je motivom dIZnika k uzavretiu zmluvy o pdZieke, je poZieanie si veci (peoazi) preto, lebo
diznik ich v danom ease nema a potrebuje ich. Zalovani ako dlZnici a zaroveo Geastnici pravneho ukonu
nepredlozili Ziadny logicky argument k tomu, aky zmysel by malo dojednanie o tom, Ze pdzieku im
verite3ka poskytne za tri roky od uzavretia zmluvy o p6zieke. Druha veta zmluvy o pbéZieke, Ze uvedena
suma bude splatna najneskér do 3 rokov, t.j. 1.3.2016, (v logickej nadvaznosti na predchadzajucu vetu,
Ze dlznici si pozZieiavaju sumu 22.000 eur) jednoznaene hovori o dojednani doby vratenia pézieky
diZznikmi verite3ke. Platnos? kazdého pravneho ukonu je potrebné hodnoti? s prihliadnutim na skutoenu
vé3u zmluvnych stran. Tvrdenie Zalovanych, Ze nie je zrejmé, ei sa jednd o eas plnenia vo vz?ahu
k odovzdaniu peoazi verite3ky dlZznikom alebo eas, kedy mala by? pdZzieka vratena dlznikmi verite3ke,
je v rozpore nielen s tym, eo je uvedené v samotnej zmluve o pdzieke ale aj v rozpore s naslednym
konanim Zalovanej 1. po uzavreti predmetnej zmluvy, ktora v konani potvrdila, Ze verite3ka im pozieku
poskytla a Ze z tejto platili aj dojednané zmluvné uroky, vo vz?ahu ku ktorym v konani sp. zn. 38C/5/2017
oznaeila za datum splatnosti p6zieky 1.3.2016. Pojmovym znakom zmluvy o péZieke je aj jej doeasnos?,
preto sa v nej diZnik zavazuje vrati? pézieku po uplynuti dohodnutej doby. Pod3a gramatického vykladu
slovo ,splatnos?“ oznaeuje datum alebo eas, do ktorého je dIznik povinny uhradi? verite3ovi svoj
peoazny zavazok. Odvolaci sud po vyloZzeni obsahu jednotlivych dojednani zmluvy o p6zi¢ke z hladiska
pouzitych gramatickych prostriedkov, z hfadiska logickej nadvaznosti pouzitych pojmov, ako aj z hfadiska
ich systematického zaradenia v Struktire pravneho ukonu, dospel tiez k zaveru, Ze text zmluvy je
jasny, zrozumitelny a vola stran je vyjadrena jednoznaéne a nepripusta iny vyklad. V zmluve o péZieke
bol dohodnuty len jeden datum, ktory aj s poukazom na znenie § 657 OZ vymedzujuce podstatné
nalezitosti zmluvy o pbZieke je jednoznaene datumom splatnosti (vratenia) pézieky, nie datumom jej
poskytnutia.

27. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze splatnos?ou tejto pdzieky sa uz zaoberal aj
Okresny sud Trnava v rozsudku e. k. 38C/5/2017-128 zo doa 27.2.2020 a aj Krajsky sud v Trnave
v rozsudku e. k. 11C0/62/2020-192 zo doa 16.3.2021, ktory ureil splatnos? péZieky doom uvedenym v
zmluve, t. j. 1.3.2016. Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze Zalovana 1. sama za deo splatnosti p6zieky
oznaeovala tento deo a nesuhlasila s platenim dojednaného Uroku po tomto dni splatnosti, eomu
odvolaci sud v oznaeenej veci vyhovel a ureil, Ze porueite3ka, 1B. K., bola ku dou smrti vlastniekou
poh3adavky z titulu p6Zieky zo doa 5.2.2013 voei diznikom C. F. a H. F. vo vySke 22.000,- eur spolu s
urokom vo vyske vo vySke 3 % zo sumy 22.000,- eur od 26.7.2015 do 1.3.2016 a vo zvysku (Uroku po
splatnosti pézieky) zalobu zamietol. S poukazom na uvedené bola namietka Zalovanych o neureitosti
dojednania doby splatnosti p6zieky nedbévodna.



28. V nadvaznosti na vySSie konstatované nebolo mozné povazova? sa opodstatnenu ani namietku
Zalovanych o nespravnom pravnom posudeni veci pod3a vSeobecnej Upravy splnenia dlhu pod3a § 563
OZ, ktoré pod3a odvolacieho sudu nebol dévod aplikova?, nako3ko eas plnenia bol v zmluve o pdzieke
presne dohodnuty.

29. Premleacou dobou sa rozumie easovy Usek, v ktorom musi by? pravo vykonané, inak mézu nasta?
Ueinky premleania pod3a § 100 Obeianskeho zakonnika. Premleacia doba je ustanovena konkrétnym
easovym usekom, ktory ma ureeny zaeiatok plynutia. Dazku premleacej doby ureuje zdkon. Ustanovenie
§ 101 Obeianskeho zakonnika upravuje trojroent vSeobecnu premleaciu dobu. Obeiansky zakonnik
stanovuje objektivny zaeiatok plynutia premleacej doby. Za tento deo sa vSeobecne povaZuje deo, kei sa
pravo mohlo po prvy raz uplatni? na sude, teda len eo mohla by? dévodne podana Zaloba na sud (actio
nata). Trojroena premleacia doba plynie odo doa, kei sa pravo mohlo vykona? po prvy raz. Rozhodujucou
skutoenos?ou z h3adiska moznosti uplatni? pravo na sude a zaeiatku plynutia (vSeobecnej) premleacej
doby je okamih splatnosti (zroenosti) zavazku (dlhu), ktory je konkrétnym momentom, kedy je diZnik
povinny zavazok (dlh) splni?, a nie momentom, kedy je diZznik k spIneniu iba opravneny.

30. Rovnako neddvodna bola aj namietka premleania vznesena oboma Zalovanymi, kei splatnos?
pbzieky bola dohodnuta najneskér do troch rokov, t.j. do doa 1.3.2016, verite3ka mohla pravo po prvy raz
uplatni? na sude nasledujuci deo, t.j, doa 2.3.2016 a vSeobecna trojroena premleacia doba uplynula doa
2.3.2019. Zalobkyoa podala Zalobu na stde doa 18.2.2019, teda pred uplynutim trojroenej premleace;
doby. Z uvedeného dévodu bolo zaroveo nadbytoenym zaobera? sa tym, ei premleacia doba poeas
trvania konania o ureenie, Zze poh3adavka patri do dediestva, spoeivala, alebo nie.

31. Zalovany 2. v odvolani namietal, Ze sid prvej instancie sa nevysporiadal s jeho namietkou, Ze on
nikdy neprevzal peoazné prostriedky z predmetnej zmluvy o pdzieke zo doa 5.2.2013 v hotovosti ani
na svoj bankovy Ueet, prieom zmluva o pdzieke ani nerieSi pdsob odovzdania peoaznych prostriedkov.
Zmluva o pdzieke je redlny kontrakt a k jej platnému uzatvoreniu sa vyZzaduje odovzdanie predmetu
pbzieky, inak pravny vz?ah zo zmluvy o pézZieke nevznikne. Sud teda vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci pri aplikacii § 657 OZ v spojeni s § 39 OZ (sud nereflektoval neplatnos? zmluvy o péZieke
ako realneho kontraktu voei Zalovanému 2. pre neodovzdanie peoazi Zalovanému 2.).

32. Z odseku 28 oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze tento nepovazoval
argument Zalovaného 2. o neodovzdani predmetu pOzieky Zalovanému 2. za relevantny a zavazny
a to vzh3adom na konanie sp. zn. 38C/5/2017 a konanie sp. zn. 27D/80/2021, v ktorych konaniach ho
mohol Zalovany 2. uplatni?. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania jasne vyplynulo,
Ze peniaze verite3ka poskytla - vyplatila dliZznikom, tieto peniaze dlznici uzivali a nevratili, prieom
v tomto konani pojednaval uz len o priznani sumy, ktora na zéklade citovanych rozhodnuti, ktorymi
rozhodnutiami je sud viazany, patri Zalobkyni, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoZzouje a dodéava
nasledovné.

33. Pod3a § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

34. Pod3a § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnos? pravdivo a Uplne uvadza? podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

35. Pod3a § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neueinné (2).

36. Pod3a § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch pod3a odseku 1 sud urei, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

37. Skér ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dbkazov, identifikuje, ktoré skutkové
tvrdenia stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikdcia ma pre ialSi procesny postup sudu



zasadny vyznam. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnos?ou sudu vyhodnoti? ich pravdivos?
na zaklade vykonanych dbkazov. V sporovom konani vSak sud nevykonava dbkazy na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy
stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Nespornos? skutkového tvrdenia je dand bui de
facto alebo de iure. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo
ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje
pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1 CSP. Pod3a tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie
je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec (ak sa k tvrdenej skutoenosti nevyjadrila), alebo ak
ho sice poprela, avSak neueinne. Popretie (Zalobcom) skutkovych tvrdeni Zalovaného je prostriedok
procesného utoku. Popretie (Zalovanym) skutkovych tvrdeni Zalobcu je prostriedok procesnej obrany
(pozri komentar k § 149). Popretie skutkovych tvrdeni protistrany podlieha sudcovskej a zakonne;j
koncentracii konania (§ 153 a 154). Z ustanovenia § 151 vyplyva, Ze stranu sporu za?aZuje procesné
bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany (nem. Bestreitungslast). Na popretie skutkovych tvrdeni
sa kladu ureité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 musi totiZ popierajuca
strana uvies? vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky ako pre
predkladanie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1). Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych
tvrdeni musi by? substancované (pozri komentar k § 150). Ak strana sporu neunesie bremeno
popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze
skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi by? vyslovné.
Nepostaeuje vSeobecné vyhlasenie (napr. o tom, Ze Zaloba je Uplne nedbvodna), z ktorého by bolo
mozné vyvodi? iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou. Vyslovné
popretie skutkovych tvrdeni protistrany mbéze ma? podobu: a) vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové
tvrdenie protistrany nie je pravdivé a sueasného predloZenia iného skutkového tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, b) iba predloZenia iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, c) iba vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé. (Steveek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovie, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 619 — 621).

38. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyoa sa domaha voei Zalovanym zaplatenia sumy 7.333,33
eur titulom nevratenia pOzieky, ktoru poskytla jej pravna predchodkyoa ako verite3ka Zalovanym ako
diznikom. Zalovana 1. vo vyjadreni k Zalobe potvrdila, Ze pdZieka jej bola poskytnuta este za Zivota matky
a opisala, eo vSetko z tychto poZieanych peoazi zalovana 1. uhradila. Zalovany 2. vo vyjadreni k Zalobe
namietol, Ze on peoazné prostriedky neprevzal v hotovosti ani na svoj Ueet a Ze on Zalobkyni nie nedazi.
Zalobkyoa v replike uviedla, Ze je nesporné, Ze Zzalovany 2. spolu so svojou matkou - Zalovanou 1. (obaja
na strane diZznikov) uzavreli a vlastnoruene podpisali predmetnu zmluvu o pbZieke. Je Uplne irelevantné,
ak bola suma péZieky vyplatena len jednému z nich (Zalovanej 1.). Navyse, existenciu zavazku z pdzieky
oboch Zalovanych potvrdil aj sam Zalovany 2. v dedieskom konani, v ktorom zastupoval svoju matku
(zalovanu. 1) a to svojim podpisom na notarskej zapisnici zo doa 14.1.2016. To, Ze obaja Zalovani boli
spoloene diznici z pdzieky nebolo aZ doteraz nikym spochyboované. Zalovany 2. v duplike zopakoval, Zze
Zalobkyoa nepreukazala, Ze by peoazné prostriedky z pézieky boli odovzdané Zalovanému 2. Z obsahu
spisu ialej vyplyva, Ze Zalovany 2. bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe a replike a na
uvedenie rozhodujuce skutoenosti na svoju obranu, pripojenie listin, na ktoré sa odvolava, oznaeenie
dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni, poueeny o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu
pod3a § 160 CSP, v ktorom bolo aj poueenie o prostriedkoch procesného utoku, procesnej obrany a
koncentracii konania (e.l. 122, 125, 161). Z obsahu pisomnych vyjadreni Zalovaného 2. vyplyva, Ze
Zalovany 2. nepoprel, Ze by predmet p6Zieky nebol odovzdany Zalovanej 1. Zo z&pisnice o pojednavani
doa 24.1.2024 vyplyva, Ze sud prvej inStancie v zmysle § 181 ods. 2 CSP ureil, Ze povazuje za nesporné
skutkové tvrdenia o poskytnuti pdZieky, o prevzati peoaznych prostriedkov a iné, prieom zalovany 2. ich
protokolaciu nenamietal a na pojednavani sa k dokazovaniu ani k pravnej stranke nevyjadril.

39. S poukazom na uvedené v odseku 38 odvolaci sud kon$tatuje, Ze v konani nebolo sporné, Ze
zmluvu o pbzieke uzavreli obaja Zalovani ako dlznici, Ze pdZieku prevzala Zalovana 1., ktora sama
tuto skutoenos? potvrdila, prieom Zalovany 2. prevzatie péZieky zalovanou 1. nerozporoval, preto tieto
skutoenosti povazoval okresny sud spravne za nesporné. Predmet pOzieky bol odovzdany jednému
z dlZznikov (zalovanej 1.), preto zmluva o pbZieke bola platne uzavreta.

40. Pod3a § 657 OZ zmluvou o pézZieke prenechava verite3 dlZnikovi veci ureené pod3a druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vrati? po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. V ramci



zavazkovych vz?ahov mdze vystupova? na niektorej zo stran viac ako jedna osoba (viac fyzickych aj
pravnickych oséb). Aj vystupuje viac os6b na strane dIZnika, ktori su zaviazani tomu istému verite3ovi
spoloene a nerozdielne, jedna sa o pasivnu solidaritu. Spoloene v tom zmysle, ze su zaviazani
vSetci spolu na to isté plnenie, a nerozdielne v tom zmysle, Ze kazdy zo spoludiZnikov je povinny
splni? verite3ovi nerozdeleny dlh ako celok, prieom nembze Ziada? jeho rozvrhnutie medzi ostatnych
spoludiznikov. Verite3 je opravneny pozadova? pinenie od ktoréhoko3vek z diZznikov a ak dlh splni jeden
diZnik, zanikne tym aj povinnos? ostatnych dlZnikov

41. Zo zmluvy o pOzieke vyplyva, Ze sumu 22.000,- eur (jednu a tu istd sumu) si od verite3ky poZieali
obaja Zalovani, to znamenad, Ze Zalovani 1. a 2. maju postavenie solidarnych diznikov (spoludiZnikov).

42. Zmluva o pdzZieke je neformalnou, ale redlnou zmluvou (kontraktom), ktora vyzaduje odovzdanie
predmetu pdzieky (peoazi) verite3om dlznikovi, a to bui bezhotovostnym spdsobom na teet dlznika
alebo odovzdanim kratkou cestou (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 55/98). Sudna
prax uznava za odovzdanie pézZieky jej vyplatenie dokonca aj na Ueet tretej osoby, ktoru oznaei diznik
(rozhodnutie Najvy3sieho sudu ER, sp. zn. 28 Cdo 4279/2016, rozhodnutie NajvysSieho sud ER, sp.
zn. 28Cdo 3790/2008).

43. Je potrebné prisvedei? Zalovanému 2. v tej easti, Ze pdZieka je redlny kontrakt a k jej uzavretiu zakon
vyZaduje odovzdanie predmetu pOzieky dlZnikovi, avdak v pripade viacerych dlZnikov (spoludiZznikov) je
postaeujuce, ak predmet pbzieky prevezme jeden z nich (resp. ak je peoazna pbzZieka zaslana na Ueet
jedného zo spoludiznikov) tak, ako to bolo v tu prejednavanej veci. Opaeny vyklad nema oporu v Ziadnom
zakonnom ustanoveni a v praxi by neumoznil poskytni? peoaznu pdzieku viacerym spoludiznikom
bezhotovostne na Geet v banke (dIznici by si museli kvéli tomu zriadi? spoloeny Geet v banke). V konani
bolo nesporné, Ze predmet pdzieky prevzal jeden z diznikov a to Zalovana 1., preto medzi zmluvnymi
stranami vznikol pravny vz?ah zo zmluvy o pdZieke. V danej veci ide jednoznaene o tzv. solidarny
zavazok a preto prevzatie pozZieanej sumy len Zalovanou 1. nespdsobuje, Ze by Zalovany 2. stratil
postavenie solidarneho diznika (spoludiznika), a Ze by nebol povinny poZieané peniaze vrati?.

44. Odvolaci sud ialej po preskimani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku konstatuje, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore,
vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie
vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumite3ne a v sulade
s ustalenou sudnou praxou, pri sieasnom zoh3adneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych
stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidate3nosti
sudneho rozhodnutia.

45. Neddvodnymi tak boli namietky odvolate3ov o nepreskimate3nosti, rozsudku sudu prvej inStancie
v napadnutych eastiach, sud prvej instancie sa v jeho odévodneni vysporiadal so vSetkymi pravne
a skutkovo relevantnymi otazkami, aj so Specifickymi namietkami stran sporu a tym, Ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie pod3a predstav Zalovanych, ktori st nespokojni s pravnymi zavermi, nemohlo djs?
k poruSeniu prava Zalovanych na spravodlivy sudny proces.

46. S oh3adom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuty |. vyrok rozsudku ako vecne spravny
postupom pod3a § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil a to vratanie lll. (zavislého) vyroku o nahrade trov konania,
ktory nebol napadnuty osobitnou odvolacou argumentaciou, kei sud prvej indtancie spravne aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze nevidel dévody na aplikaciu § 257 CSP.

47. | pod3a uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi da?
odpovei na v8etky otazky nastolené teastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoene objasouju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych Ueastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
da? odpovei na kazdu jednu poznamku, ei pripomienku Ueastnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty Ueastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.LUS 209/04, 11.US 200/09 a podobne). lal$ie odvolacie



argumenty odvolate3ov odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadava?.

48. Na zaver odvolaci sud dodava, ze skutoenos?, ze sud nerozhodol pod3a predstav a oeakavani
odvolate3ov, nemozno povazova? za poruSenie ei nereSpektovanie ich prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornos? na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 218/2010, pod3a
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoeiva len v tom, Ze osobam nemozno brani?
v uplatneni prava alebo ich diskriminova? pri jeho uplatoovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo Ueastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol Ueastnik konania pred videobecnym sidom uUspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava pod3a el. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces pod3a el. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
3udskych prav a slobdd nepatri ani pravo Ueastnika konania vyjadrova? sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne sa doZadova? nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne
zavaznych predpisov, ktory predklada Geastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

49. Pod3a § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

50. Pod3a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania pod3a pomeru jej Uspechu vo veci.

51.Pod3a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konei.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pod3a §2550ds.1a
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne Uspesnej Zzalobkyni priznal voei
Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana,
ktora mala plny uspech vo veci (Zalobkyoa), ma narok na nahradu vSetkych Geelne vynaloZzenych trov
proti strane, ktora vo veci uspech nemala (Zalovani 1. a 2.), kei nezistil dovod pre aplikaciu ust. § 257
CSP. Pod3a § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konei, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

53. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



