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Uznesenie
Okresny sud Bratislava Ill, v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: T. F., A..

XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupenej opatrovnikom: Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Pezinok, usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, maloleté dieta
rodiCov: matky/povinnej: G.. B. F., H.. L., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XX, W., aktualne bytom
Q., W., zastupenej JUDr. Ing. Arpadom Barczim, advokatom so sidlom v Galante, T. Vansovej 225/3
a otca/opravneného: G.. F. F., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, W., zastapeného JUDr. Luciou
Danisovi¢ovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Drienova 1/D, o navrhu otca/opravneného na
nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca/opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Ill zo dna
15.06.2020 ¢.k. 37P/113/2020-57 v Casti vyroku tohto rozhodnutia, upravujuceho elektronicky styk otca
s maloletou, zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Na Okresnom sude Bratislava Ill prebieha pod sp. zn. 38Em/6/2020 na zaklade navrhu otca/
opravneného, doru¢eného sudu dna 13.08.2020 konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava Ill zo dria 15.06.2020, &.k. 37P/113/2020-57, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, podla ktorého je otec do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava Ill pod sp. zn. 39P/231/2018 opravneny realizovat s maloletou video hovor prostrednictvom
mobilnej aplikacie Whatsapp kazdy utorok od 19:00 hod. do 19:10 hod. Matka je povinna zabezpedit,
aby maloleta v uréenom €ase prijala od otca video hovor, ktory video hovor je povinny iniciovat’ otec.
Video hovor sa uskuto&ni bez pritomnosti matky, ¢i inych osdb. Otec/opravneny podal navrh z dévodu,
Ze sa nerealizuje elektronicky styk otca s maloletou prostrednictvom video hovorov. Po tom, €o sa otec/
opravneny dozvedel o tom, Ze neodkladné opatrenie bolo matke/povinnej doru€ené, t.j. je vykonatelné,
v najbliz8i utorok dna 14.07.2020 o 19:00 hod. kontaktoval matku/povinnu na jej telefénne C&islo ako
aj maloletu na jej telefonne Cislo. Telefonaty ostali bez odpovede. Nasledne otec/opravneny opat
kontaktoval maloletu prostrednictvom jej telefénneho C&isla v dal$i utorok diia 22.07.2020, maloleté v8ak
jeho telefonat neprevzala. Maloleta neprevzala jeho telefonat ani v dalSi utorok dria 28.07.2020, kedy
telefonat priamo zrus$ila, odmietla. V priebehu tohto obdobia otec/opravneny opakovane kontaktoval
matku/povinnu pisomne, so Ziadostou, aby mu umoznila video hovor s maloletou, a to pripadne v
iny deh. Matka/povinna na Ziadnu spravu neodpovedala. Dia 03.08.2020 vyzval pravny zastupca
otca/opravneného matku/povinni emailom na dodrziavanie neodkladného opatrenia. Otec/opravneny
zaroven o vzniknutej situacii informoval opatrovnika so Ziadostou, aby matku/povinnu informoval o jej
povinnostiach. V nasledujuci utorok dria 04.08.2020 o 19:00 hod. maloletéa prijala od otca/opravneného
hovor, avSak komunikovat s nim odmietla. Otcovi/opravnenému uviedla, Ze s nim hovorit nechce, lebo
,bil maminku.“ Po kratkej chvili maloleta prostrednictvom aplikacie vypla prenos obrazu a kratko na to
bez vysvetlenia ukondila aj telefonicky hovor s otcom/opravnenym. Nasledne uz dalsi hovor od neho



neprijala. V dalSi utorok dfia 11.08.2020 o 19:00 hod. maloleta prijala od otca/opravneného hovor,
av8ak bez pozdravu otcovi oznamila, Ze s nim hovorit nechce a hovor zru$ila - cely hovor trval 12
sekund. Nasledne od otca/opravneného uz hovor neprijala. Na Ziadost’ otca/opravneného, aby matka/
povinna pripravila maloletd na hovor s nim, matka/povinna nereagovala. Neodkladnym opatrenim je
matke/povinnej uloZzena povinnost zabezpedit, aby maloletd hovor od otca prostrednictvom aplikacie
Whatsapp v uréenom &ase prevzala. Matka/povinna si tato povinnost podla otca preukazatefne nepini,
kedZe maloleta na hovory otca (zvac3a) neodpoveda. Na Ziadosti otca/opravneného adresované matke/
povinnej, aby mu umoznila s maloletou komunikovat, matka/povinna nereaguje. Maloleta je takmer
dva roky v starostlivosti matky a s otcom sa nestyka vObec. Je zrejmé, Zze prave matka/povinna je
pre maloletu referenénym rodi€om a jej vychovnymi usmerneniami sa riadi. Je preto v moci matky/
povinnej pripravit maloletd po psychickej stranke tak, aby telefonat od svojho otca prevzala. Pokial
matka/povinna maloletu pripravit nevie, jej vychovny vplyv na maloletu je nespravny a nedostatoCny
- celkom zjavne nie je schopna zabezpecit, aby bolo dieta vychované v sulade s cielmi vychovy
deklarovanymi v Dohovore o pravach dietata. Rovnako viest maloleté dieta k tomu, Ze rozhodnutie sudu
mozno nereSpektovat, nemozno pri vychove dietata povaZzovat za akceptovatefné. Svojim spravanim
matka/povinna dava najavo, Ze styk otca/opravneného s maloletou umoziiovat nebude. Preto sa otec/
opravneny domahal nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia a s vydanim rozhodnutia o nariadeni
vykonu sudneho rozhodnutia pisomne vyzval matku/povinnu na dobrovolné plnenie rozhodnutia. Otec/
opravneny si uplatnil narok na nahradu trov konania, majuc za to, Ze je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé, kedZe trovy konania by otcovi/opravnenému neboli vznikli, keby matka/povinna
reSpektovala vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré jej uklada povinnosti.

2/ Otec/opravneny v podani zo dfia 17.09.2020 uviedol, Ze ani v nasledujucom obdobi matka/povinna
video hovor ¢&i telefonicky hovor s maloletou otcovi neumoZznila. Otec/opravneny maloleti kontaktoval
vZdy v utorok, t.j. 18.08.2020, 25.08.2020, 01.09.2020, kedy maloletd hovor otca/opravneného neprijala,
alebo priamo odmietla. Dria 08.09.2020 (v utorok) maloleta otcovi/opravnenému video hovor zdvihla,
avSak v ivode mu oznamila, Ze s nim hovorit nechce, na otazku preco, uviedla, ze nechce. Nasledne
hovor zruSila a na dalSie telefonaty uz nereagovala. Otec/opravneny kontaktuje maloletu aj SMS
spravami, primeranou formou jej zasiela fotografie zo spolo€nych aktivit s maloletym B., alebo zo
spolo¢nych chvil rodiny z minulosti, na ¢o v8ak maloletd nereaguje, alebo reaguje odmietavo.

3/ Matka/povinna vo vyjadreni zo dia 17.11.2020 poukazala na prijmové pomery otca/povinného a na
potrebu zakupit’ pripojenie k internetu za u¢elom zabezpecenia realizacie video hovoru prostrednictvom
mobilnej aplikacie Whatsapp a nasledne uhradzat dostatoéné mnozstvo predplatenych mobilnych dat
pre video hovor na prenos cez Whatsapp. Matka/povinna, s poukazom na nizsi prijem ako otec/
opravneny, nema finan¢né prostriedky na nakup mobilnych dat na realizaciu video hovoru cez mobilnd
datovu siet mobilného operatora. Napriek tomu zabezpeluje datové pripojenie mobilného telefonu
maloletej za u€elom realizacie video hovoru cez WIFI siet' Skoly, kde matka pracuje, avak tato siet nie je
vzdy plne pristupna z dévodu jej kapacithého obmedzenie a vyuzitia. Podfa matky/povinnej, ak by otcovi
skuto€ne ilo o blaho maloletej, tak by prispieval aj vy$8ou sumou na jej vyzivu ako 100,- eur mesacne,
av8ak z vypocéutého hovoru realizovaného medzi maloletou a jej otcom/opravnenym vyplynulo, Ze
otec/opravneny nema zaujem a ani nechce prispievat na jej vyzivu a v3etko robi len za u¢elom aby
neiniciovani hovoru na mobile maloletej: diia 14.07.2020 a dfia 21.07.2020 hovory zo strany otca neboli
indikované na mobile maloletej alebo neboli iniciované otcom; hovor zo strany otca nebol indikovany
na mobile maloletej alebo nebol iniciovany otcom; diia 28.07.2020, dia 04.08.2020 a dria 11.08.2020
boli hovory prijaté; dha 18.08.2020, diia 25.08.2020, dfia 01.09.2020 hovory zo strany otca neboli
indikované na mobile maloletej alebo neboli iniciované otcom; dria 08.09.2020 bol hovor prijaty; dha
15.09.2020 hovor zo strany otca nebol indikovany na mobile maloletej alebo nebol iniciovany otcom; diia
22.09.2020, dfia 29.09.2020, dra 06.10.2020, dfa 13.10.2020, dna 20.10.2020 boli hovory prijaté; dha
27.10.2020 hovor zo strany otca nebol indikovany na mobile maloletej alebo nebol iniciovany otcom; diia
03.11.2020, dria 10.11.2020 a dna 17.11.2020 boli hovory prijaté; Otec/opravneny namieta neprijatie
hovorov v drioch 14.07.2020, 22.07.2020 a 28.07.2020. Ostatné dni neprijatie hovorov otec/opravneny
nenamieta, resp. su dni, ktoré vébec neuvadza, pretoze zrejme Ziadny hovor neinicioval. Tvrdenia
otca/povinného o neprijati hovorov sa nezakladaju na pravde a su skresfované. K tymto tvrdeniam
otca/opravneného uviedla matka/povinnd, Ze dfia 14.07.2020 prich&dzajuci hovor zo strany otca nebol
indikovany mobilom, dalej defi 22.07.2020 nebol utorkom ale bola streda, priCom difia 21.07.2020
prichadzajuci hovor zo strany otca nebol indikovany mobilom maloletej alebo nebol iniciovany otcom/
opravnenym, dfia 28.07.2020 hovor prijaty bol a nie je pravdou tvrdenie otca/opravneného, Ze hovor bol
odmietnuty. Aj tu sa preukazuje nepravdivost’ tvrdeni otca/opravneného. Matke/povinnej bola uloZena



povinnost’ zabezpedit prijatie prichadzajuceho hovoru a nasledne nebyt pritomnéa poc¢as video hovoru.
Matka/povinna si vzorne splnila svoju povinnost a zabezpedila prijatie prichadzajuceho video hovoru
cez aplikaciu Whatsapp a nasledne opustila priestor a dala tak moznost maloletej realizovat’ svoju
vblu komunikovat' s otcom/opravnenym. Matka/povinna dosledne plni povinnosti ulozené neodkladnym
opatrenim, z ktorého vyplyva, aby nebola pritomna pocas realizacie video hovoru maloletej s otcom/
opravnenym. Otec/opravneny vo svojom navrhu uvadza, Ze matka/povinnd mala maloletu nejakym
spbsobom pripravit, resp. donutit maloleti voci jej voli komunikovat s otcom/opravnenym, ktora
povinnost matke z nariadeného neodkladného opatrenia nevyplyva a uz vébec nevyplyva z uvedeného
rozhodnutia povinnost matke/povinnej nutit maloletu proti jej véli komunikovat s otcom/opravnenym.
Takyto postup matky/povinnej by mohol byt jednak kontraproduktivny a jednak by mohol byt aj Skodlivy
vzhladom na psychické zdravie maloletej. Maloletd ma 11 rokov, ktory vek uz jednoznaéne preduréuje jej
rozumovu a emocnu vyspelost do tej miery, aby ona sama rozhodovala o tom, Ze ako a v akom rozsahu
¢i obsahu bude realizovat styk so svojim otcom. Matka/povinna poukéazala na to, Ze zo spisu tunajsSieho
sudu sp. zn. 38P/248/2018 vyplyva, Ze maloleta bola svedkom ako otec fyzicky napadol a atakoval
matku. Je celkom pochopitelné, Zze za su€asného emo&ného preZivania vo svetle tejto traumatizujice;j
skuto€nosti maloletd odmieta realizovat’ styk s otcom, hoc aj cez video hovor. Prave z uvedeného
dévodu matka suhlasila s realizaciou opatrenia s obsahom psychologickych terapeutickych navstev
maloletej ako to vyplyva zo zapisnice z pojedndvania zo dfia 20.10.2020 v konani tunajSieho sudu
sp. zn. 38P/248/2018, kde sa pre urychlenie rieSenia stavu veci a emo¢ného prezivania maloletej aj
uginne vzdala odvolania voci uzneseniu o nariadeni tam uvedeného opatrenia. Matka/povinna poukazala
na zlé vychovné konanie a vplyv otca/opravneného na maloletu, ktord v minulosti otec zbil, ¢o je
uvedené aj vo vypracovanom znaleckom posudku a zrejme maloleta tuto skuto€nost vefmi intenzivne
negativne prezivala a preziva aj v su¢asnosti ako velmi traumatizujucu skuto€énost, ktora traumatizujuca
skuto€nost bola umocnena dalSou traumatizujucou skuto&nostou, ked otec fyzicky atakoval matku
v pritomnosti maloletej. Matka/povinna zdéraznila, Ze nikto nembze v tomto Stadiu emocného stavu
maloletej pozadovat a nariadovat, aby si bez potrebnej psychoterapie maloleta vytvorila znova kladny
vztah k otcovi. Opak by bol celkom zjavne proti opravnenym zaujmom maloletej a v neprospech jej
emocného a mozno fyzického zdravia. Uvedeny traumaticky stav maloletej potrebuje odborny postup
zo strany na to ur€eného odbornika, a nie je mozné, aby takuto potrebnu vysoko odbornu Einnost
suplovala matka a kedy aj pre odborne zdatného psycholéga €asto krat sa takyto traumaticky stav stava
nerieSitefny. Z matkou/povinnou uvedeného vyplyva, Ze matka/povinna nijakym spésobom neporusuje
jej ulozenu povinnost. Matka/povinna tiez poukazala na to, Ze u maloletého B. sa realizuje striedava
osobna starostlivost’ v tyZdennych intervaloch. Ak by bola pravda to, Ze matka nepodporuje svoje deti
vo vztahu k ich otcovi, tak ani styk B. s otcom by nebol podporovany matkou. Na zaklade uvedeného
matka navrhla, aby sud navrh otca zamietol ako nedévodny.

4/ Otec/opravneny v podani zo dha 08.03.2021 uviedol, Ze od momentu, ako sa dozvedel
o vykonatelnosti neodkladného opatrenia, kontaktoval maloletu kazdy utorok vzdy o 19:00 hod.
prostrednictvom aplikacie Whatsapp. Od 14.07.2020 do 23.02.2021 otec v uréeny ¢as nekontaktoval
maloletu tri krat (21.07.2020, 15.12.2020, 22.10.2020) z dévodu pracovnych povinnosti. Otec/opravneny
inak maloletu kontaktuje, Caké na to, aby maloletej mohol zavolat. Robi tak aj za situacie, Ze maloleté
dlhodobo nereaguje a jej postoj k otcovi sa vébec nemeni. Otec uviedol, Ze predmetnu aplikaciu
zvolil v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ucelovo z dévodu, Ze obe maloleté deti tuto
aplikaciu dlhodobo maju nainstalovanud, pouZivaju ju na komunikaciu a vedia ju ovladat, pristup
na internet ma matka zabezpeleny prostrednictvom wifi siete, pricom obe maloleté deti internet v
domacnosti riadne vyuzivaju na svoje zaujmy, niet preto dévodu, pre ktory by ho nemohli pouzivat
aj na komunikaciu s otcom. Predmetom navrhu na vykon rozhodnutia zo strany otca/opravneného
boli asy od 14.07.2020 do 08.09.2020. Oznamenia o dalSom porudeni povinnosti otec nedopifial aj
s poukazom na nariadené vychovné opatrenie. Vo svojom vyjadreni zo dfia 17.11.2020 sa matka/
povinnd vyjadruje aj k elektronickému styku po 08.09.2020, avSak podfa otca/opravneného su tvrdenia
matky/povinnej nepravdivé. Matka/povinna opakovane (pat krat) uvadza dni, kedy mal otec/opravneny
maloletu nekontaktovat. Vo v8etkych tychto Casoch v8ak otec/opravneny maloletu kontaktoval, a to nie
raz a na ziaden z hovorov mu maloleta neodpovedala. O tom, Ze hovory inicioval a Ze ich maloleté
neprijala, predlozil otec/opravneny dbkaz, printcreen zo svojho mobilného aparatu. V danych &asoch
bol pritom mobil maloletej funkény, rovnako bola zabezpe€ena aj dostupnost’ mobilnej siete malolete;,
pretoZe v opaénom pripade by otec/opravneny dostal informaciu o tom, Ze maloleta je nedostupna a nie
informaciu, Ze maloletd hovor neprijala. Otec/opravneny dalej uviedol, Ze ani jeden zo zrealizovanych
hovorov medzi nim a maloletou netrval ur€enych 10 minat. Prirodzene v8ak netrvd na tom, aby
hovor trval presnych 10 minut, plne si uvedomuje, Ze dizka video hovoru ako prostriedku komunikacie



z4visi od psychického naladenia oboch ugastnikov komunikacie v danom &ase, av8ak poZiadavku na
elektronicky styk rozhodne nemézu napinat hovory, ktoré trvaju len niekolko sekund a obmedzia sa na
vyhlasenie maloletej, Ze komunikovat nebude. Od 14.07.2020 do 23.02.2021, t.j. v obdobi siedmich
mesiacov sa zrealizovalo len 5 video hovorov, ktoré trvali viac ako jednu minutu a aj pocas tychto
hovorov maloleta bud mi¢ala alebo otca presvied€ala, Zze s nim komunikovat nemusi a nebude. Od
10.11.2020 realizuje maloleta pri video hovoroch novy modus operandi. To, o matka hodnoti ako
zrealizovany video hovor s otcom/opravnenym, je v skutognosti prijatie video hovoru, otoenie kamery
smerom do stropu a nereagovanie na akykolvek verbalny podnet zo strany otca/opravneného. Video
hovor je teda doslovne zrealizovany, obraz mé v3ak otec na strop, zvuk neprichadza Ziaden, kedze
maloletd nekomunikuje a zrejme aj odchadza z miestnosti, nakolko nereaguje na Ziadne pokusy otca o
komunik&ciu na najroznejsie témy. K matkou uvadzanému tvrdeniu, Ze otec mal maloletu bit' s remefiom,
ked mala asi 5 rokov, otec/opravneny uviedol, Ze ide o priame vyjadrenie maloletej, pri€om znalkyha v
znaleckom posudku uviedla, Ze maloleta je vefmi zasadne manipulovana zo strany matky.

5/ Na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu pod sp. zn. 39P/231/2018 a konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom na &as po rozvode manZzelstva pod sp. zn. 38P/248/2018, v ktorom
konani sud na pojednavani uznesenim zo dna 20.10.2020 &.k. 38P/248/2018-475 ulozil rodi¢om
maloletych deti a maloletym detom vychovné opatrenie, spocivajice v povinnosti zu€astriovat sa
odborného poradenstva, a to v rozsahu 10 hodin kazdému z rodiCov a 7 hodin pre kazdé maloleté
dieta v Sukromnom lieGebno-vychovnom sanatériu Senec, Dialniéna 1, Senec. Ugastnici konania sa
po vyhlaseni rozhodnutia odvolania proti rozhodnutiu vzdali. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost driia 02.11.2020.

6/ Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dia 15.06.2020 ¢.k. 37P/113/2020-57 nariadil neodkladné
opatrenie, podla ktorého do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 39P/231/2018 je otec opravneny realizovat s maloletou video hovor prostrednictvom
mobilnej aplikacie Whatsapp kazdy utorok od 19:00 hod. do 19:10 hod. Matka je povinna zabezpetit,
aby maloleta v uréenom &ase prijala od otca video hovor, ktory video hovor je povinny iniciovat' otec.
Video hovor sa uskutoni bez pritomnosti matky, ¢i inych osdb. Rozhodnutie bolo vykonatelné dfiom
22.06.2020 a pravoplatnost nadobudlo dfa 08.07.2020.

7/ Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dfa 28.10.2020 ¢.k. 37P/113/2020-99 do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 39P/231/2018 nariadil
neodkladné opatrenie, podfa ktorého je otec opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy kalendarny
tyzden vzdy v utorok od 15:00 hod. do 16:30 hod. v priestoroch zariadenia Spolo€nost priatelov deti
z Detskych domovov Usmev ako dar, 0.z. bez pritomnosti matky, vzdy za asistencie odbornika zo
Spoloé&nosti priatelov deti z Detskych domov Usmev ako dar, 0.z., poénuc dfiom vykonatelnosti tohto
rozhodnutia. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a v stanoveny defi a hodinu
ju odovzdat otcovi v priestoroch zariadenia Spolo&nost priatelov deti z Detskych domovov Usmev ako
dar, o0.z., kde si ju po skon&eni styku od otca prevezme. Rozhodnutie bolo vykonatelné dna 11.11.2020,
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dra 19.02.2021 sp. zn. 11CoP/32/2021 a
pravoplatnost nadobudlo dria 11.03.2021.

8/ Opatrovnik maloletej v sprave z preSetrenia pomerov zo dfia 11.06.2021 uviedol, Ze diia 13.07.2021
realizoval Setrenie v domacnosti otca za pritomnosti otca a maloletého B.. Bytové pomery su
nezmenené. Obyva 4-izbovy jednopodlazny rodinny dom so zahradou, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve rodi€ov. S maloletym B. opatrovnik vykonal pohovor dfia 03.05.2021, kedy sa dostavil
na zaklade predvolania na urad v sprievode otca. Primerane veku ho informovali o u¢ele pohovoru.
Suhlasil s pohovorom bez pritomnosti otca. V rdmci rozhovoru uviedol, Ze v tomto Skolskom roku je
Ziakom 4. ro¢nika Zakladnej Skoly v W.O.. Dosahuje vyborné Skolské vysledky. Zaujimaju ho pocitace
a matematika. Nenavstevuje 8kolsky klub, po vyu€ovani chodi domov. Stravuje sa v Skolskej jedalni,
obed ma zabaleny a nosi si ho domov. Otec ma skrateny pracovnu dobu a vozi ho do Skoly a zo
Skoly. Maloletému vyhovuje striedanie sa v domacnosti otca a matky v tyZzdhovych intervaloch. Bol by
rad, keby byvali spolu v3etci ako jedna rodina, ale nefunguje to. Rodi€ia sa hadaju aj teraz, napr. pri
preberani a odovzdavani. Zelal by si, aby sa uZ nehadali. Ked je v starostlivosti otca, je so sestrou a
matkou v telefonickom kontakte cez WhatsApp tak, aby sa aj videli. Vola im takmer kazdy deri, niekedy
mu vSak nezdvihaju, pretoZze sa sestra T. uéi. Vola im zo svojho mobilu a v izbe je sam. Otec mu
nebrani v telefonickom kontakte. Uviedol, Ze mu chyba mama aj sestra, ale aj naopak, ked je u matky,



je mu smutno za otcom a vola mu kazdy defi. Vyjadril sa, Ze otec sa vie plnohodnotne o neho postarat
napr. vari, upratuje, perie, pripravuje mu desiatu a pitny rezim do Skoly. Vo volnom ¢ase sa mu venuje,
chodia spolu na prechadzky, hravaju stolové hry napr. podnikatel'sky manazér, pozeraju filmy. V pripade
potreby mu pomaha s pripravou do Skoly. Na ulici, kde byva otec, ma kamaratov a chodievaju spolu
von sa napr. kolobezZkovat. V domécnosti matky ma spolo€nu izbu so sestrou. Maju vefmi dobry vztah,
pomahaju si. Vo vofnom ¢&ase si spolu kreslia, pozeraju filmy, hraju hry. Svoj vztah k obom rodi¢om
oznacil za dobry. Venuju sa mu a pomahaju mu. Malolety uviedol, Ze aj po rozvode chce, aby to zostalo
tak, ako to je teraz. Je to pre neho asi najlepSie rieSenie, aby bol s oboma rodi€mi. Niekedy, ked' je
u matky, tak sa so sestrou nestihnu za tyZzden zahrat hru, ktort dostal. Podla neho by bolo najlepSie,
keby sestra tieZ chodila k otcovi. Nerozpravaju sa spolu o otcovi. Navstevuje aj so sestrou psycholéga,
rozpravaju sa o rodine a kreslia. Malolety je na svoj vek rozumovo vyspely, komunikoval primerane veku
a vyjadroval bezprostredne svoj nazor. Vo svojom vyjadreni prejavili zaujem zostat’ v striedavej osobnej
starostlivosti v tyZzdfiovych intervaloch. V ramci rozhovoru otec uviedol, Ze s maloletou T. je v kontakte
formou asistovaného styku. Mali priblizne 5 stretnuti. Maloleta ho nadalej odmieta. Pozitivhu zmenu v
jej spravani smerom k nemu zaznamenal 13.4.2021, kedy bol na stretnuti pritomny aj malolety B.. O
dva tyZdne sa na stretnuti maloleta spravala odmietavo. Rodigia a deti nadalej spolupracuju v ramci
vychovného opatrenia aj so psycholégom v SLVS v X.. Uskuto&nilo sa 5 spolo€nych stretnuti rodiCov a 2
stretnutia s detmi. Rodi¢ia maju este 5 spolo&nych sedeni. Podla vyjadrenia otca je malolety B. na neho
citovo naviazany. Otec vSak nevie uviest ako by mal byt upraveny styk s maloletou. Nechce na fiu tladit,
vie Ze v jej veku potrebuje matku, na ktoru je naviazana. O maloletého B. sa vie plnohodnotne postarat.
Pracovny &as si prispdsobil potrebam dietata a jeho vyu€ovaniu v Skole. Travia spolu vecery, je to dobré
dieta, miernej povahy. Otec kazdy utorok telefonicky kontaktuje maloletu T., ktora prijme video hovor, ale
nekomunikuje, nezapne si kameru. Dia 05.05.2021 vykonal opatrovnik ohlasenu navstevu v domacnosti
matky na adrese W., S. X. Na uvedenej adrese sa nachadza areal koly, kde je v budove $koly zriadeny
sluzobny byt. Matka s detmi ma k dispozicii 2-izbovy byt. Maloleté deti maju k dispozicii spolo&nu izbu,
kompletne zariadenu a prispdsobenu ich potrebam. V ramci Setrenia sme so suhlasom matky a malolete;j
vykonal opatrovnik s maloletou pohovor. Maloleta uviedla, Ze je Ziackou 5. roénika Zakladnej $koly W.A..
Ugi sa velmi dobre. S otcom sa nestyka, len v ramci asistovaného styku v Usmeve ako dar, kde ju matka
vzdy privezie. Nekomunikuje s otcom ani osobne a ani v ramci telefonickych hovorov, ktoré sa realizuju
vzdy v utorok. Nechce sa s otcom stretavat uz nikdy. Nebude jej chybat. Nevie, €o by otec mal urobit,
aby zmenila svoj postoj k nemu. Na otazku, aky ma vztah s otcom, maloleta po dlhSej dobe odpovedala,
Ze nevie. Nepamata si na Ziadne pozitivne zazitky s otcom. Chce zostat v starostlivosti matky. Malolety
B. jej chyba, ked je u otca. Mama sa jej venuje. Pomaha jej pri priprave do Skoly. Travia spolu volny &as,
chodievaju na ihrisko, prechadzku, kolobeZkuje sa po cyklotrase. Vyjadrila sa, Ze chce aj nadalej zostat
v starostlivosti matky a s otcom sa odmieta stretavat. Pohovor bol vykonany bez pritomnosti matky.
Komunikacia s maloletou ohfadom otca bola tazka, nereagovala na otazky, pripadne odpovedala len
jednou vetou. Zaregistrovali, Ze si vytvorila emocionalny blok a otca vytesnila zo svojho Zivota.

9/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona & 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku (C.s.p.), ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa
pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len
,=ucastnik®) a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10/ Podla § 370 ods. 1 C.m.p., podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

11/ Podfla § 372 C.m.p., u€astnikmi konania o vykon rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

12/ Podla § 374 C.m.p., pojednavanie netreba nariadovat.

13/ Podfa § 375 C.m.p., sud rozhoduje uznesenim.

14/ Podla § 376 ods. 1 C.m.p., ak povinny dobrovofne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

15/ Podla § 377 ods. 1 C.m.p., proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

16/ Podla § 3 ods. 1 a 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska“), sud
po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za¢ati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia



zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podfa odseku 1,
sud zohladfiuje najméa spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

17/ Podla § 3 ods. 3 vyhlasky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u¢astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

18/ Podla § 43 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. Zadkona o rodine v zneni neskorsich predpisov, maloleté
dieta méa pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju . V
konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo
byt vypocduté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho
veku a rozumovej vyspelosti.

19/ Sud mal preukazané, Ze rodicia su rodi€mi nielen maloletej T.y, ktord ma odmietavy pristup k otcovi
a je v osobnej starostlivosti matky a s otcom sa odmieta stretdvat a komunikovat, ale aj maloletého
B., o ktorého sa rodiCia staraju striedavo v tyZdennych intervaloch, ktora starostlivost maloletému
B. vyhovuje a ktorej striedavej starostlivosti matka nebrani, prihliada na nazor maloletého B.. Otec/
opravneny sa navrhom domahal nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia s tym, Ze su€asne s vydanim
rozhodnutia sud pisomne vyzve matku/povinnu na dobrovolné plnenie sidneho rozhodnutia, ked' sa
nerealizuje elektronicky styk otca s maloletou T. prostrednictvom video hovorov, opakovane nedoslo k
video hovoru v otcom/opravnenym uvedenych dioch a v dfioch, kedy maloletd hovor prijala, odmietla
komunikovat, otcovi/opravnenému sama uvadzala, Ze s nim hovorit nechce, uviedla, Ze bil matku,
vypla prenos obrazu a po kratkej chvili vzdy hovor ukonéila bez toho, aby reagovala na pokusy
otca o komunikéciu. Sud mal preukazané, Ze vykonatefnym sudnym rozhodnutim, a to uznesenim
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 15.06.2020 &.k. 37P/113/2020-57 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, podla ktorého je otec opravneny realizovat' s maloletou video hovor prostrednictvom mobilnej
aplikacie Whatsapp kazdy utorok od 19:00 hod. do 19:10 hod. bez pritomnosti matky, ktora je povinna
zabezpecit, aby maloletd v uréenom Case prijala od otca video hovor. Sud mal preukazanég, Ze
vykonatelnym sudnym rozhodnutim, a to uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 28.10.2020
¢.k. 37P/113/2020-99 bolo nariadené neodkladné opatrenie, podfla ktorého je otec opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy kalendarny tyzden vzdy v utorok od 15:00 hod. do 16:30 hod. v priestoroch
zariadenia Spolognost priatefov deti z Detskych domovov Usmev ako dar, 0.z. bez pritomnosti matky,
vzdy za asistencie odbornika zo Spoloénosti priatelov deti z Detskych domov Usmev ako dar, o.z.
Sud mal tiez preukazané, Ze vykonatelnym sudnym rozhodnutim, a to uznesenim Okresného sudu
Bratislava Ill zo diha 20.10.2020 &.k. 38P/248/2018-475 bolo uloZzené rodiCom a maloletym detom
vychovné opatrenie, spocivajuce v povinnosti zu€astfiovat sa odborného poradenstva v Sukromnom
lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec, kde je aj maloletej odbornym postupom poskytovana potrebna
psychoterapia s ciefom opatovného vytvorenia si vztahu k otcovi. Po podani navrhu na nariadenie
vykonu sudneho rozhodnutia sud zistoval, ¢i sa matka/povinna podrobuje sidnemu rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitefné dévody nepodrobenia sa sudnemu rozhodnutiu. Sud poziadal opatrovnika
maloletej o preverenie dévodov nepodrobovania sa sudnemu rozhodnutiu a zistenie nazoru malolete;,
ktord ma pravo vyjadrit sa sama vo veci, ktora sa jej tyka, akou je aj vykon sudneho rozhodnutia vo
veci realizacie video hovorov s otcom/opravnenym. Maloleta T. ukond€ila 5. ro€nik zakladnej Skoly, je
vo veku 11 rokov a je schopna samostatne svoj nazor vyjadrit. Maloletd sa chcela k veci vyjadrit,
uviedla, Ze sa s otcom/opravnenym nechce stretdvat, nestretava sa s nim, okrem asistovaného styku
v ur€enom zariadeni, kde ju matka/povinna vzdy privezie. Nekomunikuje s otcom/opravnenym ani
osobne a ani v ramci hovorov, ktoré sa realizuju vZdy v utorok. Opatrovnik zaregistroval, Ze maloleta
si vytvorila emociondlny blok a otca vytesnila zo svojho Zivota. Maloleta neuviedla opatrovnikovi, Ze by
jej matka/povinnd branila vo video hovoroch s otcom/opravnenym, zakazovala jej komunikovat s otcom,
branila jej v tom, alebo ju akokolvek podnecovala proti otcovi/opravnenému. Z pohovoru s maloletou
vyplynulo, ze maloletd ma k otcovi odmietavy postoj, z ktorého dévodu aj bolo nariadené vychovné
opatrenie, kde sa maloletej poskytuje potrebna psychoterapia. Sud mal preukazané, Zze maloleta sama
odmieta nielen stretnutia, ale aj komunikaciu s otcom. Podla nazoru sudu je potrebny citlivy pristup k
maloletej s ohfadom na fiou vysloveny nazor a nie nuteny pristup, ktory méze prave naopak pdsobit
kontraproduktivne. Sud mal na zaklade uvedeného za to, Ze nie su dané dbévody na nariadenie vykonu
sudneho rozhodnutia, su dané ospravedinitefné dévody, spo€ivajuce v odmietavom postoji maloletej k



otcovi, ktora sa odmieta s otcom stretavat a komunikovat' s nim a je prednostne potrebné, aby namiesto
nateného vykonu sudneho rozhodnutia na obnoveni vztahu maloletej k otcovi pracovali odborni
pracovnici a matka/povinna maloletu na stretnutia s odbornymi pracovnikmi pripravuje a na stretnutie
maloletl odovzda. Ked sud dospel k zaveru, Ze maloleta komunikaciu s otcom odmieta, pouZitie
donucovacich prostriedkov by bolo podla nazoru sudu kontraproduktivne, mohlo by mat do buducnosti
za nasledok vacésiu degradaciu vztahu medzi maloletou a otcom. Sud zaverom uvadza, Ze nevyhnutnym
predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je, aby prava opravneného a im zodpovedajuce
povinnosti boli nielen realne dosiahnutelné, ale aby su€asne boli v sulade s opravnenym zaujmom
maloletého dietata, ktory ma prednost’ pred zaujmom opravnenej osoby. Civilny mimosporovy poriadok
v osobitnych ustanoveniach vykonu rozhodnutia neuklada sudu absolutnu povinnost, aby navrhu na
vykon rozhodnutia vZdy bezpodmienecne vyhovel. Sud je povinny skiumat' nielen spinenie formalnych,
¢i materidlnych podmienok na uskuto&nenie vykonu rozhodnutia, ale aj okolnosti oddvodriujuce jeho
nenariadenie, a to v pripade, ak existuje opodstatneny dévod, pre ktory vykon rozhodnutia nie je
mozné realizovat, alebo ak by nariadenie vykonu rozhodnutia mohlo mat' na dieta negativny dopad.
Sud skuma, ¢&i neplnenie exekuéného titulu je vyluéne len désledkom Uumyselného a ucelového konania
povinnej osoby, alebo ¢&i ide o dévody vyplyvajuce z okolnosti na strane dietata. U&elom vykonu
rozhodnutia o styku dietata s rodic¢om je zabezpedit moznost vzajomného kontaktu tam, kde je tato
moznost dietatu zo strany povinnej osoby bezdévodne odopierana. Opravnena osoba ako aj dieta musi
dobu vykonu stretnuti vnimat ako harmonicku a bezpe€nu zénu. Dieta neméze realizaciu stretavania
opravnenej osoby s nim vnimat s obavou, ako trest alebo nutenu povinnost, voci ktorej sa nevie
a nemOze branit, hoci ju z preukazanej vnutornej obavy odmieta. Povinnost’ Statnych organov prijat
opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom nie je absolutna, porozumenie a spolupraca vsetkych
zU&astnenych osdb predstavuju dolezity faktor. Pouzitie donucovacich opatreni za u&elom vykonu
prava styku je odévodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije, ak
tento rodi€ aktivne, fakticky, preukazatelne brani styku maloletému dietatu proti jeho véli s druhym
rodi€om ako opravnenou osobou. Ak v8ak samé dieta styk odmieta, je pouzitie donucovacich opatreni
kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Ze mdze mat za nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom a
opravnenym rodiCom. Na zéklade vy$Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze za su€asne;j situacie nie je
vykon sudneho rozhodnutia v sulade so zaujmom maloletej, preto nuteny vykon rozhodnutia nenariadil
a navrh na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia zamietol.

20/ Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podfa § 55 C.m.p., sud mdéze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.

21/ O nahrade trov konania sud i s prihliadnutim na § 55 C.m.p. rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud nevzhliadol dévod, priznat nahradu trov konania
z dévodu, Ze by to bolo s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. V mimosporovych konaniach
upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ktoré si uz platil. Kazdy z u€astnikov si sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.
Civilny mimosporovy poriadok pripusta vynimky, pri€om jednou z vynimiek je vynimka podla § 55 C.m.p.
Sud ma za to, Ze v konani o nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia, v ktorom sud dospel k zaveru,
Ze maloleta sama odmieta komunikaciu s otcom/opravnenym a nebolo preukazané tvrdenie otca, ze v
komunikécii otca/opravneného s maloletou brani matka/povinna, resp. Zze matka/povinna neumoziuje
maloletej komunikovat' s otcom/opravnenym, nejde o pripad, kedy mozno nahradu trov konania priznat
s prihliadnutim k ust. § 55 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 377 ods. 1 C.m.p. a § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 m) C.s.p.).

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



