Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoCsp/13/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3820200239

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3820200239.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zzalobcu POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

zast.: JUDr. Katarina Heged(Sova, advokat, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava-mestska
Cast Dubravka, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C., adresa na doru€ovanie C., A.
D. XX/XX, o zaplatenie 580 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza

€. k. 9Csp/3/2020-44 zo dna 23. februara 2021 v zneni opravného uznesenia zo dna

19. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zo diia 23.02.2021 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 19.11.2024 v napadnutej Casti vo vyrokoch I. alll. potvrdzuje.

1. Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia vyrokom I. ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 187,5 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 37,5
eur od 28.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 37,5 eur od 28.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 37,5 eur od
28.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 37,5 eur od 28.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 37,5 eur od 28.5.2017
do zaplatenia, do troch dni a vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok IIl.).

1.2 Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania pravne vec posudil podla

§ 497, § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. i/, k/, I/, § 11 ods. 1
zékona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 54a, § 53 ods. 9, § 100 ods. 1,

§ 101, § 103, § 544 ods. 1, 2, § 565, § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze strany
sporu uzavreli zmluvu oznaenu ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora podla svojho obsahu je
uverovou zmluvou a ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku. Svojou povahou ide o
spotrebitelsky uver, na ktory sa v ¢ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch. Zmluvny drok, ktory si strany v zmluve dohodli vo vyske 32,42 %, sud prvej
inStancie posudil ako neprimerane vysoky, pretoZze v danom obdobi pefiazné Ustavy za obdobné uvery
ponukali zmluvné uroky

v podstatne niz8ej vySke. Takto dohodnuté zmluvné uroky su potom v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika a uverova zmluva je v tejto Casti neplatna



(§ 39 Obcianskeho zakonnika). Vzhlfadom na to Uverova zmluva neobsahuje svoju podstatnu nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a teda uver, poskytnuty Zalobcom Zalovanej je
podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. bezurony a bez poplatkov. Sud prvej inStancie
tak Zalobcovi nepriznal ani uplatnené poplatky za upomienky. Dohodnuté splatky vo vyske 54,70 eur,
zohladhovali aj uhradu Uroku a poplatku za expresné spracovanie Uveru. Pri zohladneni bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru vo vySke 300 eur a po¢tu dohodnutych splatok (8) je zdkonna vyska splatky
37,50 eur. Dalej sud prvej instancie ex offo v zmysle ustanovenia § 54a Obgianskeho zakonnika, skimal,
¢i narok Zalobcu nie je premlany. S poukazom na to zistoval, ¢i veritel (Zalobca) Uver pred€asne
zosplatnil, a to

v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Je sice pravda, Ze v &lanku 15 VOP sa Zalobca so Zalovanou dohodol na tom, Ze ak
spotrebitel (zalovana) neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Easti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky, stava sa cely dih splatny okamzZite, av3ak
toto ustanovenie uverovej zmluvy je podla pravneho nazoru sudu pre rozpor s ustanovenim § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mohol dodavatel (Zalobca) uplatnit’ svoje pravo pred¢asne
zosplatnit’ aver podla § 565 najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked su€asne upozornil spotrebitefa (Zalovanu) v lehote nie kratSej ako 15 dni, na uplatnenie tohto
prava, neplatné. Zalobca nepreukézal, Ze pri zosplatneni Gveru postupoval podlia § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, osobitne, Ze Zalovanej dorudil vyzvu na zaplatenie omeSkanej splatky (splatok)
uveru. Z tychto dévodov sud prvej inStancie prijal zaver, Ze Zalobca Uver poskytnuty Zalovanej pred€asne
nezosplatnil. Pokial si strany vo VOP dohodli spdsob zosplatnenia Uveru v rozpore s ustanovenim §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, takéto dojednanie je podla § 39 Obcdianskeho zakonnika absolutne
neplatné. KedZe nedoslo k predéasnému zosplatneniu Gveru, sud skumal pripadné premiCanie kazde;j
zo splatok uveru v zmysle ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zdkonnika samostatne s tym, Ze kazda zo
splatok uveru bola v zmysle zmluvy splatna vzdy k 27. diiu kalendarneho mesiaca. Prva splatka uveru
mala byt zaplatena do 27.10.2016. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze
nebola zaplatena Ziadna splatka. KedZe Zalobny navrh Zalobca na sud dorudil 21.1.2020, je zrejmé, Ze
narok Zalobcu na zaplatenie splatok splatnych pred 27.1.2017, teda 3 splatok po 37,5 eur je

v sulade s ustanovenim § 103 Obcianskeho zakonnika premi€any, z dévodu ktorého bolo potrebné
Zalobny navrh v tejto Casti zamietnut. KedZe z poskytnutého uveru vo vy8ke 300 eur Zalovana neuhradila
veritelfovi Ziadnu splatku, dévodny bol len narok Zalobcu na zaplatenie splatok istiny splatnych po
28.12.2016 - piatich splatok uveru od 27.1.2017 do 27.27.5.2017 po

37,5 eur spolu 187,5 eur (300 - premi¢ané splatky 112,5 eur). Z tychto dévodov sud ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi ¢ast Zzalovanej istiny vo vyske 187,5 eur

a v prevysuijlcej Easti zalovanej istiny Gveru, sud Zalobu zamietol. Zalovana si svoje zmluvné povinnosti
riadne a v€as neplnila, dostala sa do omeSkania a preto sud, v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ulozil Zalovanej
takisto povinnost zaplatit' Zalobcovi nim uplatnené zakonné uroky z omeskania, avSak po¢nuc dfiom
nasledujucim po splatnosti kazdej zo splatok uveru. Pokial si v konani Zalobca uplatnil voci Zalovane;j
uroky z omeskania z vy$3ej sumy, a to uz od 2.2.2017, sud

v Casti prevySujucej priznané uroky z omeSkania i v tejto Casti ako nedévodny zamietol. Sud prvej
inStancie sa zaoberal i uplathenym narokom Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10% z
diznej Ciastky. Je pravda, Ze v zmluve si strany dohodli, Ze ak spotrebitel (Zalovana) neuhradi jednotlivé
splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v zmluve, spotrebitel sa zavazuje veritefovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 10% rocne z diznej Ciastky. Dojednana zmluvna pokuta je podla nazoru sudu prvej
indtancie zjavne dojednana v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, kedze vébec nezohladriuje dizku
omeskania (mdze ist napriklad len o 1 den). Takto pausalne dohodnutd zmluvna pokuta je v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), a teda neplatna. Naviac, predmetné dojednanie
zmluvnej pokuty je podfa nazoru sudu neplatné aj podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe obchadza
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o najvy$8om pripustnom Uroku z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Z tychto dévodov sud prvej instancie zamietol i narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

1.3 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 256 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
V Casti sporu, v ktorej zalobca vzal Zalobny navrh v priebehu konania bez akéhokolvek zdévodnenia
spat, zalobca zavinil zastavenie konania. V prevySujucej €asti sporu, o ktorom sud rozhodol v merite
veci, bola Zalovana vo vaé$ej Sasti Uspedna nez Zalobca. Zalovana bola teda v spore v prevaznej &asti



uspedna, nahradu trov v konani si v8ak neuplatnila a preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej voci zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

2. Na néavrh Zalobcu Okresny sud Prievidza dia 19.11.2024 vydal opravné uznesenie

. k. 9Csp/3/2020-51, ktorym opravil |. vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza

. k. 9Csp/3/2020-44 zo diia 23.02.2021 takym spdsobom, Ze opravnym uznesenim bola uloZzena
Zalovanej povinnost plnit' Zalobcovi (v pévodnom rozsudku bola na plnenie v prospech Zalovanej
zaviazany zalobca), ¢o predstavuje zasadny zasah do pravneho postavenia zalovanej ako sporovej
strany. V désledku uvedeného doSlo k obnoveniu moznosti Zalovanej podat v 15-dfiovej lehote od
doru€enia opravného uznesenia i odvolanie proti rozsudku vo veci samej zo dfia 23.02.2021, ktoru
moznost Zalovana vyuZila.

¢ O

3. Proti rozsudku &o do vyroku I., ktorym bola zaviazana plnit Zalobcovi a v suvisiacom vyroku lIl.
o trovach konania, podala Zalovana odvolanie, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v zneni opravného uznesenia zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nepresne vycislil a matematicky a logicky neoddvodnil diZnu
Ciastku, ktord ma zalobcovi zaplatit, ¢im podporil nezakonné konanie uzernickeho veritela. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZzuje za nespravodlivé, neodborné, nekvalifikované a voci nej benevolentné.
Sudca sa nevedel alebo nechcel zorientovat ani v najzakladnej$ich uverovych vztahoch, ostatné vztahy
suvisiace

s uverom nerieSil. Z matematického pohfadu je jedno, &i je zmluva bezuro€na a bezpoplatkova alebo
sud uzna neprijatelné zmluvné podmienky, vysledok je matematicky totoZzny, diZny spotrebitel ma vratit
veritelovi len to, ¢o od neho dostal. Sud prvej instancie preukazatelne

k tejto praktickej ochrane slab3ej strany spotrebitela nepristupil, nepodrobil zmluvni dokumentaciu
medzi veritefom a Zzalobcom sudnej kontrole a predbeznému pravnemu posudeniu. Zmluva uzavreta
s veritefom ma neprijatelné zmluvné podmienky, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a ktoré
neboli dojednané individualne. Ak by sud konal podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 53d, § 457 Obcianskeho
zakonnika, sam by urcil neprijatefné zmluvné podmienky za neplatné. Sud prvej inStancie nebral
do uvahy ochranu slab$ej strany sporu, ktorou je spotrebitel. Nepreveril Ciselne parametre Uveru
Zalobcu, benevolentne a neodborne odfldkol posudzovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Navrhla, aby sud prvej indtancie podrobil zmluvu medzi stranami sudnej kontrole a predbeznému
pravnemu posudeniu, vyZiadal si od Zalobcu vSetky dbkazy o tom, aké informacie mal Zalobca a
Zalovana k dispozicii pri zistovani o overovanie schopnosti Zalovanej splacat’ uver. Navrhla sudu
ulozit uznesenim zalobcovi povinnost v listinnej podobe predlozit pisomné potvrdenie - kvitanciu o
tom, Ze dih bol zo strany Zalovanej Uplne alebo &iasto&ne spineny. Ziadala, aby sud uloZil Zalobcovi
predloZit' vyCislenie rozboru istiny, kde sa uvedie datum a realne poskytnuta istina, celkova Ciastka
Zalobcom vykonanych plneni a neuhradeny zostatok istiny, irokov a poplatkov so zdokladovanim podla
bankovych vypisov z banky veritela. Navrhla, aby sud vykonal dokaz vysluchom veritela na osved&enie
vzgjomne vykonanych plneni, pretoZze iba tym mdze sud dospiet k spravodlivému rozsudku. Sud
prvej indtancie nevykonal absolutne Ziadne dokazovanie o redlne vykonanych vzdjomnych plneniach,
nepreveril existenciu zmluvného vztahu, plnenia finanénych sluzieb zo strany dodavatela v prospech
Zalovanej. Bez overovania podporil klamlivé poZiadavky Zalobcu v suvislosti s nedobrovolnou drazbou
strechy nad hlavou Zalovanych. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jej dbvodmi, presne popisanymi
v podrobnych podaniach. Sud prvej inStancie svojim konanim nadrziaval veritelovi, nim poverenému
drazobnikovi, ktory praktizuje nekalé obchodné praktiky voci spotrebitelom

a uplatiiuje nezakonne svoje prava. Zalovana chce mat vyrieSenu otazku, & zmluva o Uvere ma
neprijatelné zmluvné podmienky a aki sumu je povinna za uUver Zalobcovi uhradit. Vyslovne poprela
vSetky v Zalobe uvedené skutkové tvrdenia protistrany, s tym, Ze uvadza vlastné skutkové tvrdenia a na
rozdiel od Zalobcu re$pektuje zakon. Zalobu povaZuje za nedévodnu

a narok uplatneny Zalobcom v celom rozsahu neuznava. Sud prvej indtancie rozhodoval, aj ked’ na to
neboli splnené procesné podmienky, sud bol nespravne obsadeny, nespravnym procesnym postupom
sud prvej inStancie znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Konanie zatazil inymi vadami, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked nie je zrejmé, ako v sulade so zadsadou
rovnosti U€astnikov ustalil skutkovy stav. Podstatné skutkové tvrdenia neboli

v Uplnosti ani len tvrdené, kfuCové prostriedky osved&enia, napriklad vo forme listin neboli vébec
navrhnuté, neboli predloZené a sud prvej inStancie konal o nespdsobilom navrhu, ktory mal byt
odmietnuty. Na zaklade nevykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny



skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného
utoku. Vzhladom na nepresnost a neuplnost navrhu bolo povinnostou sudu vytvorit Zalovanému
priestor, v ramci ktorého mohla procesne konat

a doSlo by k realizacii zaru¢enych zakladnych prav Zalovanej. Sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil, pricom jeho postupom doSlo k zasahu do zakladnych prav Zalovanej garantovanych Ustavou a
medzinarodnymi zmluvami. Poukazala na zavery vyplyvajuce

z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 47/2005 tykajuceho sa prava na nestranny sud, ako aj
na rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 26/94, 1.US 230/03, |. US 335/06,

IV. US 252/04, tykajlce sa prava na stdnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Dalej
poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR R 2/2016. Sud prvej indtancie vo veci preukazatelne
postupoval v rozpore so zakonom, zvyhodnil jednu zo stran sporu, napriek tomu, Ze ide o spotrebitel'sky
spor. PozZiadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved, je neodmyslitelnou su¢astou principu pravnej istoty. Sud prvej indtancie v konani
ju neidentifikoval ako spotrebitela. Zalobca e$te pred podpisom zmluvy nastavil velmi sofistikovane
pravnické pasce, ktoré ako bezny spotrebitel nedokazal identifikovat’ a klamal od prvého kontaktu. Zo
strany sudcu iSlo

o Sikandzne konanie s finanénymi dosledkami v jej neprospech. Vdaka benevolencii sudu trpi a znasa
krivdu ona i jej rodina. Zmluva o Uvere je plné neprijatefnych zmluvnych podmienok, veritel zataijil pred
Zalobcom vy3ku realnych vzajomnych plneni. Zadverom odmietla pinit akukolfvek nahradu trov konania
nemoralnej protistrane a navrhla sudu prvej inStancie aplikaciu § 257 CSP.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ustanoveni
§ 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

6. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovanej nariadovat
pojednavanie.

7.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

9. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo dopini (§ 383 CSP).

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Zalovana uplatnila vo svojom odvolani odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, fl,
g/, a h/ CSP spodivajuce v tom, Ze neboli splnené procesné podmienky na konanie, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval nespravne obsadeny sud, konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP i vzhlfadom na odvolaciu namietku Zalovanej posudzoval odvolaci sud
v prvom rade z Uradnej povinnosti, & konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora
sa tyka procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného sudneho spisu,
odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.



13. Co sa tyka Zalovanou namietaného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno v prvom rade kon$tatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie zodpoveda kritériam oddévodnenia rozsudku
podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Odvolaci sud zdéraztiuje, ze Ustavny siud SR v tomto smere konstatoval,
Ze sulastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ulastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia véeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces. (rozhodnutie sp. zn. IV. US 115/03 zo diia 03.07.2003).
V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09 zo diia 15.10.2009 Ustavny sud SR uviedol, e v$eobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (nalez sp. zn.
. US 410/06 zo diia 02.08.2007). Sud prvej indtancie v ods. 1 napadnutého rozsudku uviedol, &oho
sa v konani Zalobca domaha, v ods. 3 napadnutého rozsudku popisal, ktoré dékazy v konani vykonal
a v odsekoch 4 az 7 aké skutkové okolnosti z nich zistil. V ods. 8 az 22 uviedol zakonné ustanovenia,
podla ktorych vec posudzoval a v ods. 23 az 35 sa dostatoCnym spésobom vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentami vo veci, ktoré jasne a zretelne Specifikoval,
uviedol, ako vyhodnotil vykonané dbkazy a ako na danu vec aplikoval relevantni pravnu Gpravu.
Z tychto dévodov mal odvolaci sud za neddévodnu odvolaciu namietku Zalovanej ohfadne nedostatku
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

14. Z obsahu odvolacich namietok je pritom zrejmé, Ze Zalovana povazuje za poruSenie prava na
spravodlivy proces pravne posudenie sudom prvej inStancie v jej neprospech. Je v3ak potrebné
uvedomit’ si, Zze sporové konanie je konanim, kde vZdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a
zaujmy su v zasade protichodné, uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajuce.
Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou neldspeSnou. Samotnym rozhodnutim sudu
a pravnym posudenim sporu sudom vS8ak nemédze dojst k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. V sudenej veci ide o spotrebitelsky spor, teda o spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci
zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Pravna uprava v CSP tykajuca
sa spotrebitelskych sporov vychadza z principu ochrany slabsej strany, ktorou je spotrebitel. Cielom je
dat procesnej ochrane spotrebitela taky obsah, ktory bude konformny s pravami druhej strany a ktory
vytvori predpoklady na hospodarny postup sudu.

16. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sud prvej indtancie
porusil zasadu ochrany slabSej sporovej strany, t. j. Zalovanej v konani v jej neprospech. Hoci Zzalovana
namieta, Ze ju sud prvej inStancie v konani ako spotrebitela vébec neidentifikoval, odvolaci sud
zistil, Ze sud prvej inStancie sa s otazkou pravnej povahy sporu ako sporu spotrebitelského riadne
vysporiadal v ods. 24 napadnutého rozsudku. Nasledne spravne kompenzoval formalne nerovné
postavenie dodavatela — Zalobcu a spotrebitela- Zalovanej tym, Ze bez ingerencie Zalovanej, ktora bola
v prvoinstanénom konani necinna,

ex offo vykonal sudnu kontrolu Uverovej zmluvy, uzavretej sporovymi stranami dnia 27.09.2016,
konstatoval existenciu viacerych neprijatelnych zmluvnych podmienok (dojednanie o moznosti
predCasného zosplatnenia — ods. 26 oddvodnenia napadnutého rozsudku; dojednanie o zmluvne;j
pokute — ods. 34 odévodnenia napadnutého rozsudku), dalej bezuroénost a bezpoplatkovost' uveru —
ods. 25 odbvodnenia napadnutého rozsudku a zaoberal sa i otdzkou Ciasto€ného premi€ania naroku
Zalobcu — ods. 28-30 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky Zalovanej, tykajuce
sa nespravneho procesného postupu sudu prvej instancie, ktory mal spocivat v nereSpektovani jej
procesného postavenia slabSej sporovej strany (spotrebitefla), tak neboli dovodné.

17. Dalej zalovana v odvolani namietala nespravne obsadenie sidu prvej instancie (§ 365 ods. 1
pism. c/ CSP). Poziadavka spravneho obsadenia sidu znamena jeho obsadenie zakonnym sudcom,



t. j. sudcom daného uUseku sudu, ktorému bola vec pridelena v sulade s rozvrhom prace nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.
Obsah spisu nenasvedéuje tomu, Ze by vec nebola pridelend vec prejednavajucej sudkyni zakonnym
spbsobom. Vzhladom na to, Ze zalovana tuto odvolaciu namietku blizSie neSpecifikovala, odvolaci sud
ju vyhodnotil ako nedévodnu.

18. Pokial zalovana v odvolani argumentuje nedodrZzanim zésady prejednania veci nestrannym sudom
s tym, Ze sud prvej inStancie v konani ,nadrziaval“ Zalobcovi, odvolaci sud uvadza, Ze podla § 53 ods. 3
CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze Zzalovana pred vydanim napadnutého rozsudku
nevzniesla riadnu namietku zaujatosti vec prejednavajucej sudkyne v zmysle § 49 a nasl. CSP. Vzhladom
na to, Ze Zalovana vidi poruSenie zasady nestranného sudcu len a vyluéne v procesnom postupe vec
prejednavajucej sudkyne, resp. v samotnom meritdrnom rozhodnuti, ktorym bola zaviazana na pinenie,
na takto formulovanu namietku, vznesenu az v odvolani, odvolaci sud nemohol prihliadat'.

19. Co sa tyka zalovanou namietanej vady konania podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud
vychadzal z toho, Ze uvedeny odvolaci dévod dopada na vSetky pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dovody, avSak vzdy len za predpokladu, Ze
tieto pochybenia mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy&ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduk&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

20. Z obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP) je mozZno vyvodit, Ze Zalovana vidi tzv. ina vadu konania
v tom, Ze sud prvej inStancie neodmietol podanie Zalobcu — Zalobu ako neuplné podanie (§ 129 ods. 3
CSP) ako i v tom, Ze sud prvej indtancie nevykonal vo veci predbezné pravne posudenie veci (§ 181
ods. 2 CSP).

21. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobca svoj narok uplatnil Zalobou, doru¢enou sudu dna
21.01.2020. Zaloba obsahuje v8eobecné naleZitosti podania podla § 127 ods. 1 CSP ako i osobitné
nalezitosti Zaloby vo veci samej podla § 132 ods. 1 CSP, teda oznacenie stran, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie
a zalobny navrh. V sudenej veci tak nebol dany dévod na procesny postup podla § 129 ods. 1 CSP,
resp. na odmietnutie Zaloby podla § 129 ods. 3 CSP.

22. Za splnenia podmienok podla § 297 pism. b/ CSP sud prvej in§tancie vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku, ktory postup odévodnil v ods. 2 napadnutého rozsudku.
Vzhladom na to nemohol pristipit k oznameniu predbezného pravneho posudenia veci stranam na
pojednavani podla § 181 ods. 2 CSP.

23. Co sa tyka odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. /, g/ a h/ CSP, vychadzajuc z obsahu
spisu, sud prvej inStancie spravne na zaklade dbkazov, zaloZenych v spise, posudil pravny vztah
medzi stranami podfa ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a Ob¢ianskeho
zdkonnika. Spravne sa zaoberal primeranostou stranami dojednaného uroku a jeho suladom s dobrymi
mravmi a podla nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnemu zaveru o rozpore zmluvného dojednania
o uroku s dobrymi mravmi podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v dosledku ¢oho posudil cely
Zalobcom poskytnuty uver Zalovanej ako bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. i/ v spojeni
s § 11 ods. 1 pism. b/ zakona

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch. V dbésledku uvedeného je absolitne neddvodna
argumentacia Zalovanej v odvolacom konani o tom, Ze sud prvej in§tancie sporny uver za bezurokovy
a bezpoplatkovy nepovazoval.

24. Sud prvej inStancie spravne posudzoval z hladiska primeranosti a pripustnosti i dalSie zmluvné
podmienky, obsiahnuté v zmluve o Uvere uzavretej stranami dfia 27.09.2016 a spravne ustalil, Ze
dojednanie obsiahnuté v ¢l. 15 VOP uverovej zmluvy, tykajice sa moznosti pred€asného splatenia Uveru
zo strany veritela, Zalobcu, je pre rozpor s § 53 ods. 9 v spojeni



s § 565 Obcianskeho zakonnika neplatné. Vzhfadom na to, Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k platnému
predCasnému zosplatneniu zavazku Zalovanej zo zmluvy o Uvere zo dfia 27.09.2016, spravne
posudzoval preml€anie naroku Zalobcu na plnenie jednotlivych splatok Uveru samostatne, podla § 103
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tohto posudenia spravne dospel k zaveru o preml&ani splatok
uveru splatnych dnha 27.10.2016, 27.11.2016 a 27.12.2016 (ods. 28-29 oddvodnenia napadnutého
rozsudku) a spravne zaviazal Zalovanu na uhradu nepremlCanych splatok dlhu (splatnych dna
27.01.2017, 27.02.2017, 27.03.2017, 27.04.2017 a 27.05.2017). Vzhladom na to, Ze Zalovana na dlh
zo zmluvy o uvere neplnila Ziadnu sumu, spravne sud prvej indtancie ustalil i narok Zalobcu na urok
z omeSkania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z z.

25. Pokial zalovana v odvolani argumentuje, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal otdzkou vratenia
vzajomnych plneni stran zmluvy v zmysle § 457 Obc&ianskeho zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie nezaloZil na konstatovani absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere zo dha
27.09.2016, resp. na zavere o jej zruSeni, a preto nebol dévod na aplikaciu odvolatelkou namietaného
zakonného ustanovenia. Odvolaci sud na okraj poznamenava, Ze zalovana ani v konani netvrdila, Zze by
Zalobcovi titulom zmluvy o Uvere zo dia 27.09.2016, poskytla akékolvek pinenie.

26. Zaverom sa Ziada zdoéraznit, Ze Zalobca ako veritel na zéklade zmluvy o Uvere zo dfia 27.09.2016
poskytol Zalovanej ako dlZnikovi sumu istiny 300,- eur, pri¢om v konani nebolo tvrdené ani zistené,
Ze by Zalovana Zalobcovi Cokolvek plnila. V désledku preml€ania €asti naroku Zalobcu bola sudom
prvej indtancie zaviazana na plnenie len nepremi¢aného zvySku dlhu vo vySke 187,50 eur so zakonnym
urokom z omeskania z tej- ktorej splatky. Sudmi poskytovana ochrana spotrebitela neméze byt bezbreha
a neznamena (ako sa zrejme mylne domnieva Zalovana), Ze by dlznik, spotrebitel, nebol povinny
vratit’ veritelovi sumu pefaznych prostriedkov, ktora mu bola realne veritelom poskytnutéd — naviac po
odpoditani preml¢anej Casti naroku veritela.

27. Zalobkyfou navrhnuté dodkazy, ktoré oznadila az v odvolani (vysluch veritefa na osvedéenie
vzajomne vykonanych plneni, listiny, preukazujuce riadne Setrenie bonity Zalovanej pred uzavretim
zmluvy), predstavuju nepripustné novoty z hladiska aplikacie § 366 CSP, pretoZe sa netykaju procesnych
podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, nema byt nimi preukazané, ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zaroven Zalovana
netvrdila a ani nepreukdzala, Ze ich bez svojej viny nemohla uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.
Je pritom potrebné si uvedomit, Ze i ,spotrebitel mdze predlozZit alebo oznalit' vietky skutoCnosti
a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia sidu prvej indtancie vo
veci samej (PAGAC, Lubomir. § 296 [Koncentracia konania]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sonia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek

a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1163.)* Pre uplnost odvolaci
sud dodava, Ze Zalovanou oznacené dOkazy, smerujuce k preukazaniu jej tvrdeni o tom, Ze uUver je
bezuro¢ny a bez poplatkov, resp. Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, su naviac
uplne nadbyto€né, pretoze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaveru o tom, Ze
Zalobcom poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
a to na zaklade zaverov, popisanych vyssie.

28. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, pri€¢om svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne odévodnil.

29. Pokial sa Zalovana domaha aplikacie § 257 CSP vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania, z ust.
§ 255 ods. 1, 2 CSP vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv.
zasada uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti nedspesnej
strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym
sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.

30. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok

a zasady zodpovednosti za zavinenie. Jeho pouZitie pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy vtedy, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla zasady
uspechu v konani, av8ak existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud nahradu trov celkom



alebo scasti neprizna. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania by mal konajuci sud mat’ vZzdy
na zreteli, ¢i vzhladom na okolnosti pripadu bude priznanie nahrady v sulade s dobrymi mravmi, alebo
¢i nebude prikro nespravodlivé. Vynimoé&nost pouzitia tohto ustanovenia méze spocivat v okolnostiach
danej veci, ako aj

v okolnostiach stran sporu. Dévody hodné osobitného zretela nie su v zdkone striktne uvedené. Takymto
dévodom mébze byt napr. neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku

a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zloZitost doposial' nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost
pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu, nizky prijem a iné.

31. Po preskumani veci odvolaci sud nezistil v konani existenciu takych okolnosti, ktoré by odévodiovali
aplikaciu § 257 CSP a umoziovali nepriznat v konani uspednému Zalobcovi narok na nahradu trov
konania. Hoci sa Zalovana v odvolani aplikacie § 257 CSP vo vztahu k sudom prvej indtancie priznanému
naroku Zalobcu na nahradu trov konania voci zalovanej vyslovne domaha, v priebehu prvoin§tanéného
ani odvolacieho konania neuviedla Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by sud mohol v rdmci
uvahy o aplikacii § 257 CSP vziat do avahy.

32. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku I. a
v zavislom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

33. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.
34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

36. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

37. KedZe Zzalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny a vo veci neboli zistené okolnosti pre aplikaciu
§ 257 CSP, patril by Zalobcovi podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu
k neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % . Z obsahu spisu
v8ak vyplyva, Ze Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil, a preto
mu odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci

(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).



