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Uznesenie

Sp. zn. 40P/63/2025

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, dieta rodi€ov: matka C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. F. XXXX/XXX, F., a otec G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. XXX, zastapeny Advokatska kancelaria JUDr. OSvath, s. r. 0., so sidlom
Vajanského 1955/58, Piestany, ICO: 47 546 174, o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sp. zn. 40P/63/2025

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. pocas letnych prazdnin roku 2025 od 18.07.2025 od
13:00 hod. do 28.07.2025 do 13:00 hod. a od 05.08.2025 od 13:00 hod. do 15.08.2025 do 13:00 hod.
s tym, ze otec si maloleté dieta prevezme a po skoncéeni uréeného intervalu odovzda matke v mieste
bydliska matky.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.
. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1. Std ustanovuje maloletému dietatu za procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, so sidlom Krajinska 13, Piestany na zastupovanie jeho prav v tomto konani.

odovodnenie:

Sp. zn. 40P/63/2025

1. Navrhom dorucenym sudu dna 06.06.2025 sa otec domahal vydania neodkladného opatrenia,
ktorym sud upravi jeho opravnenie stretavat sa s maloletym A. na obdobie letnych prazdnin roku
2025. Otec navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Okresny sud PieStany dna
04.10.2022 vydal v konani sp. zn. 6P/53/2021 rozsudok, ktorym bolo manZzelstvo navrhovatela a
odporkyne rozvedené a bola sudom schvalena rodi¢ovskéd dohoda o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému A. na ¢as po rozvode a to tak, Ze malolety A. sa zveruje do osobne;j
starostlivosti matky a otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdu stredu v ¢ase od 16:00 hod.
do 19:00 hod., kazdu sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy pondelok od 15:30 hod. do 18:00 hod.
Predmetnym rozsudkom sud rozhodol o Uprave styku rodi¢ov s maloletym len po¢as pracovnych dni a
vikendov, avSak nerozhodol o Uprave styku rodi¢ov s maloletym poc&as Skolskych prazdnin, viano€nych



sviatkov €i velkono€nych sviatkov. V su€asnej dobe je uz na zaklade podaného navrhu vedené konanie
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 40P/8/2024, v ktorom otec navrhuje zverenie maloletého A.
do spoloCnej - striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Otec maloletého A. mal viackrat snahu
dohodnut sa mimosudne s matkou maloletého A. o styku s maloletym pocas letnych prazdnin, avSak
vzdy neuspesne. Matka nie je otvorena dohode nikdy a v ni€om, o ¢om priklada v prilohe dékaz v
podobe mailovej komunikacie. V mailovej komunikacii zo dfia 03.07.2024 vidno snahu otca maloletého
A. dohodnut sa s matkou na termine letnej dovolenky, aviak matka nebola otvorena dohode nielen
ohlade terminu letnej dovolenky, ale razne odmietla, aby malolety A. vébec na takuto dovolenku s
otcom i8iel. Vyjadrila sa, Ze s Chorvatskom urcite nema ratat. V dal8ej priloZzenej mailovej komunikacii
preukazuje skuto€nost, Ze tento postoj matky sa nezmenil ani tento rok a aj napriek tomu, Ze otec sa
snazil s matkou dohodnut' na termine letnej dovolenky, matka to opatovne rdzne odmietla. Malolety A.
ma s otcom vyborny vztah, €o je dokazané aj v aktualnom znaleckom posudku a otec tak nevidi ziaden
dovod, pre€o by nemohol s vlastnym synom stravil dovolenku tyZzder pri mori v Chorvatsku. Maloletému
A. by pobyt pri mori prospel aj na prelieenie zarasteného nechtu, ktory otec lie€il u Specializovanej
pedikérky a zabranil tak hroziacej operacii, pricom matka tento zdravotny problém z jeho pohladu
adekvatne neriesila. Malolety A. sa sam vyjadril, Ze na dovolenku do Chorvatska by velmi rad s otcom
iSiel a opatovne musi prezivat psychicky teror zo strany matky, ktora mu bez akéhokolvek dévodu pobyt
pri mori zakéazala a nedovolila, aj napriek skuto¢nosti, Ze sama nedodrziava sudne rozhodnutie a zobrala
maloletého A. poCas Skolského roka na vylet do Rima aj napriek vyhradam otca, Ze malolety A. ma vefmi
vela vymeskanych hodin zo Skoly. Takisto mal zle lie€eny zarasteny necht, ktory stéle nebol dolieceny.
Nebolo to v jeho zaujme, ale v zaujme matky, ktora chcela ist na svatore€enie blahoslaveného J. K.
a uprednostnila tak svoje zaujmy pred A. povinnostami a potrebami, nakolko zarasteny necht na palci
bolo potrebné este dolie€it. Otec maloletého v ¢ase, kedy mala dovolenka s matkou prebehnut, uz mal
objednané dalSie terminy u Specializovanej pedikérky, v utorok a v sobotu, &ize v Case kedy mal otec
sudom upraveny styk s maloletym A., ktory neprebehol, nakofko matka s A. odcestovala aj napriek
nesuhlasu otca. Na druhej strane, matka maloletého nepustila do 8koly v prirody s triedou, aj napriek
tomu, Ze malolety A. sa vyjadril, Ze tuzi ist s kamaratmi na spominanu Skolu v prirode. Dokonca ucitelka
zapisala do slovni¢ka akusi prosbu, pre¢o malolety A. nemdze ist, ked po tom velmi tuzi. Matka neustéle
hladi len na svoje potreby a nie na potreby maloletého. Argument Ze neboli na to peniaze neobstoji,
nakolko otec maloletého by bol ochotny celt Skolu v prirode zaplatit', len aby bol malolety A. Stastny. M&
zato, Ze malolety A. sa matky boji. Nechce vyjadrit pred matkou svoj nazor, nakolko by bol nepochopeny.
S otcom by rad travil ovela viac ¢asu a na dovolenku sa velmi teSi. Samotné neodkladné opatrenie ma
teda charakter naliehavosti a neodkladnosti, nakolko sud stale neustanovil ani len termin pojednavania
v danej veci. Niekofkokrat bolo zruSené pojednavanie z dévodov na strane sudu a otec sa tak nema
ako inak domahat’ svojho prava na styk s vlastnym synom a ochranil tak aj jeho prava, pretoze pravo
dietata na styk s rodiCom je jednym zo zakladnych prav dietata, ktoré je chrdnené medzinarodnym aj
vnutrodtatnym pravom. Nejde len o formalne pravo, ale o vyjadrenie najlepSieho zaujmu dietata, ktory
je ustrednym principom v kazdom rozhodovani tykajucom sa deti. Pravo na styk s rodi€om nepatri len
rodiCovi, ale predovSetkym aj dietatu. Ide o uznanie toho, Ze vztah s oboma rodi¢mi je pre zdravy vyvin
dietata dolezity - citovo, psychicky aj moralne. Pravo na styk nie je len pravnym narokom, ale vyrazom
prava dietata byt' milované, po€uté a mat vztah s oboma rodiémi. Zabezpecit toto pravo je povinnostou
nielen sudov, ale najmd samotnych rodi¢ov. Na dovolenkovy pobyt pri mori su zabezpedené vsetky
podmienky- bezpe&né ubytovanie, cestovné poistenie a primerany dohlad. Cielom je prehibenie vztahu
medzi otcom a maloletym A., ktory je zdsadne naruSeny jednostrannym konanim matky. Bez zasahu
sudu hrozi nenapravitelné narusenie rodi€ovského puta a zaujmu mal. dietata. Preto Ziada o do¢asné
upravenie styku formou neodkladného opatrenia.

2. Sud sa oboznamil s podanym navrhom otca na vydanie neodkladného opatrenia, doterajSim obsahom
spisového materialu sp. zn. 40P/8/2024, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

3. Z emailovej komunikacie rodi¢ov zo dfia 22.05.2025 mal sud osvedZené, Ze matka na Ziadost otca,
aby uvolnila maloletého s nim na dovolenku k moru do Chorvatska v €ase od 18.07.2025 do 28.07.2025,
uviedla: ,S tymto absolutne nesuhlasim. MéZme sa v lete dohodnut, ked bude$ mat volny der a urobit
mu jednodrfiové vylety. Dam Ti eSte v€as vediet, kedy ma tabory, aby si si mohol dni vynahradit’ v iné
dni mimo tabora. L.

4. Zo znaleckého posudku ¢&. 12/2025 vypracovaného Mgr. et C. C. L., znalcom z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psycholdgia deti, poradenska psycholdgia, v konani



sp. zn. 40P/8/2024, doru¢eného sudu dna 09.05.2025, vyplyva o. i., Ze ,malolety A. ma vytvorenu
stabilnu a bezpe&nu vztahovu vazbu k obom rodi€ov, s dominantnejSou vychovnou poziciou matky ako
rezidencného rodi€a. ... Pri interakcii mal. A. s rodiémi bolo napadné otvorené devalvovanie otca zo
strany matky, ako i viditelna pozitivna citova a emo&nd reaktivita mal. A. na otca, vratane rozSirenia
stretavania s otcom. ... Malolety A. sa stretava v zéasade pravidelne s otcom ako nerezidenénym rodi¢om,
aj ked nie vo vyvinovo a vztahovo adekvatnej miere. ... Obaja rodiia maju dostatoéné osobnostné
dispozicie pre zabezpec€ovanie vychovy o mal. dieta. ... Ani jeden z rodi€ov nejavi znamky dusevnej
choroby. Osobnost’ matky vykazuje akcentované rysy, ktoré dynamizuju rodi€ovsku rivalizaciu, ale nie
su prejavom duSevnej poruchy. ... V zaujme mal. dietata je udrziavanie pravidelného aj rovnocenného
stretavania s oboma rodiémi, nie v zmysle striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v tyZdfiovych
intervaloch, ale skor v zmysle navrhu potreby Standardiz4cie stretavania otca so synom v nerezidenénom
petite vratane vikendového prespavania. ... Bolo by vhodné modifikovat stretavania syna s otcom tak,
aby mohol mal. A. stravit s otcom relevantnejsi ¢as i v jeho domacom prostredi resp. pri volno¢asovych
aktivitach cez vikend, a zaroven, aby sa otec podielal aspoi parcialne aj na priprave syna do Skoly. ...
Otec je schopny reSpektovat’ pravo mal. dietata na vychovu a starostlivost zo strany matky, matka je
len v limitovanej miere schopna akceptovat pravo otca na vychovu a starostlivost o syna, a to aj ked
je otec nereziden&ny rodic.“ Nakoniec znalec uvadza, Ze malolety je negativne ovplyviiovany matkou,
ktora to vzhfadom na svoj temperament ani neskryva, vo vztahu k otcovi, priCom v diskrétnejSej forme
aj otec prenasa na maloletého svoje negative postoje a emécie voci matke. Pre matku je, vzhfadom na
zrafiujuci kontext rozpadu manzelstva a rodiny, komplikované pozitivne vplyvat na syna pri budovani
jeho vztahu s otcom, pretoZe preziva intenzivny intrapsychicky konflikt, kvoli ktorému to dokaze len
v obmedzenej miere.”

5. Podla § 361 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

6. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia.

10. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

11. Podla ¢&lanku 5 Zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani
neodkladného opatrenia u€astnici nemusia byt vypocluti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je



nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedéujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych
by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach niektorého
z dotknutych uc€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletého
dietata.

13. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat’ miesto len tam, kde bez
okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, prip. aj zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. Ugelom je rychlo a pruzne riesit’ situaciu
v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sidu do pomerov U€astnikov konania, v tomto pripade do
pomerov maloletych deti, s ciefom ochrany prav deti v pripade urcitého konkrétneho ohrozenia.

14.V konani je nespornym (ustalené v konani sp. zn. 40P/8/2024), Ze malolety A. je dieta so Specialnymi
vyvinovymi potrebami, s tazkym zdravotnym postihnutim - obojstrannou percep&nou poruchou sluchu,
korigovanym vnutornym implantatom (vfavo) a tiez nauvacim pristrojom (vpravo). Malolety je sledovany
v $pecializovanych ambulanciach zdravotnej starostlivosti. Je tieZ integrovanym Ziakom s odlozenou
povinnou Skolskou dochadzkou, vyZaduje si osobitnu Specializovanu starostlivost. Toho €asu je malolety
Ziakom 4. ro€nika Cirkevnej spojenej Skoly v F., z miesta bydliska matky a maloletého dietata vzdialenej
asi 250 metrov. Malolety ma vefmi dobré vztahy so spoluziakmi, ktori mu chcd pomahat’ a rovnako aj
ucitelky a asistentka. Aktualne je malolety A. (27.06.2025 uz 11 ro€ny) sluchovo pocujucim cca 7 rokov.

15. Dria 09.05.2025 bol sudu doru€eny znalecky posudok vypracovany znalcom Mgr. M. C. L., v konani
vedenom pod sp. zn. 40P/8/2024 o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia maloletého dietata,
v ktorom sa otec domaha zmeny starostlivosti o dieta z osobnej starostlivosti matky na spolo¢nu
osobnu starostlivost’ oboch rodicov resp. pri zohfadneni réznych bydlisk rodi€ov v réznych okresoch
(matka v F., otec v N.) na striedavi osobnu starostlivost oboch rodiov, alternativne s rozSirenim
jeho stykania sa s maloletym dietatom. Z forenzného rozboru, psychologicky rozbor a interpretacia
vysledkov, v znaleckom posudku (s. 52) o. i. vyplyva, Ze mal. A. preziva konflikt lojality, pretoZe
zo strany matky a dvoch starSich surodencov su vyrazne devalvované osobnostné charakteristiky
ako aj rodiovské kompetencie otca. Vztah mal. A. k otcovi je skbr pozitivny, s ambivalenciami pri
tematike roz8irovania stretdvania sa otcom vratane prespavania v jeho domacnosti, pretoZze s tym
matka nesuhlasi a pravdepodobne vedome ¢&i nevedome prendSa svoje obavy aj na mal. dieta.
Mal. A. v pritomnosti matky reagoval na rozSirenie stretavania sa otcom vyhybavo, a na opakované
navadzacie otazky matky odmietavo, ¢o imponovalo mierne natlakovo a pri pozorovani jeho interakcie
s otcom reagoval viditelne spontanne, suhlasne s nim, s navrhovanym roz8irenim stretavania vratane
prespavania v domacnosti otca, s €im bola kongruentna aj jeho emoéni a neverbalna reaktivita. Vysledky
poukazuju preto na primarnu autenticki otvorenost mal. A. k modifikacii stretavania (zavery znalca
v znaleckom posudku su uvedené vyssie v odseku 4 odévodnenia uznesenia).

16. Po oboznameni sa s navrhom otca na vydanie neodkladného opatrenia, emailovej komunikacie
rodiCov z obdobia od 20.04.2025 do 25.04.2025 a zo dfia 22.05.2025, zhodnotenim vy3Sie uvedeného
dospel sud k zaveru, Ze navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je potrebné v celom rozsahu
vyhoviet. Nielen rodi€ia maju pravo starat sa o svoje dieta, ale aj dieta ma pravo byt v starostlivosti
oboch rodiCov. Ide o uznanie, Ze pre zdravy vyvin dietata je dOlezité mat' vztah s oboma rodiémi. Sud sa
plne stotoZnuje s oddvodnenim navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia, Ze pravo dietata na
stykanie sa s obidvomi rodiémi nie je len pravnym narokom, ale vyrazom vyjadrenia prava dietata byt
milované, pocuté, mat’ vztah s oboma rodiémi. Zhodnotenim okolnosti tejto veci, ked matka umozriuje
stretavanie sa otca s maloletym dietatom (len) v rozsahu fiou odsuhlasenym resp. dohodnutym, a teda
v rozsahu tzv. bezného styku otca, priCom ma za to, Zze ona urluje, kedy sa otec mdze stretnut
s maloletym A. pocas letnych prazdnin, dokonca ma za to, Ze otcovi a maloletému A. umozni urobit si
jednodrové vylety, mal sud za nepochybné, Ze matka pri svojom rozhodovani sa vibec nema na zreteli
zaujem maloletého A., ktory ma pravo na rozvijanie si vztahovych vazieb s obidvomi rodi€émi a méa pravo
Ziadat' aj po matke reSpektovanie jeho prava na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov, s
reSpektovanim prava dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi (§ 24 ods. 5 linea druh& zakona o rodine). Rodicia si v zasade v prevaznej



vacsine delia Cas letnych prazdnin maloletého dietata rovnocenne - paritne, €i uz v dvojtyzdriovych
intervaloch alebo striedavych intervaloch po tyZdni a iba zriedkavo je ¢as letnych prazdnin rozdeleny
medzi rodiémi v pomere jeden tyZderi v mesiaci v prospech toho rodi¢a, ktorému maloleté dieta nie je
zvereneé do osobne;j starostlivosti a tri tyZdne v prospech rezidenéného rodi¢a. Percentualne okrajovym je
zastupenie takej dohody rodicov, pri ktorom maloleté deti po€as sviatkov a prazdnin travia ¢as s rodi¢mi
v rozsahu ako pri beznom styku. Ani zdravotné znevyhodnenie maloletého A., toho ¢asu vo veku 11
rokov, nie je ospravedinitefnym dévodom na diktat matky voci otcovi pofiaty v komunikacii matky zo dna
22.05.2025 0 17:33 hod.

17. Sud dospel k zaveru, Ze otec osvedCil naliehavi potrebu neodkladne upravit jeho opravnenie
styku s maloletym A. na €as letnych prazdnin roku 2025. Dovolenka je nepochybne pre rodi¢a,
ako aj pre dieta, ¢as uréeny na prehlbovanie vztahu, na budovanie vzajomného silnejSieho puta,
bez kazdodennych povinnosti. Dovolenka - travena rodi€om s dietatom - predstavuje predplateny
vyhradeny ¢as na hlbSie porozumenie si, na budovanie vzajomnej dbvery, s prinaSanim radosti Ci
relaxacie pre oboch pri spolo€nych aktivitach, ked su odbremeneni od rusivych elementov &i stresu.
Spoloc¢ne straveny €as na dovolenke prispieva nepochybne k upevneniu (rodinnych) vazieb. V zasade
na kratkodobé vycestovanie maloletého dietata s rodi€om mimo uUzemia Slovenskej republiky, &i do
krajin EU, alebo do krajin mimo EU, rodi¢ nepotrebuje sthlas druhého rodi¢a. Malolety A. je toho &asu
pravoplatnym rozhodnutim sudu (Okresného sudu Piestany v konani sp. zn. 6P/53/2021) zvereny do
osobnej starostlivosti matky, a preto otec potrebuje suhlas matky na vycestovanie s dietatom v Case,
kedy ma byt inak dieta v starostlivosti matky. Matka tento suhlas otcovi nedala a vopred mu avizovala, Ze
mu umozni miesto viacdiovej dovolenky iba jednodriové vylety s maloletym. Preto sud rozhodol o navrhu
otca na vydanie neodkladného opatrenia tak, Ze neodkladnym opatrenim doc¢asne pre letné prazdniny
roku 2025 autoritativne upravil opravnenie otca a maloletého A. stravit spolo¢ne, matkou neruseny, ¢as
pocas letnych prazdnin v intervale navrhovanom otcom, tak ako je uvedené vo vyroku. Nepochybne je
potrebné, aby otec matku vopred informoval, kde sa bude v uréenom intervale malolety A. nachadzat,
teda napr. v mieste bydliska otca, alebo na dovolenke, s poskytnutim informacii o spésobe cesty (autom,
letecky, vlakom, autobusom ...), o termine odchodu a navratu dietata z dovolenky i o mieste dovolenky.

18. Neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom dorucéenia (povinnej osobe). Neodkladné opatrenie je
obmedzené v trvani z povahy enunciatu, kedZe otec Ziadal upravit’ jeho stretdvanie sa s maloletym
dietatom jednorazovo, (len) poc¢as letnych prazdnin roku 2025. Uplynutim tejto doby preto neodkladné
opatrenie zanikne.

19. O naroku na nahradu trov konania a o vySke nahrady trov konania rozhodol sud v sulade s ust.
§ 52 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, od ktorej generalnej klauzuly mimosporového
konania nevidel sud Ziaden osobitny dévod na odklonenie sa. Naviac, konanie je vecne oslobodené od
platenia sudnych poplatkov, a otec o nahradu trov konania ani neziadal.

20. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdZze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

21. Podla § 31 ods. 3 z&kona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

22. Podla § 31 ods. 4 zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

23.V zmysle citovanych ustanoveni zaroven sud ustanovil maloletému dietatu procesného opatrovnika,
ktory bude zastupovat’ zaujmy maloletého dietata v tomto konani. Za procesného opatrovnika pritom
ustanovil podla bydliska maloletého miestne prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny.



Poucenie:

Sp. zn. 40P/63/2025
Proti tomuto uzneseniu do vyroku I.,1l. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Trnava.

Proti tomuto uzneseniu do vyroku lll. odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



