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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Monika Vozarova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Prievozska 2, zastipeného spolognostou: Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Bratislava, Prievozska 2, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom A. XXX, o zaplatenie 4.314,50 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Senica €. k. SI-9Csp/51/2021-267 zo diia 25. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom priznal
Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

2. Sud prvej inStancie rozsudok pravne oddvodnil aplikaciou § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d),§ 7 ods. 1, 2, §
9 ods. 1 pism. a) azy), ods. 2, § 11 ods. 1 a 2, § 17 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 37, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1,
2,3,5,9,8§54a,8§100 0ods. 1,§ 101, § 103, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%), § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z. z. 0 bankach v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoB*), s poukazom aj na procesné
ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2, § 396 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze na zaklade Zmluvy o OTP refinanc exprese &islo
zmluvy 224/2002/14SU zo diia 9.10.2014 (dalej len ,zmluva o uvere®) poskytol pravny predchodca
Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s. (dalej len ,banka“) ako veritel Zalovanému ako dlznikovi
spotrebitelsky Gver vo vyske 5.900,- eur. Zalovany sa v zmluve o Gvere zaviazal pouZit Gver na
dohodnuty G&el: splatenie uveru. Uver bol poskytnuty za pevnu Grokovl sadzbu vo vyske 8,77 % p.a.,
diZznik bol opravneny uver Cerpat v lehote od 3.10.2014 do 1.11.2014 a splacat banke istinu Uveru
spolu s urokmi v mesaénych anuitnych splatkach vo vySke 74,40 eur (posledna splatka €. 119 vo vySke
73,60 eur) so splatnostou prvej splatky dria 3.12.2014, splatnostou dalSich splatok 3. defi v mesiaci a
konec¢nou splatnostou Uveru dfia 3.10.2024. V Zmluve bola uvedena RPMN 9,32 %, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit vo vyske 8.897,36 eur, priemerna hodnota RPMN 23,81 %, predpokladana



doba trvania zmluvy 121 mesiacov. V &lanku V. bod 2. zmluvy o uvere sa diZnik zaviazal zaplatit banke
poplatok za |. upomienku vo vySke 25,- eur a za kazdu d'alSiu upomienku 25,- eur v pripade nedodrzania
podmienok zmluvy o Gvere, ktoré su splatné v dern odoslania upomienky. Podla ¢lanku VII. bod 1.
zmluvy o Uvere, za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti diZznika sa povazuje a) ak diznik neuhradi
svoje splatné penazné zavazky v termine ich splatnosti. Podla bodu 2. tohto ¢lanku pri podstatnom
poruseni zmluvnych povinnosti je banka opravnena e) vyhlasit iver (alebo jeho Cast) za splatny vratane
urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti. Podla ¢lanku IX. bod 2. zmluvy o uvere diZznik
vyhlasuje, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami
banky pre poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatelstvo (dalej len ,VOP*), ktoré su neoddelitelnou
sucCastou tejto zmluvy a suhlasi s nimi. K zmluve o Uvere boli na samostatnom tladive diZznikovi
poskytnuté Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere a informacia o roénej percentualne;j
miere nakladov (9,32 %) a priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov (16,81 %). Zalovany
svojim podpisom potvrdil prevzatie tladiv s uvedenymi informaciami dia 9.10.2014. Z VOP sud prvej
inStancie zistil, Ze opravnenie banky vyhlasit uver za pred€asne splatny je upravené v ¢lanku XI. tak, Ze
v zmysle bodu 1. tohto ¢lanku pism. a) za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti klienta sa povazuje
ak klient neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich splatnosti, na zaklade ¢oho je banka
opravnena podfa bodu 2. tohto ¢lanku pism. e) vyhlasit Uver (alebo jeho €ast) za splatny vratane urokov a
poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti, pism. j) postupit pohfadavku vodi klientovi tretej osobe.
Podla okamzitého (priebezného) vypisu z U¢tu Zalovaného Zalovany uUver €erpal dfia 3.11.2014 v plnej
vySke 5.900,- eur. Dfia 3.12.2014 uhradil 104,58 eur, z €¢oho na urok bola zapoditana suma 73,30 eur. V
roku 2015 vykonal kreditné operacie v celkovej vysSke 393,70 eur, splatky uhradzal pravidelne 3. defi v
mesiaci do jula 2015, od splatky splatnej v auguste 2015 sa dostaval do omeskania, s Uhradou splatok
pravidelne meskal aj po zvySok doby splacania uveru. Posledné Uhrady Zalovaného su evidované v roku
2020, a to 5 splatok vzdy vo vySke 20,- eur, posledna uhrada bola vykonana dna 21.7.2020. Prehlad
splacania Uveru na ucte zalovaného za rok 2019 nebol Zalobcom dolozZeny.

4. Prvoinstanény sud dalej z listu zo diia 27.12.2018 - Posledna vyzva pred zosplatnenim zistil, Ze
Zalovany meskal so splacanim Gveru viac ako tri mesiace, preto ho banka Ziadala o uhradu diZnej
Ciastky, ktora je k 26.12.2018 vo vyske 502,41 eur najneskér do 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany
vyzvu prevzal diia 7.1.2019. Dal$ou poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dia 15.11.2019 banka
oznamila Zalovanému, Ze nakolko meska so splacanim uveru viac ako 3 splatky, Ziada o uhradenie diZnej
Ciastky, ktora je k 14.11.2019 vo vyske 1.380,83 eur najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy. Banka
zaroven dlznika upozornila v zmysle § 53 ods. 9 OZ, Ze v pripade nevyrovnania zavazkov vyhlasi uver za
predCasne splatny. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 22.11.2019. Listom zo diia 12.12.2019 banka
vyhlasila pred€asnu splatnost celého uveru vratane urokov a poplatkov s tym, Ze G€innost zosplatnenia
nastava 10. defi odo dria doruCenia tejto vyzvy. Oznamila diZznikovi, Ze v defi G€innosti bude povinny
zaplatit’ cely svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, ktory k 11.12.2019 predstavuje sumu vo vyske
5.132,42 eur, pozostavajucu z istiny 4.398,24 eur, urokov 711,39 eur, urokov z omeskania 6,53 eur a
poplatkov vo vyske 16,26 eur, spolu s urokmi a urokmi z ome8kania po€itanymi zo zostatku istiny od
11.12.2019 do zaplatenia. V opa¢nom pripade banka vyuZije vSetky prava, ktoré jej vyplyvaju zo zmluvy,
vratane jej postupenia na inu osobu. V oznameni banka neuviedla, pre ktord dizna splatku pristupila
k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti celého uveru. Oznamenie o zosplatneni Uveru bolo Zalovanému
doru¢ené na adresu A. C. XXX do vlastnych ruk drfia 16.12.2019. Zmluvou o postupeni pohlfadavok
zo dna 8.10.2020 postupila banka ako postupca svoju pohladavku vod&i Zalovanému na Zalobcu ako
postupnika, ako to vyplyva z Prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok. Listom zo dna 14.10.2020
banka oznamila zalovanému, ze dna 8.10.2020 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok s
postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.0., na zaklade ktorej banka ku dfiu 13.10.2020 postupila svoju
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere na postupnika. Pohladavka bola ku dfiu postupenia vo vyske
5.442,44 eur. Banka Zalovanému oznamila, Ze diiom doru&enia tohto oznamenia je mozné pohladavku
uhradit’ vyluéne plnenim postupnikovi. List bol zalovanému zaslany na adresu D. X, E., odkial sa
zsielka vratila banke dria 20.10.2020 nedoruc€ena z dévodu, Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy.
Pokusom o zmier zo dfia 6.5.2021 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky
v celkovej vySke 6.047,75 eur do 16.5.2021 s upozornenim, Ze v opaénom pripade pristupi k uplatneniu
pohladavky na prislusnom sude.

5. Pravne prvoinstanény sud uzavrel, Ze Zaloba nie je dévodna, nakolko Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany. Z hladiska pravneho posudenia zmluvy o Gvere medzi stranami nebolo sporné, ze zmluva
ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. OZ, nakolko banka konala v ramci



predmetu svojej obchodnej €innosti ako dodavatel a Zalovany mal postavenie spotrebitela, nakolko
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat' vSetky ustanovenia tykajuce sa
ochrany spotrebitela. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané
podmienky, t.j. ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Zalovany vo svojich vyjadreniach namietal aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu v konani. Okresny sud prioritne skimal, a to aj s poukazom na pravny zaver odvolacieho sudu,
Ci subjekty vystupujuce ako strany sporu su skuto¢ne uc€astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého
Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava ked tvrdi, Ze je nositelom prava na vymahanie narokov zo
zmluvy o Uvere, a to z titulu nadobudnutia pohladavky zo zmluvy jej postupenim od pévodného veritela.

6. Sud prvej inStancie osobitne skumal, &i pred postupenim pohladavky na Zalobcu doslo k zakonnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ako podmienky postupitelnosti pohfadavky na tretiu osobu a dospel
k zaveru, Ze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru (€lanok VII., body 1. a 2. zmluvy o uvere), je neplatnd podla § 53
ods. 5 OZ, nakofko spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, kedZe sa neprimerane v neprospech spotrebitefa odchyluje od ustanovenia §
53 ods. 9 OZ. Predmetna zmluvna podmienka upravuje len velmi stroho, ze ,pri podstatnom poruSeni
zmluvnych povinnosti je banka opravnena vyhlasit Gver (alebo jeho &ast) za splatny ...% tj. méze
tak urobit’ aj bez splnenia podmienok upravenych vysSie citovanym ustanovenim OZ, ktory vyZaduje
naplnenie daldich podmienok na platné zosplatnenie Uveru (uplynutie troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava). Prvoinstanény sud poukazal na skuto€nost, Ze v bode 1. citovaného ¢lanku VII. zmluvy o Gvere
sU vymenované podstatné poruSenia zmluvnych povinnosti diZznika, prifom za podstatné poruSenie
sa povazuje napriklad, ak diznik neuhradi svoje splatné penazné zavazky v termine ich splatnosti.
Okresny sud mal za to, Ze dévod pred€asného ukoncenia splacania Uveru je v zmluve formulovany
prili§ Siroko, priGom nezohladriuje napriklad diZzku omeskania so splacanim Uveru a neupravuje ani
upozornenie spotrebitela pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru. V tejto suvislosti poukazal aj na
stanovisko vnutrostatnej komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajacich, podfa ktorého zmluvna podmienka, v ktorej si dodavatel dojednal
pre pripad oneskorenia so zaplatenim pravo na zosplatnenie celého uveru, spdsobuje v zmysle § 53
ods. 1 OZ zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
pretoZe sa neprimerane odchyluje od ustanovenia § 53 ods. 9 OZ - nepostaCuje preto akékolvek
omeskanie spotrebitela s Uhradou zavazku. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze hoci veritel postupoval v
zmysle zakonného ustanovenia, z dbvodu neplatnosti predmetnej zmluvnej podmienky, a teda absencie
dohody u&astnikov zmluvy o Uvere v zmysle § 565 OZ, je potrebné konstatovat, Ze nedoSlo k platnému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti.

7. Prvoindtanény sud dalej uviedol, Zze aj v pripade, Ze ak by zmluva o Uvere obsahovala platné
dojednanie (dohodu) o moznosti veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, v danom pripade by bolo potrebné povazovat vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého uveru za
neplatné z dévodu, Ze z listu zo dfia 12.12.2019 (oznamenie banky o zosplatneni Uveru) nie je zrejmé,
pre nezaplatenie ktorej splatky sa banka rozhodla vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru. Okresny sud
sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze dohoda o moznosti zosplatnenia spotrebitelského Uveru
nemusi obsahovat podmienky upravené v § 53 ods. 9 OZ, ale postaluje, ked veritel prakticky postupoval
v sulade s predmetnym ustanovenim. Veritel v liste dIZnikovi vébec neSpecifikoval s ktorou konkrétnou
splatkou bol v omeskani, teda pre ktoru neuhradenu splatku veritel pristupil k vyhlaseniu splatnosti iveru,
preto ani nie je mozné overit dodrzanie zakonnych lehét a postupu, ktory mal predchadzat’ vyhlaseniu
predCasnej splatnosti celého Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ tak, aby pohladavka zo spotrebitel'ského
Uveru bola postupitelna. V zmysle § 17 ods. 2 ZoSU podmienkou postupitelnosti pohladavky je zakonné
(platné) zosplatnenie Uveru (postupit mozno len pohfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitefského Gveru). AvSak vyhlasenie banky zo dfia 12.12.2019 o zosplatneni
uveru je neurcity pravny ukon, pretoZe v fiom nie je identifikovana omeskana splatka, pre ktoru sa veritef
rozhodol vyuZit svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Uvedenie omeskanej splatky
je pritom délezity udaj, a to jednak pre urCenie spravnosti a zakonnosti postupu veritela z hladiska
splnenia podmienok upravenych v § 565 a § 53 ods. 9 OZ, ako aj z dévodu posudenia zaciatku plynutia
premliCacej doby podfa § 103 OZ. KedZe veritel v oznameni o zosplatneni neuviedol udaj o omeskane;j
splatke, pre ktoru bol cely uver vyhlaseny za pred€asne splatny, takyto pravny ukon veritela je na ukor



urcitosti nejasny, a preto je s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ neplatny pre jeho neurcitost.
Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru zakonnym spésobom, pohladavka veritela nie
je postupitelna, nakolko tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 OZ a § 17 ods. 2 ZoSU. Ak ur¢ita
pohladavka nie je postupitelna, postupenie je objektivne nepripustné, potom jej postupenie je svojim
obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla ustanovenia § 39 OZ, a to
nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj vod&i dlZznikovi. Podfa sudu prvej in§tancie nemozno
uvazovat o tom, Ze by doslo k platnému postupeniu len €asti pohfadavky banky, a to pre absenciu vyzvy
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru nemozno povazovat za takuto vyzvu v zmysle citovaného ustanovenia. Aj v pripade, ak by dané
oznamenie posudil ako vyzvu pred postupenim pohladavky, bolo by ju mozné povazovat za ucinnu
len ak by obsahovala Specifikaciu ¢asti pohladavky, v danom pripade v3ak pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na Uhradu celého uveru. Vzhladom na neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky
Zalobca nenadobudol predmetnu pohladavku, preto nie je aktivne vecne legitimovany v predmetnom
spore, z ktorého dévodu okresny sud Zalobu zamietol a dalej sa uz nezaoberal skimanim zmluvnej
podmienky upravujucej poplatky za upomienky, preml¢anim naroku, nakolko pre zamietnutie Zaloby bol
postadujuci zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

8. Nad ramec uvedeného okresny sud uviedol, Ze zmluvu o Uvere opatovne preskumal, lebo tuto
povinnost’ mu ulozil odvolaci sud, ktorého pravnym nazorom je viazany, priCom dospel k zaveru, Ze
zmluva o Uvere obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti poZzadované § 9 ZoSU, t.j. aj RPMN a celkovu
Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle
§ 11 ods. 1 ZoSU je potrebné zistenie, Ze zmluva vébec neobsahuje udaj o celkovej &iastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, podmienka nespravnosti tohto parametra v neprospech spotrebitela sa pri tejto
nalezitosti nevyzaduje. V zmluve je tento udaj uvedeny (8.897,36 eur) a jej vypocet bol Zalobcom v ramci
doplnenia skutkovych tvrdeni vo vyjadreni zo dha 24.1.2024 dostatocne vysvetleny. Pri sadzbe RPMN
sud musi skumat aj spravnost jej vyCislenia v zmluve z hladiska, & udaj o RPMN nie je uvedeny v
neprospech spotrebitela, pricom dbkazné bremeno spravnosti udaja RPMN nesie Zalobca, ktory by mal
preukazat vypodet RPMN v sulade so zakonnym vzorcom (Priloha &. 2 ZoSU), pretoZe aZ na zaklade
preukdzaného vypoctu spravnej hodnoty RPMN prichadza do uvahy posudenie, &i nespravna ro¢na
percentualna miera nakladov je v neprospech spotrebitefa. Sud prvej inStancie zistil, Ze v zmluve o
vere je uvedend RPMN vo vyske 9,32 %. Zalobca vo vyjadreni zo dia 24.1.2024 uviedol detailny a
presny vypoCet RPMN podla vzorca uvedeného v zakone o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého je
RPMN k uveru z predmetnej zmluvy vo vySke 9,26 %. KedZe v skuto€nosti bola RPMN pre dany uver
nizSia, nespravne uvedena vysSia RPMN v zmluve nie je podla nazoru okresného sudu v neprospech
spotrebitela, nakolko v skuto€nosti bol uver pre diznika vyhodnejsi. Pokial ide o Zalovanym namietané
neuvedenie vzorového vypoctu RPMN v zmluve, tento nepredstavuje obligatérnu nalezZitost zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, preto jeho absencia nespbsobuje, Ze Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Hoci v zmluve nie je uvedeny presny vypocet RPMN, zmluva v sulade s § 9 ods. 2 pism.
j) ZoSU obsahuje vSetky predpoklady pouzité na jej vypocet (t.j. celkové naklady spotrebitela, vyska
urokovej sadzby, vySka poplatku za poskytnutie Uveru, vySka mesacnej anuitnej splatky, celkovy pocet
splatok, lehota splatnosti uveru, vySka Uveru) a teda nemozno konStatovat’ poruSenie predmetného
zakonného ustanovenia. Okrem toho Zalovany su€asne so zmluvou o Uvere podpisal aj samostatnu
listinu, ktora obsahovala informaciu o RPMN a jej vypocte, pricom Zalovany svojim podpisom potvrdil
jej prevzatie. V zmysle uvedeného okresny sud vyhodnotil, Ze Gver nie je bezuro¢ny a bez poplatkov,
nakolko obsahuje vSetky nalezZitosti v zmysle ZoSU.

9. O néroku na nahradu trov konania prvoindtanény sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 3 CSP a Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v plnom rozsahu voci Zalobcovi kon&tatujuc, Ze trovy konania tvoria jeden celok, t.j.
po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu rozhoduje o naroku na nahradu trov celého konania sud
prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci, pri€om pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
je podstatny celkovy uspech strany v spore (§ 255 CSP). O vySke nahrady trov prvoinstan&ného aj
odvolacieho konania sud prvej indtancie rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vys&i sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobcav, ktorym navrhol jeho zmenu vyhovenim Zalobe s
poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Zalobca poukazal na odseky 7 a 37 odbévodnenia
napadnutého rozhodnutia s tym, Ze najskdr sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze doslo



k dohode o moznosti Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej splatky tak, ako to
predpoklada § 565 OZ a nasledne doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, avSak nasledne v dal3e;j
Casti svojho odévodnenia uz toto zosplatnenie povazoval za neplatné a zaroveri moznost zosplatnenia
za chybajucu, resp. dohodnuti neplatne, &im spdsobil znaénu zmatoénost a nezrozumitelnost
predmetného rozhodnutia. Okresny sud vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze postupca so Zalovanym
si v zmluve o Uvere platne nedohodli moznost’ Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie
niektorej splatky, preto nasledne zo strany postupcu nedoslo ani nemohlo dbjst’ k uinnému zosplatneniu
predmetného uveru, preto nemohlo déjst ani k plathému postupeniu predmetnej pohladavky na
Zalobcu. Prvoindtanény sud poukazal na ustanovenie v zmluve o Uvere, v ktorom si postupca so
Zalovanym vyslovne dohodli moznost' vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tveru, pricom skutoénost, Ze v
tomto ustanoveni ¢l. VII zmluvy nie je vyslovne uvedené, resp. prekopirované ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
a § 565 OZ podra zalobcu automaticky neméze znamenat, Ze je neplatné, pretozZe je podla okresného
sudu formulované prili$ Siroko, pri¢om nezohladfuje dizku omeskania so splacanim uveru a neupravuje
ani upozornenie spotrebitela pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru a zaroven okresny sud
poukazal na stanovisko vnutroStatnej komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajacich. Sud prvej inStancie v podstate vyZadoval, aby dohoda
v zmluve o Uvere obsahovala nakopirované znenie zakona v zneni ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ.
Poukaz na stanovisko vnutrostatnej komisie okresny sud uviedol len vo vSeobecnosti, nepoukazal na
Ziadne konkrétne stanovisko s jeho Specifikaciou na zaklade €&isla, datumu tohto stanoviska, ale len
vSeobecne konstatoval, Ze takéto dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa podla ust. § 53 ods. 1 OZ. Prvoinstanény sud len poukéazal
na toto ustanovenie, ale zaroven vobec nedefinoval v éom ma spocivat uvedena nerovnovaha, ktora
ma sposobovat neplatnost dohody na moznosti zosplatnenia. Zalobca predpoklada, Ze sud chcel tvrdit,
Ze nestadi, Ze sa zmluvné strany dohodli na moznosti zosplatnit iver, musia sa vyslovne dohodnut na
vSetkom, ¢o vyZzaduje pre platné zosplatnenie OZ, teda na po¢te omeskanych splatok, ako aj na tom, Ze
spotrebitel bude na tuto moznost upozorneny. Tento vyklad povaZuje Zalobca za absolutne nesuladny
so zdkonom, kedZe ten nikde neustanovuje naleZitosti takejto dohody, teda Ze musi obsahovat aj
povinnost’ veritela upozornit na moznost zosplatnenia. Povinnost' upozornit’ spotrebitela vyplyva zo
samotného zakona, pricom ide o kogentné ustanovenie, ktoré veritel za u¢elom platného vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti musi dodrzat, preto je dalSia dohoda o skuto¢nostiach v zmysle § 53 ods. 9
OZ nadbyto¢na. Zalobca sa tak nestotoZfuje s odévodnenim okresného sudu, v zmysle ktorého by
dohoda na moznosti zosplatnit' Uver mala predstavovat podmienku spésobujicu zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a zarover Zalobca poukazuje na
zvySok znenia ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, ktoré sud opomenul, v zmysle ktorého nejde o neprijatelné
zmluvné podmienky, ak sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne. Dohoda na mozZnosti zosplatnit' Uver, ktoru
umoziuje samotné znenie zdkona pritom jednoznacne predstavuje podmienku tykajucu sa hlavného
predmetu plnenia, preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podfa Zalobcu sa jeho pravny
predchodca so Zalovanym platne dohodol na mozZnosti poZiadat o zaplatenie celej dlZznej sumy v pripade
omeskania s plnenim splatok v sulade so zdkonom, postupca postupoval v Uplnom sulade s dohodnutymi
podmienkami, teda v ramci svojich opravneni, o ktorych Zalovany, spotrebitel, vedel. V zmysle v zmluve
dohodnutych podmienok bol jeho pravny predchodca opravneny vyZadovat Uhradu celej dliznej sumy,
pricom svoje opravnenia tak nijakym spésobom neprekraCoval, postupca konal len v rdmci svojich
moznosti a opravneni s poukazom aj na ochranu jeho vlastnych zaujmov, ktoré sud vébec nezobral do
Gvahy a bezpodmieneéne sa rozhodol zaoberat len ochranou zaujmov spotrebitela. Zalobca poukazal
na rozhodnutie Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 53/2021 z 28.03.2023. Napadnuté rozhodnutie sa tak
nejavi ako predvidatelné a ani spravodlivé, o zalobca povaZzuje za hruby zasah do prava na spravodlivy
proces a zarovefi ma za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil a uz len z vySSie uvedenych dévodov
napadnuté rozhodnutie vyZaduje reviziu zo strany odvolacieho sudu.

11. Zalobca sa nestotoZfiuje s pravnym zaverom sidu ohladom toho, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti
zo dia 12.12.2019 je ako pravny ukon nejasny a neurcity, o ma za nasledok neplatnost’ celého
takéhoto pravneho ukonu. Dévodom je, Ze v tomto podani nie je Specifikovana konkrétna splatka,
ktorou sa Zalovany dostal do omeSkania, a pre ktort sa vyhlasuje mimoriadnu splatnost. Sud prve;j
inStancie na podklade uvedeného mal za to, Zze nemdze konstatovat zakonné splnenie podmienok
pre zosplatnenie spotrebitelského uveru v zmysle § 565 OZ. Zo zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby: 1. bola tdto moznost dohodnuta (bez akychkolvek
zakonnych nalezitosti tejto dohody), 2. bol diZznik v omeskani aspor tri mesaéné splatky, 3. bol diznik



na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veritelom upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni
pred uplatnenim tohto prava — priCom veritel v oznameni o zosplatneni nie je povinny Specifikovat, s
ktorou konkrétnou splatkou sa diznik omeskal — a teda pre ktoru splatku k zosplatneniu do$lo. Zalobca
zastava nazor, Ze zo strany veritela nedo$lo pri uplatneni prava podla ust. § 565 OZ k poruseniu
Ziadnej z&konnej povinnosti. V konani bolo riadne preukazané, Ze moznost zosplatnenia Uveru bola
medzi postupcom a Zalovanym dohodnuta. Zalovany bol preukézane v omeskani so zaplatenim splatok
aspon tri mesiace, pricom bolo zaroven preukazané, ze postupca upozornil zalovaného v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava v zmysle ust. § 565 OZ (podanim zo diia 15.11.2019). Zalobca
ma za to, Ze je zrejmé, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim
zo dna 12.12.2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ a v sulade s aktualnou
rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, sp.
zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022, sp. zn. 7Cdo/26/2023 z 29.11.2023, zn. 6Cdo/87/2023 z 31.5.2023,
sp. zn. 1Cdo/148/2022 z 12.7.2023) pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 3.9.2019 (t. . splatky, ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzala po dobu troch mesiacov a pre ktorej nezaplatenie
mohol ako jedinej vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru) a zaroveri toto svoje pravo uplatnil v sulade s
ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3
mesiace, priCom spotrebitel (Zalovany) bol nesporne na toto opravnenie veritela upozorneny (podanim
zo dna 15.11.2019). Specifikacia splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu by bola, prihliadnuc na vyssie
citované rozhodnutia NajvysSieho sudu navysSe nadbytoéna, kedZe z aktualnej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu jasne vyplyva, Ze vzdy moze ist' len o splnenie jednej konkrétnej vymedzenej splatky
a teda veritel si nemdze ,vybrat” pre nesplnenie ktorej splatky toto pravo uplatiuje. V Ziadnom pripade
sa nemozno stotoznit s pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého je potrebné vo vyzvach, resp. v
zosplatneni uvadzat’ (Specifikovat), s ktorou konkrétnou splatkou sa dostal zalovany do omes$kania,
inak je takyto jednostranny pravny ukon nezrozumitefny a neurcity, nakolko to nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. Zalobca poukazal najma na uznesenie Najvy$$ieho stidu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022
2 30.1.2024 a na to, Ze Ziadne zakonné ustanovenie v Ziadnom pripade neudava postupcovi povinnost' v
oznameni o zosplatneni (ani v Ziadnej inej vyzve) Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou sa Zalovany
omeskal. Takato povinnost veritela nielen Ze zo Ziadneho zakona nevyplyva, ale je aj absurdna, nakolko
Zalovany ako spotrebitel, ktory uzatvoril predmetna zmluvu, Cerpal poskytnuté finanéné prostriedky a
svoje zavazky sa zaviazal splacat, objektivne musi mat vedomost’ o tom, kolko a kedy na poskytnuty
uver uhradil a teda ktora splatka je ta, s ktorou sa omeskal, pripadne kedy a kofko mal uhradit a
neuhradil (nakofko tieto informacie vyplyvaju zo samotnej zmluvy). Zaver, ktory prezentuje okresny
sud uklada veritefom povinnost, ktord nie je mozné zo znenia ust. § 53 ods. 9 OZ, ako ani z ust. §
565 OZ vyvodit. Z ust. § 565 OZ jasne vyplyva, ze ak ddjde k nesplneniu niektorej z dohodnutych
splatok je veritel opravneny Ziadat pre nesplnenie niektorej splatky zaplatenie celej pohladavky (za
predpokladu, Zze zmluvné strany si toto pravo dojednali, k €¢omu v spotrebitel'skych sporoch pristupuju
navy$e aj daldie zakonodarcom stanovené podmienky a to 3 mesacné omeSkanie spotrebitela a
upozornenie na moznost uplatnenia tohto prava) - avSak bez povinnosti $pecifikacie, s ktorou konkrétnou
splatkou bol Zalovany v omeskani). Ur€enie, pre nezaplatenie ktorej konkrétne uréenej splatky nastalo
zosplatnenie dlhu, je pravnym posudenim, t.j. vyhradne na posudeni sudu a Zzalobca nema povinnost
vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit, €o napokon aj bezpochyby urobil. Zavery sudu su
tak v priamom rozpore s procesnym kédexom a napokon aj vykonanym dokazovanim v konani. Zalobca
poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 196/2009 z 22.9.2010. K tvrdeniu okresného
sudu o neurcitosti zosplatnenia, a teda jeho klasifikacie ako neplatného pravneho Ukonu ohladom
toho, Ze obsahom tejto pisomnosti ma byt Specifikovana konkrétna omeskana splatka, poukazal aj na
aktualnu rozhodovaciu prax vy8Sich sudnych autorit, z ktorych citoval (rozhodnutie Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 27CoCsp/1/2024 z 30.1.2024, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 11.1.2024
sp. zn. 26CoCsp/1/2023, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/7/2023 z
24.10.2023, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/39/2022 z 31.8.2023, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoCsp/1/2022 z 30.3.2023). Odvolavajuc sa na doslovné znenie
rozhodnutia sudov vy$3ej indtancie, Zalobca zhodne zastava pravny nazor, Ze zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva povinnost' veritela uviest v predmetnych pisomnostiach konkrétne ktora splatka je
povazovana za omeskanu, resp. ktora splatka mimoriadnu splatnost’ vyvolala. Uvedené sa neda ani len
vyvodit jazykovym a gramatickym vykladom. Zalobcovi preto vébec nie je zrejmé, z akych zakonnych
ustanoveni si okresny sud tato ,domneld povinnost* vytvoril. Zalobca zastava nézor, Ze okresny sud
vyklad vy$Sie uvedenych ustanoveni pofial az privelmi extenzivne, resp. ich prakticky novelizoval, ¢o
vSak do jeho pravomoci nepatri. Postup sudu, ktorym si sud ,upravil® zakonné ustanovenie § 565
0OZ a nad rdmec zakona ,upravuje“, Ze oznamenie o zosplatneni musi obsahovat’ presnu Specifikaciu



omeskanej splatky, s ktorou sa dlznik dostal do omeskania, a teda ktora vyvolala zosplatnenie, je v
priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit’ zakony
prinalezi moci zakonodarnej (nie moci sudnej). Takato Specifikacia splatky by bola navySe nadbyto¢na,
kedZe z aktualnej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu jasne vyplyva, Ze vZdy méze ist len o splnenie
jednej konkrétnej vymedzenej splatky a teda veritel si neméze ,vybrat” pre nesplnenie ktorej splatky
toto pravo uplatriuje. Zaloba zastava nazor, Ze zo strany veritela nedo$lo k poru$eniu Ziadnej zakonnej
povinnosti, v désledku ¢oho nemozno suhlasit’ so zavermi sudu prvej indtancie, ohfadom toho, Ze by
uplatnenie prava podfa ust. § 565 OZ malo byt neplatnym pravnym ukonom.

12. Zalobca poukéazal aj na skutodnost, Ze v konani bolo podia jeho nazoru celkom nesporne
preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie
§ 92 ods. 8 ZoB uklada. V suvislosti s podmienkami vyZadovanymi uvedenym ustanovenim Zalobca
poukazuje na to, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohfadavky v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo v
konani preukazané, Ze zalovany bol postupcom opakovane vyzyvany na uhradu omeskanych splatok, a
to: 1/ vyzvou zo dna 15.11.2019, ktorou pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na moznost
zosplatnenia Uveru, Zalovanému bola tato vyzva doru¢ena dia 22.11.2019, 2/ vyzvou zo dfia 12.12.2019,
ktorou pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru, Zalovanému bola doru¢ena dha
16.12.2019. Na zaklade uvedeného povaZzuje Zalobca za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze
Zalovany bol v ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim
¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda
bolo preukazané, ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB.
Konajuci sud ust. § 92 ods. 8 ZoB nespravne vyloZil, ak uviedol, Ze vyzvou v zmysle tohto ustanovenia
neméze byt vyhlasenie pred€asnej splatnosti a Ze v pripade, Ze by ho sud chcel akceptovat ako vyzvu v
zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB, vyhlasenie by muselo obsahovat Specifikaciu €asti pohladavky, no v tomto
pripade oznamenie vyzyva na Uhradu celého dlhu. Nie je zrejmé, na zaklade €oho dospel okresny sud ku
takémuto vykladu predmetného ustanovenia. Uvedené sa neda ani len vyvodit jazykovym a gramatickym
vykladom. Okresny sud vyklad vy&8ie uvedeného ustanovenia ponal az privelmi extenzivne, resp. ho
prakticky novelizoval, o véak do jeho pravomoci nepatri. Zalobca v konani tvrdil a tvrdi, Ze Zalovany
bol v &ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim &o i len &asti svojho periazného zavazku
voéi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Napadnuté rozhodnutie vSak nezohladriuje
judikatuaru najvyS8sich sudnych autorit, pokial ide o obsahové nalezitosti vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB,
ako aj, ¢i vyzvou podla § 92 ods. 8 ZoB mozZno rozumiet’ podanie, ktorym veritel vyhlasuje splatnost
pohladavky. Aktualna rozhodovacia prax NajvySsieho sudu SR (sp. zn. 8Cdo/169/2020) pripusta, aby
za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 ZoB bolo mozné povazovat aj vypoved zmluvy (vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti), avSak iba za su¢asnej podmienky, Ze jeho obsahom je vyzva diznikovi na
zaplatenie. Z uvedeného vyplyva, Ze akukolvek vyzvu nemozZno automaticky stotoZhovat s pisomnou
vyzvu banky podla § 92 ods. 8 ZoB, pretoZe relevantnym bude obsah predmetnej vyzvy. Uvedeny
pravny zaver plne koreSponduje s autonédmiou véle v siukromnopravnych vztahoch, kedy ni¢ nebrani
subjektu prava spisat viacero pravnych ukonov do jednej listiny. Zalobca poukézal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.9.2023, uznesenia Krajského sudu v Trendine sp.
zn. 5CoCsp/11/2023 z 18.10.2023, Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 17CoCsp/47/2022 z 28.9.2023,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/13/2022 z 17.8.2022. Zdbéraznil, Zze preukazal
doruc€enie vyzvy zo dia 15.11.2019, vyzvy ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dna
12.12.2019. Jedna sa o kvalifikované vyzvy banky Zalovanému v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, obsahom
ktorych bola vyzva postupcu, aby Zalovany uhradil diZni sumu. Zalobcovi preto nie je zrejmé, z akého
doévodu uvedené vyzvy postupcu nestacia a sud si vytvara vlastné podmienky, nakolko ust. § 92 ods.
8 ZoB pojednava len o pisomnej vyzve banky (bez akychkolvek osobitych naleZitosti) vo&i svojmu
klientovi, t. j. vyzve banky k Uhrade omeskanych splatok uveru, resp. akejkolvek Casti pefazného
zavazku klienta, ktora moze byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania diZznika. V zmysle ust. § 92
ods. 8 ZoB postaguje na ucinné postupenie pohfadavky kumulativne splnenie 2 zakonnych podmienok
a to vyzvat diZznika na splnenie €o i len &asti jeho pefiazného zavazku a omeskanie diznika so splnenim
¢o i len asti pefiazného zavazku nepretrzite dihsie ako 90 dni. Zalobca poukazal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7.2.2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27.5.2020, sp. zn.
4Cdo 9/2017, nélez Ustavného sudu SR z 22.6.2017 sp. zn. Il. US 796/2016-65. V suvislosti s vyssie
uvedenym je potom nespravny aj pravny zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
nakolko doSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti postupcom a pohfadavka bola riadne a
zakonne postupena. Zo strany postupcu nedo$lo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a pohladavku



postupca postupil po vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny (podanim zo dfa 12.12.2019) po omeskani
Zalovaného so splnenim jeho zavazku nepretrzite pod dobu podstatne dlhSiu ako 90 dni, pric¢om bol
jasne a zrozumitelne vyzvany na Ghradu diZnej sumy. Zalobca mé za to, Ze v konani preukazal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu a sud vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial' dospel k zaveru o opaku a Zalobu zamietol.

13. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril tak, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
v plnom rozsahu potvrdit. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, ktorym namieta rozhodnutie sudu v Casti
neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého Uveru a nasledného postupenia pohladavky na
tretiu osobu. K zosplatneniu celého Uveru sa Zalovany vyjadril vo svojom Doplneni dokazovania zo
dia 5.2.2024 tak, Ze pravo na predCasné zosplatnenie méze veritel uplatnit najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, po predchadzajucom upozorneni spotrebitela
a po uplynuti 15-dfiovej lehoty od upozornenia. Zaroveri v8ak musi byt dodrzana aj podmienka
ustanovena v § 565 veta druha OZ, a to, Zze pravo na predCasné zosplatnenie mbze veritel uplatnit
na, neskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. V kontexte ustanovenia § 53 ods. 9 OZ
potom v spotrebitelskych pravnych vztahoch plati, Ze zosplatnit' dlh je mozné, ak su splnené zaroven
nasledujuce podmienky: 1. moznost zosplatnenia bola zmluvne dohodnuta (§ 565 veta prva OZ2), 2.
uplynula najmenej trojmesacna lehota omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9 OZ), 3. dodavatefl
spotrebitela upozornil na uplatnenie prava na zosplatnenie (§ 53 ods. 9 OZ), 4. uplynula lehota 15
dni od upozornenia spotrebitela (§ 53 ods. 9 OZ), 5. nedoSlo k splatnosti nasledujucej splatky po
splneni uvedenych podmienok pre zosplamenie (§ 565 veta druha OZ). Tzv. ,Posledna vyzva pred
zosplatnenim® celého Uveru adresovana pdvodnym veritefom Zalovanému je zo dna 27.12.2018, v
ktorej je ur€ena 15-dfova lehota na splatenie diznej Ciastky vo vySke 502,41 eur po doruceni tejto
vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dna 7.1.2019 + 15 dni = t.j. splatnost dIZnej €iastky bola dria
22.1.2019. Vyhlasenie uveru za predCasne splatny /CiZze zosplatnenie uveru/ je zo dfia 12.12.2019 so
splatnostou 10 dni od doruc€enia tohto vyhlasenia. Vzhladom k tomu, Ze od vyhotovenia predmetnej
Vyzvy resp. splatnosti dlZznej Ciastky /t.j. 22.1.2019/ po zosplatnenie celého Uveru uplynula doba viac
ako 10 mesiacov a vzhfadom k mesacnej periodicite splatok, t.j. k 3. dfiu v mesiaci je dévodné
predpokladat, Ze k zosplatneniu nedo$lo do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky po uplynuti 15-
driovej lehoty po doru€eni upozornenia, preto zosplatnenie mozno povazovat za neplatné vratane
postupenia pohladavky /Zivého uveru/, na zaklade ¢oho zaroven Zalovany namietal aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu. Naslednu Vyzvu pred zosplatnenim celého Gveru zo diia 15.11.2019 so splatnostou
diZnej Ciastky vo vySke 1 380,83 eur do 15 dni od jej doruéenia mozno povazovat za nekalu obchodnu
praktiku povodného veritela pred zosplatnenim celého Uveru ako aj za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko k uvedenému datumu bol Zalovany v omeskani so splacanim mesacnych splatok o
celkovom pocte 18, €o uviedol i vo svojom odvolani proti rozsudku zo dia 12.7.2022. Zaroven Zalovany
upozornil na ta skuto€nost, Ze v pripade viacerych po sebe nasledujucich splatok nemozno pripustit’
stav, aby veritel svojou pasivitou pri dlhodobom nesplacani tveru prediZoval preml&aciu dobu v dosledku
nevyuZitia svojho opravnenia zosplatnit Uver a neumerne navySoval dlh vo forme predovsSetkym
zmluvnych arokov za obdobie od mesiaca oktéber 2017 do vyhlasenia splatnosti celého dlhu t.j. do
mesiaca december 2019 vratane, ako aj urokov z omeSkania a poplatkov, €0 mozno povazovat za vykon
prav v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti Zalovany zaroven vzniesol namietku preml&ania,
nakolko podla Platobnej histérie predloZenej Zalobcom bol v omeskani s ihradami splatok splatnymi
v mesiacoch: maj, august, september a oktdber 2017. Veritel sa mohol domahat’ po prvy raz svojho
prava prvy den nasledujuci po uplynuti 3-mesacnej doby plynucej od omeSkania so splnenim splatky.
V danom pripade ide o omeskané splatky v mesiacoch: maj, august, september a oktéber 2017. V
pripade akceptacie omeskanej splatky v mesiaci oktéber 2017, povodny veritel si mohol uplatnit pravo
prvy raz v mesiaci februar 2018, o neuginil. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie pohladavky na
sude az dna 20.5.2021, ¢im svojou pasivitou pri dlhodobom nesplacani Uveru predlZzoval preml&aciu
dobu v neprospech Zalovaného. Podla ustatej sudnej praxe posudenie premliania uplatheného naroku
je potrebné povazovat za prioritné. Pri aplikacii ust. § 103 vety druhej OZ pri zosplatneni Uveru zacina
plynut premi€acia doba nie od omeSkania celej zosplatnenej pohladavky a teda nie od momentu
ucinnosti zosplatnenia, ale od omeSkania splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne
uvedené v zadkone. Malo by ist o prvii omeSkanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je logicky désledok
zasady upravenej v § 101 OZ spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho. kedy sa pravo mohlo
vykonat prvykrat. Zaroven Zalovany poukazal na neurditost Vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého
Uveru pre neuvedenie splatky, pre ktora povodny veritel takéto vyhlasenie ucinil, z dévodu ktorého je
mozné takyto pravny ukon povaZzovat za neplatny. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského stdu



PreSov sp. zn. 7CoCsp/14/2021, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15CoCsp/28/2022,
rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1Csp/10/2022, rozsudok Krajského sudu Trnava zo sp.
zn. 32CoCsp/6/2023. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim Gveru vyZaduje vyzvu veritela
adresovanu a preukézatefne doru€ovanu diZznikovi s upozornenim na aktudlny dlh a s vyslovnym
upozornenim na moznost veritefa poZadovat' zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia
si povinnosti diznika. Predmetna vyzva potom pre jej platnost musi byt dostato¢ne urditd, tzn. musi z nej
byt zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky ma nasledne déjst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu,
ktorym vyhlasenim bude veritel poZzadovat zaplatenie celej pohladavky. Vo vyzvach zo dfia 27.12.2018 a
15.11.2019 zaslané pévodnym veritefom Zalovanému jednoznaé&ne absentuje pocet splatok v omeskani
pbvodny veritel uvadza len: ,viac ako tri splatky“ a uvedenie splatky, pre ktori poZzaduje veritel pred€asné
splatenie Gveru. Zalovany poukéazal na Stanovisko Odboru ochrany finanénych spotrebitelov Narodne;
banky Slovenska ¢&. 2/2022 z 5.12.2022 k niektorym otazkam tykajucim sa vymahania pohladavok z
uverov pre spotrebitelov. Ako nekalu obchodnu praktiku pouzivanu v procese vymahania pohladavok od
spotrebitelov NBS mbze vyhodnotit okrem iného napriklad: zasielanie pisomnych vyziev /Jupomienok,
ktoré nemaju nalezity obsah, t.j.: identifikacia Uverovej zmluvy (napr. nazov, Cislo a datum uzatvorenia
zmluvy), informacia o tom, Ze sa spotrebitel dostal do omeskania, dlzna suma s rozpisom jednotlivych
Casti dlhu, z ktorych je zloZzeny (suma istiny, sumy jednotlivych &asti prisluSenstva, t. j. Uroku, Uroku z
omeskania, poplatku z ome&kania, suma nakladov vymahania, sumy jednotlivych narokov na pripadné
dalSie plnenia). Vo vyzvach zo dfa 27.12.2018 a 15.11.2019 zaslané pévodnym veritelom Zalovanému
jednoznadne absentuje rozpis jednotlivych €asti dlhu, z ktorych je zloZeny.

14. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Najvy$si sid SR nedavno rozhodol o obdobnej pravnej
otazke, ktora je predmetom, resp. dévodom podania odvolania v tomto konani a to v uzneseni sp. zn.
1Cdo/154/2022 z 27.2.2024, obdobne ako v uzneseni z 27.9.2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022. Na podporu
svojich tvrdeni, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ v ur€itom ¢asovom obdobi je pravom veritela a nie
povinnostou Zalobca poukéazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/245/2022 z 26.3.2024.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (v § 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, kedZe rozsudok je vecne spravny, preto postupom
podla § 387 CSP tento potvrdil.

16. V predmetnom spore sud prvej inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&. k. 9Csp/51/2021-151 zo
dna 29.6.2022, ktorym vyrokom I. uloZil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 4.314,50 eur,
zmluvny urok vo vyske 1.086,58 eur, urok z ome&kania v sume 41,36 eur a urok z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 4.298,24 eur od 9.10.2020 do zaplatenia, mesacnymi splatkami vo vySke 150,- eur,
splatné vzdy do posledného dna kalendarneho mesiaca s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim jednej
splatky, stava sa zro¢nym cely dlh, Il. vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v plnom rozsahu.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim €. k. 10CoCsp/91/2022-200 zo dna 31.10.2023
rozsudok sudu prvej indtancie zrus$il a vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
uviedol, Ze povinnostou sudu prvej indtancie bude posudit’ a vyhodnotit’ obligatérne obsahové nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere (osobitne udaj o RPMN a celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit
podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU v spojeni so sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru podlia §
11 ods. 1 pism. b/ ZoSU a § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU), tiez skuto&nost, & a k akej dohode ohladom
splatnosti celého zostatku dlhu doSlo medzi zmluvnymi stranami (aky je obsah tejto dohody). V pripade
dohody o prave veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (dohoda
o strate vyhody splatok podla § 565 OZ), k splatnosti celej pohlfadavky dochadza na zéklade dorucenia



Ziadosti na zaplatenie celej pohfadavky. Pre splatnost’ celej pohladavky nie je vyznamné, kedy veritel
mohol diZnika o zaplatenie celej pohladavky poZiadat, ale i a kedy tak urobil (inak by mal voci diznikovi
nadalej narok len na dohodnuté splatky). Sud prvej inStancie preskima a vyhodnoti zmluvnu podmienku
pred€asného splatenia dlhu v rdmci obligatérneho prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach (§ 53 OZ), ¢i nespbdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela alebo sa odchyluje od ustanoveni Obgianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela. Pristipi i k hodnoteniu dokazovania v suvislosti s naplnenim zakonom
stanovenych podmienok (v pripade dohody) podla § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom Zalobu zamietol (zaplatenie sumy
4.314,50 eur, zmluvného uroku vo vyske 1.086,58 eur, uroku z omeskania vo vySke 41,36 eur a uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.298,24 eur od 9.10.2020 do zaplatenia), Il. vyrokom priznal
Zalovanému narok voci zalobcovi na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

19. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud zarover zdiela i pravne zavery sudu
prvej inStancie vo veci samej, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne
a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit’ a nemédze preto dat' za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie dopifia iba nasledovné:

20. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dia 9.10.2014 bola uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu
OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako diznikom Zmluva o OTP refinanc exprese
€. 224/2002/14SU, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 5.900
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 74,40 eur (posledna
splatka €. 119 vo vyske 73,60 eur) so splatnostou prvej splatky dia 3.12.2014, splatnostou dalSich
splatok 3. deri v mesiaci a kone€nou splatnostou Uveru dfia 3.10.2024. V zmluve o Uvere bola dojednana
urokova sadzba vo vySke 8,77 % p.a., RPMN 9,32 %, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit vo vyske
8.897,36 eur, priemerna hodnota RPMN 23,81 %, predpokladana doba trvania zmluvy 121 mesiacov.
Dlznik sa zaviazal uver pouZit na dohodnuty ucel, ktorym bolo splatenie Gveru. Podla ¢lanku VII. bod 1.
zmluvy o Uvere, za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti diZznika sa povazuje a) ak diznik neuhradi
svoje splatné penazné zavazky v termine ich splatnosti. Podla bodu 2. tohto ¢lanku pri podstatnom
poruseni zmluvnych povinnosti je banka opravnena e) vyhlasit iver (alebo jeho Cast) za splatny vratane
urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti. V ¢lanku IX. bod 2. zmluvy o uvere diznik
vyhlasil, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznamil s VOP banky, ktoré su neoddelitefnou suéastou
tejto zmluvy o Gvere a suhlasi s nimi. K zmluve o uvere boli na samostatnom tlacive dlznikovi poskytnuté
Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom uvere a informacia o ro€nej percentualnej miere
nakladov (9,32 %) a priemernej hodnote ro&nej percentuélnej miery nakladov (16,81 %). Zalovany svojim
podpisom potvrdil prevzatie tladiv s uvedenymi informaciami dia 9.10.2014. Vo VOP je opravnenie
banky vyhlasit Uver za pred&asne splatny upravené v Clanku XI. tak, Ze v zmysle bodu 1. tohto &lanku
pism. a) za podstatné porudenie zmluvnych povinnosti klienta sa povazuje ak klient neuhradi svoje
splatné pefnazné zavazky v termine ich splatnosti, na zaklade €oho je banka opravnena podla bodu 2.
tohto Clanku pism. e) vyhlasit’ Uver (alebo jeho Cast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo
pred terminom splatnosti, pism. j) postupit pohladavku voéi klientovi tretej osobe. Podfa okamzitého
(priebezného) vypisu z uctu Zalovaného Zalovany uver Cerpal dia 3.11.2014 v plnej vy8ke 5.900,- eur.
V tento mesiac diia 3.12.2014 uhradil 104,58 eur, z ¢oho na urok bola zapoc€itana suma 73,30 eur. V
roku 2015 vykonal kreditné operacie v celkovej vySke 393,70 eur, splatky uhradzal pravidelne 3. defi v
mesiaci do jula 2015, od splatky splatnej v auguste 2015 sa dostaval do omeskania, s Uhradou splatok
pravidelne meskal aj po zvySok doby splacania uveru. Posledné uhrady Zalovaného su evidované v
roku 2020, a to 5 splatok vzdy vo vySke 20 eur, posledna uhrada bola vykonana dia 21.7.2020. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.12.2018 - Posledna vyzva pred zosplatnenim oznamil zalovanému,
Ze meska so splacanim Uveru viac ako tri mesiace, preto ho banka Ziada o uhradu diZznej Ciastky, ktora je
k 26.12.2018 vo vyske 502,41 eur najneskér do 15 dni od doruenia vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal dia
7.1.2019. Dal$ou poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dfia 15.11.2019 banka oznamila zalovanému,



Ze nakolko meska so splacanim uveru viac ako 3 splatky, Zziada o uhradenie diznej Ciastky, ktora je
k 14.11.2019 vo vyske 1.380,83 eur najneskér do 15 dni od doruenia vyzvy. Banka zaroven dlZznika
upozornila v zmysle § 53 ods. 9 OZ, Ze v pripade nevyrovnania zavazkov vyhlasi uver za pred€asne
splatny. Vyzva bola Zalovanému doru¢end diia 22.11.2019. Listom zo diia 12.12.2019 banka vyhlasila
pred€asnu splatnost’ celého uveru s tym, Ze U&innost zosplatnenia nastava 10. defi odo dia dorucenia
tejto vyzvy a oznamila diznikovi, Zze v defi uc€innosti bude povinny zaplatit’ cely svoj zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy o uvere, ktory k 11.12.2019 predstavuje sumu 5.132,42 eur, pozostavajlcu z istiny 4.398,24 eur,
urokov 711,39 eur, urokov z omeskania 6,53 eur a poplatkov vo vyske 16,26 eur, spolu s rokmi a Urokmi
z omeskania pocitanymi zo zostatku istiny od 11.12.2019 do zaplatenia. V opanom pripade banka
vyuzije vSetky prava, ktoré jej vyplyvaju zo zmluvy, vratane jej postupenia na inu osobu. Vo vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru nie je uvedené, pre ktoru diZznu splatku pristapila banka k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasenie bolo Zalovanému doru¢ené na adresu A. C. XXX do
vlastnych ruk dfia 16.12.2019. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 8.10.2020 postupila banka ako
postupca svoju pohladavku vo€i Zalovanému na Zalobcu ako postupnika. Listom zo dria 14.10.2020
banka oznamila zalovanému, ze dna 8.10.2020 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok s
postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.0., na zaklade ktorej banka ku dfiu 13.10.2020 postupila svoju
pohfadavku vyplyvajiucu zo zmluvy o Uvere na postupnika. Pohlfadavka bola ku dfiu postupenia vo vySke
5.442,44 eur. Banka Zalovanému oznamila, Ze diiom doru€enia tohto oznamenia je mozné pohladavku
uhradit’ vyluéne plnenim postupnikovi.

21. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Sud prvej indtancie spravne posudil zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle ustanovenia
§ 52 a nasl. OZ, nakolko banka konala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti ako dodavatel a
Zalovany mal postavenie spotrebitela, ked pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, z ktorého dévodu je na dany vztah potrebné
aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajlice sa ochrany spotrebitela. Odvolaci sud dodava, Ze predmetnu
zmluvu je zaroven potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom tvere podia ZoSU, ktory zakon sud
prvej inStancie aj aplikoval. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu a charakter zmluvy ako zmluvy
o spotrebitelskom Uvere nenamietal ani samotny odvolatel.

23. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

24. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 9 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané
(ods. 1). Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (ods. 2). Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané (ods. 3). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné (5). Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava
(ods. 9).

26. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.



27. Podla § 525 ods. 1, ods. 2 OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo dohode
s dlznikom.

28. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 92 ods. 8 ZoB v zneni ku dfiu postupenia pohfadavky ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

30. Podla § 17 ods. 1 ZoSU prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vS8etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa §
20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani€nu banku alebo pobo&ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

31. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne pristlpil najprv k posudzovaniu aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Jednou z prvych otazok, ktoré riesi sud v civilnom sporovom konani, je otazka, ¢i
ten, kto podal Zalobu, je v spore aktivne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci
z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelkou uréitého hmotnopravneho
opravnenia (je aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu spociva urcita hmotnopravna povinnost (je
pasivne legitimovand). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vZdy k zamietnutiu
Zaloby meritornym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivne a pasivne vecne
legitimovany, musi sud rieSit vzdy skér nez pristupi k rieSeniu otazky existencie alebo neexistencie
naroku. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta.

32. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom
uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

33. V danom pripade zalobca Ziada od Zalovaného zaplatit pohlfadavku, ktorej pévodnym veritelom
bola banka, ktora svoju pohfadavku voci Zalovanému ako spotrebitelovi (vzniknutd zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, ktory zosplatnila) bez jeho suhlasu postupila na Zalobcu, t. j. na nebankovy
subjekt.



34. Postup sudu prvej indtancie, v ramci ktorého preveroval, €i banka bola opravnena vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru, bol spravny a zaroven nevyhnutny pre ustélenie kone€ného zaveru, €i zmluva
o postupeni pohladavky je platna a €i je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany. V preskimavanej
veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nézore, Ze Zalobca v konani nie je aktivne
vecne legitimovany z dévodu, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, nakolko banka nebola
opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru, pretoZe dojednanie o moznosti banky ju vyhlasit je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda neplatnou (lebo je formulované prili$ Siroko a neprimerane sa
odchyluje od zakona) a zaroven vyhlasenie pred&asnej splatnosti je pre neurcitost’ (neuvedenie splatky,
pre omeskanie ktorej dodlo k tomuto vyhlaseniu) neplatné.

35. Zalobca namietal, Ze sud prvej in$tancie v podstate vyzadoval, aby dohoda v zmluve obsahovala
v podstate nakopirované znenie ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ. Poukaz na stanovisko vnutrostatnej
komisie okresny sud uviedol len vo vSeobecnosti, nepoukézal na Ziadne konkrétne stanovisko s jeho
Specifikaciou na zaklade Cisla, datumu tohto stanoviska, ale sud len vSeobecne konstatoval, ze takéto
dojednanie spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela podla ust. § 53 ods. 1 OZ. Sud podla Zalobcu len poukazal na toto ustanovenie, ale
zaroven vObec nedefinoval v ¢om ma spocivat uvedena nerovnovaha, ktora ma spdsobovat’ neplatnost
dohody na moznosti zosplatnenia. Zalobca predpoklada, Ze svojim odévodnenim chcel sud tvrdit,
Ze nestadi, Ze sa zmluvné strany dohodli na moznosti zosplatnit’ uver, musia sa vyslovne dohodnut
na vSetkom, ¢o vyZaduje pre platné zosplatnenie OZ, teda na pocte omeskanych splatok, ako aj
na tom, Ze spotrebitel bude na tuto moznost upozorneny. Tento vyklad sudu povaZzuje Zalobca za
absolutne nesuladny so zakonom, kedZe ten nikde neustanovuje nalezZitosti takejto dohody, teda Ze musi
obsahovat’ aj povinnost veritefa upozornit na moznost zosplatnenia. Povinnost’ upozornit’ spotrebitela
vyplyva zo samotného zakona, pricom ide o kogentné ustanovenie, ktoré veritel za ucelom platného
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti musi dodrzat, preto je dalSia dohoda o skuto&nostiach v zmysle § 53
ods. 9 OZ nadbytogna. Zalobca sa nestotoZfiuje s tym, Ze dohoda na moznosti zosplatnit Gver by mala
predstavovat podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a zarover poukazuje na zvySok znenia ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, v zmysle
ktorého nejde o neprijatelné zmluvné podmienky, ak sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne. Dohoda na moznosti
zosplatnit’ uver, ktord umozfiuje samotné znenie zakona pritom jednoznacne predstavuje podmienku
tykajucu sa hlavného predmetu plnenia, preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Okresny
sud sa zaoberal len ochranou zaujmov spotrebitefa. Napadnuté rozhodnutie sa nejavi predvidatelné
ani spravodlivé a zalobca to povaZuje za hruby zasah do prava na spravodlivy proces.

36. Podla § 565 OZ veritel mOzZe Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky, pri nezaplateni niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté, pripadne v rozhodnuti uréené. Uvedené ustanovenie je v pripade
spotrebitelskych zmluv modifikované ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ktoré ustanovenie tymto
sprisfiuje podmienky zosplatnenia zavazkov zo spotrebitelskych zmlav. V pripade spotrebitelskych
zmlav sud vykonava obligatorne prieskum, &i uvedené zmluvné dojednanie (upravujuce pravo na
zosplatnenie celého uveru) nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, teda €i sa nejedna o neprijatelnd zmluvna podmienku, a preto neplatnu
zmluvnu podmienku (§ 53 OZ). V sulade s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej Unie ma vnutrostatny
sud pritom preverit, &i dovod pred€asného ukonlenia splacania uveru je natolko zavaznym, aby
odbvodnil tak zdvazné nasledky pre spotrebitela ako je strata vyhody splatok.

37. Podla judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie pokial ide konkrétne o podmienku tykajicu sa
pred€asného splatenia uvedenu v zmluvach z dévodu neplnenia povinnosti zo strany diZznika pocas
urcitého obdobia, je ulohou vnutrostatneho sudu predovSetkym preverit, ¢i moznost predajcu alebo
dodavatela rozhodnut o splatnosti celého Gveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel nesplnil povinnost,
ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatnd, &i sa tato moznost’ priznava v pripadoch, v ktorych je
takého nesplnenie povinnosti dostatoCne zavazné vo vztahu k dobe splacania Uveru a k jeho vyske, €i
tato moznost predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatfiovanych v tejto oblasti, &i vnutrostatne
pravo stanovuje primerané a uc€inné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka



uplatni, umoznia aby odvratil u€inky takejto splatnosti dveru (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpske;j
unie Mohamed Azis C-415/11, bod 73).

38. Zmluvné podmienky, ktoré umoZziuju vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého uveru z dévodov, ktoré
su formulované prili§ Siroko, nejednoznacne a mézu byt zo strany veritela (banky) uplatnené svojvolne,
spbsobuju v zmysle § 53 ods. 1 OZ znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dfia 23. aprila 2015 vo
veci C-96/14 Jean-Claude van Hove proti CNP Assurances SA, pozZiadavka transparentnosti zmluvnych
podmienok stanovena smernicou nemoze byt obmedzend len na ich zrozumitelnost z formalneho a
gramatického hfadiska. Naopak, kedZe systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o
uroven informovanosti, tato poZiadavka transparentnosti sa musi chapat Siroko (porov. tiez rozhodnutie
Kasler a Kaslernej Rabai C-26/13, ako aj Matei C-143/13).

39. Z odseku 37 odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie povazoval zmluvnu
podmienku, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru (€lanok VII., body 1. a 2. zmluvy), za neplatnd podla § 53 ods. 5 OZ, nakolko spdsobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe sa
neprimerane v neprospech spotrebitela odchyluje od ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Dalej uviedol, Ze
predmetna zmluvna podmienka upravuje len velmi stroho, Ze ,pri podstathom poruseni zmluvnych
povinnosti je banka opravnena vyhlasit Gver (alebo jeho €ast) za splatny ...% t.j. mdze tak urobit aj bez
splnenia podmienok upravenych vyssie citovanym ustanovenim OZ, ktory vyZzaduje naplnenie dalSich
podmienok na platné zosplatnenie Uveru (uplynutie troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a upozornenie spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava). V bode 1. &lanku
VII. zmluvy o Uvere su vymenované podstatné porudenia zmluvnych povinnosti dlznika, pri¢om za
podstatné poruSenie sa povazuje napriklad, ak diznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine
ich splatnosti. Odvolaci sud suhlasi s nazorom okresného sudu, Ze dévod pred€asného ukon&enia
splacania Gveru je v zmluve o Uvere formulovany prili§ Siroko, pri¢om nezohladfiuje napriklad dizku
omeskania so splacanim Uveru a neupravuje ani upozornenie spotrebitela pred vyhlasenim pred€asnej
splatnosti Uveru (€im sa zarover odchyluje od ust. § 53 ods. 9 OZ ), preto nemozno suhlasit so Zalobcom,
Ze sud prvej inStancie nedefinoval v €om ma spocCivat uvedena nerovnovaha, ktora ma spésobovat
neplatnost dohody. Aj podla odvolacieho sudu je nedostadujuce, ak sa zmluvné strany dohodnu na
moznosti zosplatnit' Uver bez zohladnenia podmienok upravenych v § 53 ods. 9 OZ (teda bez dohody
na pocte omeSkanych splatok, ako aj na tom, Ze spotrebitel bude na tuto moznost upozorneny), pretoze
prave nezohladnenim tychto podmienok sa veritel odchyluje od ust. § 53 0s. 9 OZ. Je pritom irelevantné,
Ze uvedené ustanovenie je kogentnym ustanovenim. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemoZzu odchylit od Ziadnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela
(§ 54 ods. 1 OZ) a uz vbbec nie kogentnych. Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze zmluva je formularova a
¢lanok VII., body 1. a 2. zmluvy kopirujuci €.1. IX bod. 2 VOP nebol individualne dojednany a netyka sa
hlavného predmetu plnenia (ako nespravne tvrdil Zalobca) a primeranosti ceny, preto je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Hlavnym predmetom plnenia s poukazom na vyklad smernice Rady 93/13/EHS
sa mysli hlavny predmet zmluvy. Jedna sa o podstatné néalezitosti daného typu zmluvy, bez dojednania
ktorych by k uzavretiu zmluvy vébec nedoslo, pri¢om dojednania tykajuce sa poruSenia zmluvnych
povinnosti nie su podstatnou naleZitostou zmluvy o Uvere, preto sa na ne vynimka vylu¢enia hlavného
predmetu plnenia z pravneho posudenia neprijatelnosti nevztahuje.

40. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na stanovisko VnutroStatnej komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktoré sice ako
doévodne namietal Zalobca neoznadil Eislom a datumom tohto stanoviska, avSak na toto odkazoval uz
odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, v ktorom uviedol, ze VnutroStatna komisia na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
(prerokovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok zo dna 28. juna 2017 a 12. decembra 2017) dospela
k zaveru, Ze zmluvna podmienka, v ktorej si dodavatel dojednal, pre pripad oneskorenia so splatenim
(nesplacanie pohladavky riadne a v€as), pravo na zosplatnenie celého Uveru, spésobuje v zmysle § 53
ods. 1 OZ zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
pretoZe sa neprimerane v jeho neprospech odchyfuje od ustanovenia § 53 ods. 9 OZ (ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil



spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava). Nepostaduje preto akékolvek
omesSkanie spotrebitela s Uhradou zavazku.

41. Zna€na nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa je podla generalnej
klauzuly zaloZena aj vtedy, ak sa zmluvna podmienka v neprospech spotrebitefa odchyluje od ratio
legis zmluvného ustanovenia, hoci aj dispozitivnej povahy vychadzajic pritom z jednostrannej
kogentnosti v8etkych ustanoveni zakona regulujucich spotrebitelské zmluvy. V tomto pripade ide
o identifikaciu takych zmluvnych podmienok, ktoré spochybnia garanciu zakonného rezimu a ucelu
pravnej upravy v neprospech spotrebitefa, sa od zakona odchylia. Prave uvedené odchylenie sa
od ratio legis zakona v neprospech spotrebitela zaklada znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlagko, F., Tomasovig,
M. a kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentér. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 548 s.).

42. S poukazom na vysSie uvedené sa odvolaci sud stotozfiuje aj so zaverom prvoinstanéného sudu,
Ze hoci veritel postupoval v zmysle zakonného ustanovenia, z dbvodu neplatnosti predmetnej zmluvnej
podmienky, a teda absencie dohody u€astnikov zmluvy o Uvere v zmysle § 565 OZ, nedoslo k platnému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.

43. K namietke zalobcu, Ze v odseku 7 odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud najskér
uviedol, Ze doslo k dohode o mozZnosti Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej
splatky tak, ako to predpoklada ust. § 565 OZ a nasledne doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti,
avSak nasledne v odseku 37 oddvodnenia uz toto zosplatnenie povazoval za neplatné a zaroven
moznost zosplatnenia za chybajucu, resp. dohodnutu neplatne, ¢im spbsobil znaénu zméato€nost a
nezrozumitelnost predmetného rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Zze v odseku 7 odévodnenia sud prve;j
indtancie len hodnotil zisteny skutkovy stav, konkrétne v fiom citoval €lanky VIl bod 1 a 2 zmluvy o Uvere
(tak ako ich uviedol aj Zalobca v odvolani), pri€om v oznaenom odseku sud prvej inStancie neuviedol, Ze
doslo k dohode 0 moznosti Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej splatky tak,
ako to predpoklada ust. 565 OZ. Takato veta ani veta s obdobnym vyznamom sa v uvedenom odseku
nenachadza. Pravnym posudenim dohody o moznosti zosplatnit Uver sa okresny sud zaoberal v odseku
37 napadnutého rozhodnutia, avSak ani v tomto odseku sud prvej indtancie nekonstatoval, Ze by doslo
k dohode o mozZnosti Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky tak, ako to predpoklada § 565 OZ. Oba odseky
su zrozumitelné a skutkové zistenia uvedené v jednom boli podrobené pravnemu posudeniu v druhom
namietanom odseku, v ktorom sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru.

44. Zalobca vytykal okresnému sudu, Ze tento sa zaoberal len ochranou spotrebitela a napadnuté
rozhodnutie sa nejavi predvidatelné ani spravodlivé a Zalobca to povazuje za hruby zasah do prava na
spravodlivy proces.

45. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 290 a nasl. CSP, ktoré upravuju spotrebitel'ské spory, ktoré patria
medzi spory s ochranou slab$ej strany sporu. V pripade spotrebitelskych sporov je slabSou stranou sporu
spotrebitel, nie dodavatel. Obsahom principu ochrany slabsej strany je nahradit’ formalnu rovnovahu,
ktord zmluva nastolfuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora
medzi nimi mdze znovu zaviest rovnost (SDEU vo veci C-154/15, C-307/15 a C-308/15, Gutiérrez
Naranjo a i.). V konani bolo nesporné, Ze predmetny spor je sporom spotrebitelskym, Ze spotrebitelom
v danom pripade je Zalovany, preto sud prvej inStancie musel poskytnat ochranu Zalovanému ako
spotrebitelovi a uvedeny postup preto nepredstavuje zdsah do prava Zalobcu na spravodlivy proces.

46. Zalobca v odvolani nekonkretizoval, v éom videl nepredvidatelnost napadnutého rozhodnutia,
pricom tuto namietku uviedol v odvolani v Casti, v ktorej napadal posudenie dohody o moZznosti
zosplatnit’ iver. KedZe jednou z uloh, ktoré odvolaci sud v uzneseni €. k. 10CoCsp/91/2022-200 zo diia
31.10.2023 (zruSujucom prvy rozsudok sudu prvej indtancie), ulozil sudu prvej indtancie, bolo posudit,
¢i a k akej dohode ohladom splatnosti celého zostatku dlhu doslo medzi zmluvnymi stranami (aky je
obsah tejto dohody), preskimat a vyhodnotit zmluvna podmienku pred€asného splatenia dlhu v ramci
obligatoérneho prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéch (§ 53 OZ), &i
nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
alebo sa odchyluje od ustanoveni OZ, nemohol postup sudu prvej indtancie, ktory pinil ulohy uloZzené
mu odvolacim sudom a posudzoval dohodu o moznosti zosplatnit Uver v napadnutom rozhodnuti,
pre odvolatela prekvapivy. To, Ze Zalobca nesuhlasi zo zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti



uvedeného dojednania nie je porusenim prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym
sudom Uspes$ny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (1. US 50/04).

47. Zalobca v odvolani nesuhlasil s pravnym zaverom sidu prvej instancie, Ze vyhlasenie okamzitej
splatnosti zo dfia 12.12.2019 je ako pravny ukon nejasny a neurlity z dévodu, Ze v fiom nie je
Specifikovana konkrétna splatka, ktorou sa Zalovany dostal do omeskania a pre ktord sa vyhlasuje
mimoriadna splatnost, o ma za nasledok neplatnost celého takéhoto pravneho ukonu. Podla Zalobcu zo
strany veritela nedoslo pri uplatneni prava podla ust. § 565 OZ k poruseniu Ziadnej zakonnej povinnosti.
V konani bolo riadne preukazané, Zze moznost’ zosplatnenia Uveru bola medzi postupcom a Zalovanym
dohodnutd, Zalovany bol preukdzane v omeskani so zaplatenim splatok aspori tri mesiace, pricom bolo
zaroven preukazané, Ze postupca upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava v zmysle ust. § 565 OZ (podanim zo dfia 15.11.2019). Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
povinnost’ veritela uviest v predmetnych pisomnostiach konkrétne ktora splatka je povazovana za
omeskanu, resp. ktora splatka mimoriadnu splatnost’ vyvolala. Spotrebitel, ktory uzatvoril predmetnu
zmluvu musi mat’ objektivne vedomost’ o tom, ktora splatka je ta, s ktorou sa omeskal, kedy a kolko
mal uhradit a neuhradil.

48. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouzit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Samotnu realizaciu splatnosti dihu
ustanovenie § 565 OZ podmiefiuje Ziadostou veritela (nenastédva automaticky zo zakona). NevyuZitim
prava veritela alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie dal3ej splatky, resp. do jej u€inného
splnenia, nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej pdvodné dojednanie o splatkach (nie
su dotknuté désledky omeskania s tou ktorou splatkou). Toto pravo v3ak veritel opat ziska, ak sa dlznik
dostane do omeskania nezaplatenim dalSej splatky. Ak veritel riadne a v€as svoje pravo neuplatnil,
méze vodi diZznikovi poZzadovat nadalej len dohodnuté splatky.

49. Vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, je ustanovenie
§ 565 OZ o strate vyhody splatok modifikované ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, podfa ktorého ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V citovanom ustanoveni § 53 ods.
9 OZ sa spresniuju (a aj sprisfiuju) podmienky zosplatnenia zavazkov zo spotrebitelskych zmlav (akou je
v zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ aj predmetna zmluva o Uvere) a podla tejto Upravy dodavatel mdze uplatnit
pravo vyplyvajuce z ust. § 565 OZ, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky zo strany spotrebitela.
Toto pravo mozno uplatnit’ iba za podmienky, Ze spotrebitel bol nafi upozorneny aspon v lehote 15 dni.

50. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu uvedenou v odseku 45, s ktorou sa spravne,
dostatoCne a presvedcivo vysporiadal sud prvej inStancie v odseku 38 oddvodnenia napadnutého
rozsudku, na ktoré odvolaci sud odkazuje a na zvyraznenie spravnosti dodava nasledovné. Z obsahu
spisu vyplyva, Zze v konani nebolo sporné, Zze vo Vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny zo dna
12.12.2019 pravny predchodca Zalobcu neuviedol, pre nezaplatenie ktorej splatky sa banka rozhodla
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Tomuto vyhlaseniu predchadzali dve vyzvy na dhradu diZznej sumy,
obe oznagené ako ,Posledna vyzva pred zosplatnenim®, pri€¢om jedna vyzva bola zo dfia 27.12.2018
a druha zo dia 15.11.2019 a v oboch je uvedené, Ze Zalovany meska so splacanim Uveru viac ako tri
splatky. Z okamzitého (priebezného) vypisu z U&tu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany od splatky splatnej
v auguste 2015 sa dostaval do omeSkania a s uhradou splatok pravidelne meskal aj po zvySok doby
splacania Uveru.

51. Presné Specifikovanie splatky, s ktorou je diZznik v omeskani a pre nezaplatenie ktorej planuje veritel
pristupit’ k zosplatneniu uveru vo vyzve pred zosplatnenim, ma pre spotrebitela velky vyznam, pretoze
zaplatenim tejto splatky (a Ziadnej inej) v stanovenej lehote odvrati spotrebitel zosplatnenie Uveru.
Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze v pripade neoznacenia tejto splatky veritelom, je
spotrebitel povinny sam si vyvodit, resp. vypocitat, pre nezaplatenie ktorej splatky chce alebo méze



veritel Uver zosplatnit, najmd ak je spotrebitel v ome8kani s va¢§im poctom splatok a ak mu bolo
zasielanych viac vyziev na zaplatenie (ako v tu prejednavanom pripade).

52. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26.6.2024 uviedol, Zze: ,ldentifikacia
splatky je potrebna z dbvodu identifikacie prvého dfia plynutia preml¢acej doby, ale i pre potrebu
vedomosti dlznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym
doslo k Ciasto€nému plneniu a dlZnd suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, pricom ale neboli
naplnené podmienky, kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu
s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, mbéze byt spotrebitel pomyleny a v désledku
informacnej asymetrie méze byt poSkodeny*.

53. Omeskana splatka teda musi byt presne oznaena nielen vo vyzvach na zaplatenie diZznej sumy
pred zosplatnenim, ale aj v samotnom vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, v opaénom pripade nie
je mozné overit dodrzanie zdkonnych leh6t a postupu, ktory mal predchadzat’ vyhlaseniu pred€asne;j
splatnosti celého uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Ak vyhlasenie o pred€asnej splatnosti tveru takyto
udaj neobsahuje, jedna sa o pravny ukon neurdity.

54. Zalobca v odvolani poukézal na viacero rozhodnuti odvolacich sudov a Najvy$sieho sudu SR,
v ktorych sudy nepovazovali za potrebné v oznameni o zosplatneni Specifikovat splatku, pre ktoru veritel
vyhlasil pred€asnu splatnost. Odvolaciemu sudu je zname, Ze v rozhodovacej praxi sudov nebol jednotny
nazor nato, & neuvedenie tejto splatky spésobuje neurcitost’ pravneho ukonu predéasného zosplatnenia
a nasledne jeho neplatnost, alebo nie. Napr. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna
25.1.2024 ustalil, Zze ,v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny,
a to v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika,
pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih.* Aj v rozhodnuti
sp. zn. 6Cdo/15/2023 z 25.9.2024 Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze: ,V pripade, ak zo strany veritela
dojde k vyhlaseniu uveru za predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v
tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dIh.“ Obdobny nazor vyjadril Najvyssi sud SR aj v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/188/2023 z 31.7.2024
a 5Cdo/197/2022 zo dra 26.6.2024.

55. Uvedena nejednotnost bola vyrieSena kolégiom NajvysSieho sidu SR, ktoré rozhodnutim €. 21 prijalo
z Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 pravnu
vetu (ktora bude publikovana v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR) v zneni: ,Bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je
preto nedostato&ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ).°

56. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na odsek 12 odbévodnenia citovaného uznesenia, v ktorom
Najvy88i sud SR uviedol: ,Vo vztahu k prvému z uvadzanych aspektov (a k prvej trojici otazok z
dovolania, ktoré boli v skuto€nosti otdzkou jedinou a ktorych/-ej/ podstatou s vynimkou naviazania
na jednotlivé Ukony v procese zosplatfiovania uveru je, i Ziadost o jednorazové splatenie a/alebo
upozornenie musi obsahovat aj identifikaciu splatky, pre omeskanie s ktorou ma déjst k strate
zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritefa Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky mdéze zmluvny partner spotrebitefa vyuzit najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Speciadlna Uprava z ustanovenia § 53 ods.
9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vsetkych dojednani o splatkach s mesacnou a
kratSou frekvenciou nepouZitefnost’ vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej OZ o moznosti pouzitia
prava veritefom najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi)
predchadzat’ upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zdkone ustanovenych
leh6t). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon zakon obchadzajuci
(nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poZiadavky na takuto naleZitost jej absencia



spbsobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia poZiadaviek sluziacich
zvy8enej ochrane spotrebitela) a i nedostatocne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou
(Ci uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).”

57. S poukazom na uvedené v odsekoch 55 a 56 odvolaci sud uzatvara, Ze nakofko Vyhlasenie uveru za
predCasne splatny bankou dfia 12.12.2019 neobsahuje identifikaciu omeskanej splatky, pre ktora veritef
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, je tento pravny ukon neurcity a podfa § 37 ods. 1 OZ je neplatny.

58. Sud prvej indtancie dalej spravne konstatoval, Ze pokial nebola vyhladsend mimoriadna splatnost
uveru zakonnym spbésobom, pohladavka veritela nie je postupitelna, nakolko tomu brani ustanovenie
§ 525 ods. 1 OZ a § 17 ods. 1 ZoSU. Ak urgita pohladavka nie je postupitelna, potom je postipenie
svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla ustanovenia § 39 OZ, a
to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj voci diZnikovi.

59.V zmysle § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu, alebo
dohode s diznikom. Pre klientov banky v § 92 ods. 8 ZoB su ustanovené dalSie Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené pre platné postupenie pohladavky banky na nebankovy subjekt bez suhlasu
klienta banky. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB je Specialnou pravnou Upravou k vSeobecnej pravnej
Uprave postupenia v OZ, ktora ma v zmysle zasady lex specialis derogat lege generali prednost pred
ustanoveniami OZ. Ako vyplyva z § 92 ods. 8 ZoB, su€asne sa na postupenie bankovej pohladavky
uplatfiuju pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu, ktorym je zakon o spotrebitelskych Gveroch. Podla § 17 ods. 1 ZoSU Gginného v &ase
postupenia pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritef
ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism.
a), banku, zahraniénu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Predpokladom nadobudnutia prav
Zalobcu k pohladavke banky voéi Zalovanému v celom jej rozsahu ako bola vymedzena v zmluve o
postupeni, t. j. pred terminom jej zmluvnej kone&nej splatnosti, bolo teda riadne zosplatnenie zavazku v
zmysle § 565 OZ za podmienok vyplyvajucich z § 53 ods. 9 OZ a § 92 ods. 8 ZoB v spojeni s § 17 ZoSU.

60. Postupena pohladavka v tu prejednavanej veci bola pohladavkou zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, avSak v Case jej postupenia (8.10.2020) na zalobcu nebol spotrebitelsky Gver po koneénom
termine splatnosti (3.10.2024) ani sa pohladavka nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. S poukazom na uvedené odvolaci sud ma zhodne ako od sudu prvej inStancie za
to, Ze skuto€nost, Ze predmetny Uver nebol platne zosplatneny vylu€uje platné postupenie pohladavky
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere veritelom, ktory je bankou, na nebankovy subjekt, bez suhlasu
diznika, pre nesplnenie podmienok podia § 92 ods. 8 ZoB v spojeni s § 17 ods. 1 ZoSU. V pripade
nesplnenia podmienok podla § 92 ods. 8 ZoB, pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt
ide o postupenie v rozpore so zakonom (ZoB), kedy postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ
je zakazané a takyto pravny ukon je neplatny v zmysle § 39 OZ.

61. Odvolaci sud tak uzatvara, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna pre rozpor so zakonom
(§ 39 OZ) a zalobca sa nestal postupnikom predmetnej pohladavky. Spravnym bol potom aj zaver
sudu prvej indtancie, Ze vzhfadom na neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky nenadobudol Zalobca
predmetnu pohfadavku, preto nie je aktivne vecne legitimovany v predmetnom spore, z ktorého dévodu
sud prvej inStancie spravne zalobu zamietol.

62. S ohfadom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom |. vyroku
vratane Il. vyroku o nahrade trov prvoinStanéného a (prvého) odvolacieho konania (nenapadnutého
osobitnou odvolacou argumentéaciou), ako vecne spravny postupom podfa § 387 CSP potvrdil.

63. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku



ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Gcastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. Il. US
251/04, 11l. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Preto na ostatnti odvolaciu argumentaciu Zalobcu
predovSetkym smerujucu k zaveru o splneni nalezitosti vyzvy banky podla § 92 ods. 8 ZoB odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

64. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

65. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

66. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

67. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

68. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnému Zalovanému priznal
vodi zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, ze
strana, ktora mala plny uspech vo veci (Zalovany), ma narok na nahradu vSetkych uc¢elne vynalozenych
trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala (Zalobca).

69. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



