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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Zuzany SluSnej v spore zalobcu A. B. C., D., E., narodeného
XX XX XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, H. - I. C., zastupeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so
sidlom Stefanikova 14, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 30 850 436 proti zalovanej A. J. C., narodenej
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, H., zastupenej JUDr. Romanom Hencelom, advokatom so sidlom
Svéniho &. 8, Prievidza, ICO: 51 007 746, o zaplatenie 133,21 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 20. marca 2025, &. k. 8C/3/2025-105, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v ¢asti o zaplatenie Uroku z omeskania meni
tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 133,21
eur od 26.11.2024 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvysku vyrok
. potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 133,21
eur s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 133,21 eur od 26.11.2024 do zaplatenia v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 % (vyrok Ill.). Sud prvej instancie rozhodol
podfa § 143, § 415, § 420 ods. 1 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik®) § 139, § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal
zaplatenia nahrady 8kody 133,21 eur s prisluSsenstvom, a to za vynaloZzené naklady v suvislosti s jeho
cestou do miesta styku s maloletym synom a spat dita 13.11.2022, kedy sa mal realizovat styk Zalobcu s
jeho maloletym synom na zaklade vykonatelného sudneho rozhodnutia, avSak k jeho realizacii nedoslo,
nakolko Zalovana (matka maloletého) Zalobcovi (otcovi maloletého) stru€ne oznamila, Ze malolety
odmieta realizaciu styku, pri€¢om Zalobcovi dané skuto&nosti nepreukazala a nedovolila mu vidiet dieta.
Nasledne zo strany Zalobcu bola privolana hliadka prislugnikov Policajného zboru. Zalovana v désledku
uvedeného konania porusila prevenénu povinnost podla § 415 Obgianskeho zakonnika.

3. Zalovana namietala Zalovany narok v celom rozsahu. Tvrdila, Ze malolety je pravidelne vystavovany
stresovym situaciam, ktoré su spbésobené prave konanim Zalobcu, kedy bez ohfadu na zaujem a
poziadavky maloletého privolava policajnu hliadku, ¢o spdsobuje rozruSenie maloletého, Zalobca trva
na prespati maloletého, €o nie je v sulade s vykonatefnym rozhodnutim. Poukazala na skuto¢nost, Ze
strany su stale manZelia a naklady Zalovaného na cestu su naklady, ktoré by mali byt uhradené zo



spolo€ného majetku a Zalovana tak sama sebe 8kodu spdsobit nemohla. Spochybnila tiez vygislenie
nakladov Zalobcu v navrhu.

4. Sud prvej instancie vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom
sp. zn. 19CoP/20/2022-2736 zo dna 23.06.2022 zmenil rozhodnutie Okresného sudu Prievidza €. k.:
18P/54/2019-2555, ktorym upravil styk tak, Ze Zalobca je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
neparny tyZden v kalendarnom roku vzdy v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9:00
hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti Zalovanej, ktora je povinna maloleté dieta na stretnutie so zalobcom
v€as a riadne pripravit’ a stretnutie umoznit' s tym, Ze Zalobca si maloletého riadne na styk pripraveného
pred kultirnym domom v H., K. L. K., prevezme a na tom istom mieste maloletého Zalovanej vrati.
V pripade, Ze sa styk Zalobcu s maloletym neuskutoéni v sidom uréenom ¢ase z dévodu objektivnej
prekazky na strane dietata, Zalovana je povinnd umoznit Zalobcovi styk s maloletym v rovnakom
rozsahu v nahradnom termine. Zalobca si v zmysle vykonatelného rozhodnutia Siel diia 13.11.2022
prevziat maloletého a za u€elom tohto stretnutia pricestoval z miesta bydliska. Pred prichodom Zalobca
upovedomil Zalovanu o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy.

5. Uviedol, Zze obdobne uz vo veci rozhodoval napr. sp. zn. 8C/34/2022, potvrdené v merite sporu
Krajskym sudom v Trenc¢ine sp. zn. 16C0/9/2023 a obdobne aj vo veci sp. zn. 8C/53/2024 potvrdené
Krajskym sudom v Trenc&ine sp. zn. 27Co0/5/2025 ¢i sp. zn. 8C/59/2024 potvrdené rozhodnutim Krajskym
sudom v Trenc€ine sp. zn. 5Co0/3/2025, so zaverom, Ze Zalovana zavinene zmarila styk dietata s
otcom v rozhodny deri, ked bez objektivneho dévodu odmietla dieta Zalobcovi odovzdat. Neslo teda o
nesplnenie si prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika, ktord by nesplnila vtedy,
ked by existujucu objektivnu okolnost v&as neoznamila, ale naopak, iSlo o priame poruSenie povinnosti
styk umoznit' podla pravoplatného rozhodnutia sudu, teda Zalovana zodpoveda za Skodu podfla § 420
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods.
1 Obdianskeho zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. V3etky uvedené zodpovednostné zloZzky musia byt
splnené kumulativne. K poruseniu pravnej povinnosti na strane Zalovanej sud prvej inStancie uviedol,
Ze mal za preukazané, Ze dnia 13.11.2022 sa otec maloletého v sulade s vykonatelnym rozhodnutim
Okresného sudu Prievidza 18P/54/2019-2555 dostavil do miesta bydliska maloletého, kde si ho mal
od matky prevziat. Matka maloletého bola podfa predmetného rozhodnutia povinna maloleté dieta na
stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit a stretnutie s otcom umoznit. Sud prvej indtancie mal vzhladom
na predlozené dbkazy za to, Ze matka si nesplnila takto uloZzenu povinnost. Sucastou uloZzenych
povinnosti matky je totiZ aj riadna priprava maloletého na styk, &im sa rozumie nie len fyzicka priprava
(zabezpecenie oblecenia a pod.), ale aj psychicka priprava maloletého. Povinnost’ maloletého na styk s
otcom riadne pripravit po psychickej strdnke znamena povinnost’ matky aktivne maloletého k stretavaniu
s otcom motivovat, a to vratane rezimového nastavenia maloletého na dodrziavanie terminov stretnutia
uréenych sudom ¢&i vyuZitia odborného psychologického poradenstva. Jej su€astou je tiez povinnost
zdrzat’ sa pred maloletym akéhokolvek konania &i vyjadreni, ktoré by mohli maloletého od stretnutia s
otcom odradit. Z predmetného rozhodnutia okresného sudu ako aj vyjadreni uastnikov v tomto konani
je zrejmé, Ze medzi nimi prebieha v otazke starostlivosti o maloletého dihodoby konflikt, cez ktory
sa ani jedna strana nevie preniest. Z vykonaného dokazovania okresného sudu vyplyva, Ze napriek
tymto konfliktom ma otec s maloletym vytvoreny pozitivny vztah, ktory chce nadalej rozvijat. Sud
prvej instancie bol toho nazoru, Zze vzhlfadom na nizky vek maloletého a na jeho v zasade pozitivny
vztah k otcovi, bolo v silach a moznostiach matky dostatoéne maloletého pripravit na styk tak, aby
sa tento mohol riadne uskutoénit. Neuskuto€nenie styku nie je v danom pripade mozné pripisovat iba
odmietaniu maloletého tak, ako sa to snazi prezentovat Zalovana. Zalovana mala dostatoény &asovy
priestor na to, aby vyuZila pomoc kolizneho opatrovnika pri motivacii maloletého dietata na pripravu
styku s otcom, podotykajuc, Ze pri Urade, prace, socialnych veci a rodiny Prievidza posobi aj odbornik
z oblasti psycholégie, u ktorého sa matka mohla doZadovat odbornej pomoci €o sa tyka otazky ako
riadne a v€as motivovat tak maloleté dieta na styk s otcom. Okrem iného matke ni¢ nebréanilo aj v
tom, aby kontaktovala ¢&i sukromného psycholéga a poziadala ho o pomoc v otazke riadnej a v€asnej
pripravy maloletého dietata na styk s otcom, aby dieta pokojne prijalo a pozitivhe vnimalo skuto¢nost,
Ze je urCeny Cas, kedy bude dieta v starostlivosti otca. Vzhladom na vy33ie uvedené mal sud prvej
inStancie za to, Ze matka sudu nepreukazala splnenie svojej povinnosti pripravit dieta riadne a v€as na
styk s otcom, ba naopak bolo preukazané porusenie povinnosti Zalovanej maloletého na styk s otcom
riadne pripravit a otcovi takyto styk umoznit. Zalovana bez existencie objektivneho dévodu neumoznila
Zalobcovi realizciu styku s jeho maloletym synom tvrdiac, Ze syn tento styk odmieta. Takyto argument



Zalobkyne nie je objektivhou prekazkou, ktora by branila uskuto&neniu styku, navy$e s ohladom na
vek dietata, ktoré nevie dostatoCne vyjadrit svoju vOlu v otadzke stretdvania sa s otcom. Takisto mal
sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalovana bezprostredne pred tym, ako sa mal podfa rozhodnutia
sudu styk otca s maloletym synom uskutocnit, nekomunikovala so Zalobcom v dostato¢nej miere,
vébec mu nenavrhovala akékolvek alternativne riedenia v Case, ked sa Zalobca na styk s maloletym
uz dostavil, napriklad umoznit’ Zalobcovi za jej u€asti stretnut’ sa s maloletym pred jej domom alebo po
dohode na inom vhodnom mieste. Zalovana Zalobcovi dopredu neoznamila, aby z uréitého dévodu za
maloletym nepriSiel, nakolko ddvodny argument na to ani neexistoval. Pred sidom bolo preukazané,
Ze Zalovana styk Zalobcovi s maloletym vo vy3Sie uvedenom Case neumoznila vobec a v konani
nepreukazala, Ze by sa or aspori pokusila. V danom smere sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co0/3/2025, podla ktorého odvolaci sud povazoval pre posudenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie za vyznamné, Ze Zalovana v pripade styku,
ktory mal byt realizovany Zalobcovi v€as neoznamila, Ze jeho styk s maloletym sa uskuto&nit neméze
z objektivnych dévodov, pric¢om za takéto dovody nemozno povazovat odmietnutie styku so Zalobcom
zo strany maloletého. Zalovana v tam uvedenom konani nepredloZila Ziadne dékazy, z ktorych by
vyplynulo splnenie si sidom uloZenej povinnosti maloletého syna na styk s otcom /Zzalobcom/ riadne
pripravit, teda nepreukazala, Zze by vyvinula akékolvek opatrenia smerujice k upokojeniu maloletého,
k pozitivnej motivacii maloletého a k riadnemu odovzdaniu maloletého na styk tak, aby sa predislo
vzniku Skody. V tam uvedenej veci bolo preukazané porusenie povinnosti Zalovanej maloletého syna
na styk so zalobcom riadne a v€as pripravit a styk so Zalobcom umoznit, teda Zalovana zavinene
zmarila styk maloletého so Zalobcom, ked ho bez objektivneho dévodu odmietla odovzdat Zalobcovi /
otcovi/ a zaroven Zalovana nesplnila ani prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zékonnika.
Sud prvej indtancie dalej k otazke vzniku Skody, ktoru Zalovana v konani namietala, z dévodu, Ze
Zalobca sa do miesta bydliska maloletého za ugelom jeho prevzatia dostavil na motorovom vozidle,
ktorého nie je vlastnikom, pricom uvedené uzival na zéklade zmluvy o vypoZiCke zo dna 24.09.2021
uzavretej na dobu neurditu, ktora je bezplatnym pravnym ukonom, a preto Zalobcovi nevznikol narok na
pausalnu nahradu cestovnych nakladov, opatovne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 5Co0/3/2025, kedy odvolaci sud s tymto konstatovanim Zalovanej nesuhlasil a uviedol, Ze podla
pravnej tedrie bezodplatnosti zmluvy o vypoZi¢ke neodporuje, ak si zmluvné strany v suvislosti s
opotrebovanim vypoZi¢anej veci dohodli urgiti nahradu (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu CR,
sp. zn. 28Cdo 2369/2003). Sud prvej inStancie mal potom za to, Ze nie je relevantna ani obrana
Zalovanej, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetného motorového vozidla, nakofko podla zakona &.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, v zmysle ktorého vznika zakonny pauséalny narok na nahrady
bez ohfadu na to, &i je pouZité vlastné motorové vozidlo alebo prenajaté (porovnaj R12/1990). Sud
prvej inStancie dalej poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca bol po dohode s poZi€iavatefom povinny
uhradzat’ vSetky technické prehliadky, vymienat opotrebované €asti, udrziavat vozidlo v technickom
stave a v suvislosti s tym uhradzat vSetky naklady spojené s technickou udrzbou a mobilitou motorového
vozidla, kedy vypoZiCiavatel znasa cestovné nahrady za pouzivanie predmetného vozidla vylu€ne sam,
¢o vyplyva z &l. Il bod 5 zmluvy o vypoZi¢ke (ochrana pred poSkodenim, znienim s povinnostou
uzivat predmet vypoZzi¢ky riadne a v sulade s ucelom) a takisto aj z Cestného prehlasenia zo dha
02.12.2024. K otazke amortizacie €o sa tyka argumentacie ohfadom vypoZi¢ky vozidla sud prvej
indtancie dodal, Ze okrem iného v zmysle rozhodnutia NS SR R 12/1990 nie je zdkonnou podmienkou,
aby na vyplacanie nahrad muselo ist o vlastné vozidlo. V konani zalovana ucinne nepoprela tvrdenia
Zalobcu, Ze Zalobca sa podiela na poplatkoch na vypoZi€anom aute ako poistenie vozidla, opravy,
udrzby, opotrebenie vozidla, vymena oleja €i rbzne dalSie poplatky a naklady, nakolko je zrejmé, Ze
objektivne dochadza k opotrebovaniu vozidla a prave zakladna nahrada zohladruje amortizaciu, PZP,
havarijné poistenie, udrzbu &i rbzne opravy vozidla, ktoré poplatky sa podfa nazoru sudu prvej inStancie
logicky zvySuju poctom najazdenych kilometrov, ktoré musi Zalobca vynaloZit' za u€elom domahania
sa stykov s vlastnym synom, ktoré sa nerealizuju z dovodov ako na to poukazal sud vySSie. Sud prvej
indtancie dalej k obrane Zalovanej, tykajucej sa skutonosti, Ze Zalobcovi nemohla vzniknut Skoda,
nakolko nemaju medzi sebou vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, uviedol, Ze Zalobca
uzival osobné vozidlo v zmysle zmluvy o vypozi¢ke (zmluva o predaji vozidla je platnou, v konani nebol
preukdzany opak a Zalovana dany pravny ukon nenapadla a nedomahala sa relativnej neplatnosti),
ktora vec v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika sluZi na osobnu potrebu Zalobcu (v rdmci toho aj za
ucelom umoznenia stykov s maloletym) a v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika je vynata z rezimu
BSM. Sud prvej inStancie mal potom na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti za to, ze Skoda vznikla
Zalobcovi tym, Ze zbyto&ne vynaloZil naklady na cestu zo svojho bydliska /F. G. XXXX/XX, H./ do bydliska
maloletého v H., a to za u€elom uskuto€nenia styku, ktory mu nakoniec nebol umozneny. Zo Zaloby



vyplyva, Ze cestu uskutoCnil Zalobca vlastnym/vypoZic¢anym motorovym vozidlom, ¢o povazZoval sud
prvej inStancie vzhfadom na vzdialenost, planovany zadiatok styku s maloletym v obednych hodinach za
ucelné. Vyska cestovného bola uréend v sulade so zakonom &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
vo vySke 84,44 eur a 48,77 eur. /cesta H. - F. G. do miesta styku H., L. K. M. XX a spat predstavuje
vzdialenost 372 km (napr. N. )/. V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zakona ¢&. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach si Zalobca narokoval zédkladnu nahradu vo vySke 84,44 eur (v zmysle Opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny ¢. 143/2019 Z. z.) a ndhradu za spotrebované pohonné
hmoty vo vySke 48,77 eur, ¢o sudu prvej indtancie riadne preukazal odévodnenim vychadzajucim z
priemernych cien pohonnych latok v SR podla Statistického Uradu Slovenskej republiky na prepodet
ceny benzinu natural 95 oktanovy od 07.11.2022 do 13.11.2022. Pri spotrebe vozidla 7,6 | na 100 km,
predstavovala nahrada 372 km : 100 km = 3,72 x 7,6 | = 28,272 litrov, €o v prepocte na aktualne vtedy
ceny benzinu tvori sumu 48,77 eur, Co v konani nebolo spornym a sud prvej inStancie mu priznal takto
uplatnend nahradu ako nahradu uc¢elne vynaloZenu v suvislosti so stykom dietata. Pokial ide o spésob
vycislenia ndhrady za u€elom realizacie styku podfa zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
aj v tychto pripadoch, iSlo o ustalent sudnu prax, ktoru reprezentuje okrem iného aj rozhodnutie R
12/90, &i rozsudok KS Kosice sp. zn. 20C0/9/2020 zo diia 26.11.2020. K pri€innej suvislosti a zavineniu
Zalovanej mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalovana porusenim svojej povinnosti uloZzenej
jej rozhodnutim Okresného sudu Prievidza €. k. 18P/54/2019, a to riadne maloletého na styk pripravit,
zavinila vznik $kody Zalobcovi, ktory zbyto&ne vynaloZil cestovné naklady. Zalobca vynaloZil tieto naklady
vyluéne za u€elom kontaktu s maloletym, pri€om tento ciel bol konanim Zalovanej zmareny. Sud prvej
inStancie v zavere uviedol, Ze podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojitosti s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. patri Zalobcovi Urok z omeskania v uplatnenej vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 133,21
eur od 26.11.2024, t. j. odo dia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanej, ktory datum vyplyva
z predloZenej doru€enky (s €im sa stotoznil aj Krajsky sud v TrenCine v rozhodnuti sp. zn. 5C0/3/2025).
Ide o narok na nahradu 8kody, kde &as plnenia nie je ureny zakonom a ani sudnym rozhodnutim,
Zalovana bola prvykrat vyzvana na nahradu Skody az doru€enim Zaloby, preto sa dostala do omeskania
den nasledujuci po doru€eni Zaloby. Nakofko si Zalobca uplatnil pévodne narok na urok z omeskania
vo vyske 6,5 % (pozn. odvolacieho sudu — spravne si uplatnil urok zo meskania vo vyske 6,25 % ro¢ne)
z istiny od 14.11.2022 sud prvej inStancie v prevySujucej €asti priznaného uroku z omeskania Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie oddvodnil v zmysle zasady Uspechu podla
§ 255 ods. 1 CSP a rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trencine v obdobnych veciach sp. zn.
16C0/9/2023, 17C0/61/2023, 8C0/26/2023, 17C0/42/2023, 17C0/66/2023, tak Ze je na Uvahe Zalobcu
akym spOsobom uplatiuje svoje prava a skutoCnost, Ze sa domaha svojich narokov samostatnymi
Zalobami nemdze mu byt pripo€itana na Skodu, a preto mu priznal rozsah nahrady trov Zalobcovi vo i
Zalovanej vo vyske 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie zalovana.

8. Zalovana sa podanym odvolanim proti vyroku I. a vyroku lll. napadnutého rozsudku domahala, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alebo aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna jej narok na nahradu
trov konania. Sugasne navrhla, aby jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedla, Ze neumozZznila Zalobcovi (otcovi
maloletého) styk s maloletym z dévodu, Ze Zalobca ju v rozpore s vykonatelnym sudnym rozhodnutim
v uvedenom obdobi (a aj dfia 12.11.2022) kontaktoval stym, Ze ma zaujem vykonat’ styk s maloletym
nie na zaklade vykonatelného sudneho rozhodnutia, ale odvolava sa na akysi ,apel“ OS Bratislava IV,
v konani o rozvod manzelstva, ze si mdze maloletého prevziat v sobotu o 09.00 hod a vrati ho matke
v nedelu vecer. V tejto suvislosti poukazala na sms komunikaciu, ktora predloZzil Zalobca s podanou
Zalobou. Sam Zalobca v podstate preukazal, Ze nemal zaujem realizovat’ styk podla vykonatelného
sudneho rozhodnutia a tym vyvolal aj odmietavu reakciu matky. Matka maloletého oznamila otcovi, Ze
syn place, na stretnutie nechce ist a stéle opakuje, Ze u otca nechce spat. Uviedla, Ze k neuskutoéneniu
styku otca s maloletym v uvedeny deri nedoS$lo len zavinenim matky maloletého (Zalovanej), ale aj z
dévodu nevhodného spravania sa otca, ktory na matku naliehal, aby sa styk s maloletym uskuto€nil mimo
rozsahu vykonatelného sudneho rozhodnutia. Zalovana je toho nazoru, Ze svojim konanim neporusila
Ziadnu pravnu povinnost, nakolko konala tak, ako jej to vyplyva z prisluSnych pravnych predpisov, ako
aj pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Dévody neuskuto&neného styku nie je mozZné pripisovat' len na



tarchu Zalovanej, nakolko styk sa neuskutoCnil aj na zaklade reakcie maloletého syna (€o preukazatelne
vyplyva z predloZzenych dékazov), ktora bola vyvolana spravanim Zalobcu, nakolko Zalobca odmietal
dodrziavat styk s maloletym v termine uréenom vykonatelnym sidnym rozhodnutim. Opatovne Zalovana
spochybnila vycCislenie nakladov Zalobcu, a to z dévodu, Ze Zalobca sa do miesta bydliska maloletého,
za uc¢elom jeho prevzatia, dostavil na motorovom vozidle, ktorého nie je vlastnikom, iSlo o bezplatne
vypozitané vozidlo. Zalobca podla jej nazoru neméa narok na pausalnu nahradu, ktora v zmysle zakona
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach je nahradou za opotrebenie vozidla. V konani poukazala na
skutognost, ktort std prvej intancie nezobral do uvahy, Ze predmetné vozidlo VW TIGUAN, ECV F.,
bolo v BSM oboch stran sporu a Zalobca, bez suhlasu Zalovanej vozidlo predal A. O. D., od ktorého
si vozidlo nasledne bezodplatne dlhodobo vypoZi¢al. Zalobca tak v roku 2021 urobil zamerne, aby
nasledne mohol od Zalovanej Ziadat uhradu nakladov na prevadzku vozidla. Takéto spravanie povazuje
za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu. Opakovane poukazala
na obsah Zalobcom predlozeného Cestného vyhlasenia, ktorym Zalobca chcel preukazat’ existenciu
dohody s vlastnikom vozidla o tom, Ze Zalobca znaSa aj naklady spojené so starostlivostou o vozidlo.
Cestné prehlasenie je datované dia 02.12.2024. V zmysle &l. IV. bod 4. Zmluvy o vypoziéke zo dfia
24.09.2021, na ktoru sa Zalobca odvolava, akékolvek zmeny tejto zmluvy je mozné vykonat len na
zaklade pisomnej dohody zmluvnych stran formou pisomnych dodatkov podpisanych oboma stranami.
V Zmluve o vypozi¢ke nebolo dohodnuté to, o uvadza majitel vozidla v &estnom prehlaseni a nebolo to
nasledne dohodnuté ani formou, aku si strany dohodli (formou pisomného dodatku). Vzhfadom na tieto
skuto€nosti Cestné prehlasenie a jeho obsah je vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu irelevantné. Nestotoznila
sa s argumentaciou sudu prvej inStancie v bode 9. odévodnenia rozsudku, kde je uvedené, Zze z &l. I1. bod
5 zmluvy o vypoZicke, okrem Eestného prehlasenia maju tieto skuto€nosti vyplyvat zo znenia ,....ochrana
pred poskodenim, zni¢enim s povinnostou uzivat predmetné vozidlo riadne a v sulade s uc¢elom...”
Zalovana zastava nazor, Ze Zalobca nepreukazal, Ze medzi nim a majitefom vozidla bola uzatvorena
dohoda (ako dvojstranny pravny ukon) na tom, Zze Zalobca zna$a aj naklady spojené so starostlivostou
o vozidlo. Cestné prehlasenie je jednostranny pravny ukon a nie je podpisané Zalobcom. Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by v roku 2022 vynalozZil akékolvek naklady na prevadzku vozidla (platba
poistného, servisné prehliadky, naklady na opravy a udrzbu vozidla). Opakovane poukazala na to, Ze
je potrebné zobrat do uvahy skutoénost, Ze strany sporu su manzelia a dosial nedoSlo k zaniku ich
BSM. Vzhladom na tuto skuto€nost, naklady, ktoré hradil poSkodeny za u¢elom cesty na realizaciu styku
boli s velkou pravdepodobnostou vyplatené z majetku, ktory je stale BSM (predpokladame, Ze z prijmu
Zalobcu). Prijem jedného z manzelov pocas trvania BSM patri do BSM. Teda nie je pravdou tvrdenie,
Ze konanim Zalovanej vznikla Zalobcovi 8koda na majetku v jeho vylu€nom vlastnictve a Zalovana sama
sebe Skodu spdsobit nemohla. Nestotoznila sa s vyjadrenim Zalobcu, Ze na dany pripad je mozne
aplikovat rozhodnutie, Ze plnenia zo zmluvy o vypoZi€ani, pokial zmluvu uzatvoril len jeden s manzelov
nepatria do BSM. Ma za to, Ze v suvislosti s narokom na ndhradu 8kody, tak ako bola uplatnena Zalobcom
je potrebne Zalobcom preukazat, Ze Zalovana (zatial jeho manzelka) spdsobila Skodu na majetku v jeho
vyluénom vlastnictve. Zaverom uviedla, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal, Ze by
Zalovana umyselnym konanim poruSila svoju povinnost, a tym mu spdsobila S$kodu na jeho vylu€énom
majetku.

9. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Poukdzal na to, Ze Zalovana nijakym spésobom
nepreukazala existenciu jej tvrdenej objektivnej pri€iny v def styku dria 13.11.2022, a to odmietavu vélu
maloletého. Zalovana styk Zalobcu s jeho synom v predmetny defi vobec neumoznila a v konani ani
nebolo preukézané, Ze by sa ofi aspof pokusila. Zalovana po cely tyzdefi pred uskuto&nenim styku
neodpovedala Zalobcovi na Ziadne sms spravy. Zalobca tak nemal preukazanu (a neskér potvrdenu
ako vykonstruovanu a v celom rozsahu klamlivli) objektivhu prekazku styku. Obmedzit’ alebo zakazat
styk maloletého dietata s rodiCom moze iba sud, a to vzdy iba v zaujme dietata na zaklade zavaznych
skutkovych okolnosti. Zalovana neméze svojvolne marit pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie iba
preto, Ze s nim nie je uzrozumena. Zalovana zaroveri v konani nepreukazala plag, schovavanie sa,
ani Ziadny iny odmietavy postoj maloletého. Naopak od Zalovanej, Zalobca vie v konani preukazat
znaleckym posudkom tendenénost a nepravdivost jej tvrdeni, ked Zalovana ucéelovo manipuluje
maloletého vocéi Zalobcovi. Do pozornosti sudu dal znalecky posudok €. 144/2020 vypracovany
znalkyriou D. B. L., D., ktorého Ziadatelom bol Okresny sud Prievidza ku konaniu vedeného na danom
sude pod sp. zn.: 18P/54/2019. Zo znaleckého posudku vyplyvaju zdvazné skutoCnosti, ktoré len
potvrdzuju, Ze Zalovana umocriuje u maloletého fiou nau€enu kratkodobu odmietavu reakciu maloletého
k smerom k Zalobcovi. Tato reakcia v8ak aj na zaklade posudku znalkyne po chvili opada a malolety sa
vie so Zalobcom radostne hrat’ a komunikovat. Znalkyfia uviedla, Ze Zalovana si kladie vlastné podmienky



pre styk Zalobcu s maloletym a zaroven negativne ovplyviiuje maloletého proti Zalobcovi s tym, Ze si
malolety osvojuje negativhe nastavenie Zalovanej proti Zalobcovi a jej odmietavy postoj k realizaciam
styku. Den zmareného styku, ktory je predmetom tohto konania, vyplyva z vykonatelného rozhodnutia
sudu, ktory urgil styk otca s maloletym. Zalovana nepreukézala, ako sa ,snazila“ maloletého motivovat
v defi zmareného styku, ktory je predmetom tohto konania, a to ani pred tym. V SirSom kontexte Zalobca
uviedol, Ze zalovana zmarila styk maloletého so zalobcom v priebehu Styroch rokov 198 krat, naposledy
dfia 27.04.2025, priCom ide takmer o vSetky stretnutia Zalobcu s maloletym, ktoré boli sidom ur&ené
pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami. V suvislosti s apelom Okresného sudu Bratislava IV
o rozS8ireni styku, na ktory poukazuje Zalovana v odvolani, Zalobca povazoval za dblezité uviest, Ze
nejde len o odporu€anie Okresného sudu Bratislava 1V, ale predovSetkym ide o dohodu medzi oboma
rodi€mi, kedZe s odporu¢anim sudu suhlasil aj Zzalobca aj Zalovana na predmetnom pojednavani v
konani vedenom na Okresnom stde Bratislava IV. Zalobca v§ak nerozumie, preéo sa Zalovana opatovne
snazi svojou pochybnou a IZivou argumentaciou zavadzat sud a vycitat’ Zalobcovi dohodnuty postup
medzi rodiémi pred Okresnym sudom Bratislava IV. Apel Okresného sudu Bratislava IV sa nevztahuje
na predmet tohto konania, kedZe styk difia 13.11.2022 bol uréeny pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim Krajského sudu v Trencine a dohoda Zalobcu a Zalovanej a apel Okresného sudu Bratislava
IV sa na defl 13.11.2022 nevztahovali. Nad ramec uvedeného Zalobca poukazal na skutonost, ze
dna 17.10.2024 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Prievidza vydalo uznesenie, ktorym bolo vodi
Zalovanej zalaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za spachanie prec¢inu marenie vykonu uradného
rozhodnutia, nakolko na zéklade dékazov bolo mozné vyvodit trestni zodpovednost za pre€in marenie
vykonu uradného rozhodnutia. Tvrdenia o naleZitej komunikacii Zalovanej smerom k Zalobcovi neboli
pred sudom Zalovanou nijakym sp6sobom preukazané, rovnako tak ani v samotnom odvolani. K pravne;j
otazke vypozZiCky vozidla Zalobca uviedol, Ze do konania predloZil Cestné vyhlasenie poZiCiavatela
motorového vozidla zo dia 02.12.2024 vyluéne za ucelom reakcie na vznesené namietky Zalovanej a
preukazanie svojich tvrdeni. V obdobnych konaniach o nahradu $kody nebol narok cestovnych nahrad
spochybfiovany a nebol ani predmetom posudzovania, pretoZe neslo o sporni otazku. Zalobca je v
zmysle dohody s poZi€iavatelom povinny starat sa o technicky stav motorového vozidla a to uhradzat
vSetky povinné technické prehliadky, ako aj vymiefat vSetky opotrebované Casti motorového vozidla
na vlastné naklady. Rovnako je povinny udrZiavat motorové vozidlo v riadnom technickom stave na
jeho uzivanie a za tymto ucelom je zalobca povinny uhradzat’ v8etky naklady spojené s technickou
udrzbou a mobilitou motorového vozidla. Cestovné nahrady za pouZivanie predmetného motorového
vozidla znaSa Zalobca vyluéne sdm, a to v celom rozsahu. V tomto smere poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ceskych Bud&joviciach, sp. zn. 22Co 577/2003, potvrdeny uznesenim Najvys$ieho
sudu CR, sp. zn. 28Cdo 2369/2003, v zmysle ktorého ,...i kdyz smlouva o vypujéce je bezplatna, neni
vylou¢ena dohoda o urcité nahradé za opotfebeni pljcené véci, jak tomu bylo v daném pfipadé ...
v pripade, ak si zmluvné strany dohodnu nahradu za opotrebovanie veci, ich dohoda ma prednost®.
Spravnost argumentacie Zalobcu v suvislosti s pravnou otazkou vypozi¢ky vozidla v ostatnych Styroch
obdobnych a pravoplatne skon¢enych veciach medzi Zalobcom a Zalovanou, ktorych predmetom bola
aj namietka zalovanej k €estnému vyhlaseniu, potvrdil Krajsky sid v Trenline rozsudkom zo dna
28.01.2025, sp. zn. 27Co0/3/2025, ako aj rozsudkom zo dia 28.01.2025, sp. zn. 27Co0/5/2025, rozsudkom
zo diia 29.01.2025, sp. zn. 5Co0/3/2025 a rozsudkom 25.02.2025, sp. zn. 27Co0/11/2025, ako aj v
pravoplatne skon&enych konaniach sp. zn. 11Co/12/2025, sp. zn. 8Co/18/2025, sp. zn. 8Co0/2/2025, sp.
zn.17Co/22/2025, alebo sp. zn. 27Co/5/2025. Zalobca v konani riadne preukazal vznik $kody v celom
rozsahu, vratane cestovnych nahrad, a preto prijatie odliSného zaveru by bolo hrubym zdsahom do
principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, a najma hrubym zasahom do Zalobcovho
zékladného prava na ochranu majetku a prava na sudnu a ind ochranu. Zalobca rovnako odmietol
nespravnu argumentaciu zalovanej, Ze Zalobcovi nemo6ze vzniknut Skoda na majetku v jeho vylu¢nom
vlastnictve z dévodu, Ze nedoslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uplathovany
narok Zalobcu v konani nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoZze Skoda vznikla
nesporne v suvislosti s vecou, ktora podla svojej povahy sluzi vyluéne osobnej potrebe zalobcu. Naklady,
ktoré Zalobca vynalozZil v suvislosti s realizaciou styku s dietatom, neboli vyplatené z prostriedkov
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoZze objektive a realne byt pouzité ani
nemohli. Odporuje tomu pravna Uprava a dlhodoby skutkovy stav medzi manzelmi. Zalobca sa odvolal
tiez na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 113/1993 (R 71/1994), v zmysle
ktorého ,,Ak zmluvu o vypozi¢ani motorového vozidla uzavrel len jeden z manzelov, nejde o taky ukon,
ktory by sa tykal veci spolo€nej obidvom manzZelom (§ 145 ods. 1 OZ). Z tejto zmluvy je povinny
plnit len ten z manzelov, ktory zmluvu uzavrel.“ Skuto€nost, Ze Zalobca a Zalovana spolu dlhodobo
nezdiefaju domacnost, ich domacnosti su oddelené, spolo€ne nehospodaria a nijakym spésobom sa



nepodielaju na udrziavani a rozvijani majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, sud v konani
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zohfadni pri posudzovani, ¢o sa prijme a ¢o
sa neprijme do predmetu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov. Ak je spbsobena
8koda na bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov, obzvlast umyselnym protiprdvnym konanim, tak je
to Skodca, ktory je povinny nahradu Skody zaplatit. Judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uz ustalila, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatria plnenia vyplyvajice zo zmluvy o
vypozi¢ke motorového vozidla uzatvorenej medzi Zalobcom a pozigiavatelom. Zalobca poukéazal tiez na
odbornu literaturu, v zmysle ktorej prikladom uvedeného vztahu medzi manzelmi je vztah zodpovednosti
za Skodu vyplyvajaci z konania jedného z manzelov, ktorym spdsobil Skodu na vylu€nom majetku
druhého manzela. Preto, s odkazom aj na odbornu literatdru, nahradu Skody nemozno realizovat z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoZze poSkodeny by sa obohatil zo svojho majetku a
na uhradu $kody sa preto méa pouzit vyluény majetok $kodcu. (TICHY V., K odpovédnosti za $kodu
zplsobenou mezi manzely, Bulletin Advokacie, 1986, s. 40). Aj v zmysle dalSej komentovanej literatury,
vyplyva, Ze ,Konanie va&Sinového spoluvlastnika tak méze byt vnimané ako porusenie povinnosti konat
v sulade s dobrymi mravmi prip. ide o poruSenie zasady neminem leadere, ktora je akcentovana v §
415 OZ a ktoréa tvori ideovy zaklad prava na nahradu Skody a mOze teda zakladat’ vznik naroku na
nahradu $kody podla § 424 OZ, prip. § 420 OZ.“ (STEVCEK M., a kol. Obgiansky zakonnik II. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1076). Uvedeny pravny nazor je nutné analogicky aplikovat’ aj na vztah
medzi manzelmi. Zodpovednost za Skodu a uplatfiovanie naroku na nahradu Skody medzi manzelmi v
pripade umyselného protipravneho konania na veci osobnej potreby jedného z manzelov je pripustné,
¢o podporuje bohata sudna prax najvy$Sich sudnych autorit, uvedena aj v ostatnych pisomnostiach
Zalobcu, a je podporena aj konajucim sudom v obdobnych a po€etnych sporoch medzi zalobcom a
Zalovanou. Zaverom Zalobca uviedol, Ze z konania Zalovanej je zrejmé, Ze sa jednalo o umyselny
ucelovy postup tak, aby Zalobcovi zmarila styk s maloletym, poruSujuc tak pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Na zaklade uvedeného preto Zalovana v
zmysle ust. § 415 a ust. § 420 OZ zodpoveda za Skodu spbdsobenu Zalobcovi svojim protipravnym
konanim, pretoZe Zalobcu nedévodne obmedzila na riadnom vykone rodi€ovskych prav vo vztahu
k maloletému. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok v napadnutej €asti vo vyroku I. a Ill. potvrdit ako
vecne spravny a zaroven mu priznat’ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

11. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. je potrebné v Casti priznanej vysky uroku
z omeSkania podla § 388 CSP zmenit a vo zvy3nej Casti vyrok |. ako vecne spravny potvrdit podfa §
387 ods. 1 CSP.

12. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku Il. o zamietnuti zvysku
Zaloby, v Casti naroku o zaplatenie 6,25 % ro€ného uroku z ome&kania zo sumy 133,21 eur od 14.11.2022
do 25.11.2024. V tomto vyroku je rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).

13. Odvolaci sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujiuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
s vynimkou ur€enej vy8ky priznaného uUroku z omeskania. Odvolacie namietky Zalovanej boli totozné
s namietkami, ktoré uplatnila pred sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie désledne
zaoberal a so v8etkymi namietkami sa nalezite vysporiadal. Sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostato€né dokazovanie, vyhodnotil dbkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a v3etky vo vzajomnej
suvislosti, odévodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia strdn sporu mal preukazané a ktoré nie,
uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne
predpisy, ktoré i spravne vylozil. Sud prvej inStancie jasne a zrozumitelne odévodnil koneény zaver o
dovodnosti Zalovaného naroku a zavery vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa
riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda pozZiadavkam v zmysle ust. §
220 CSP. Namietky Zalovanej uvedené v podanom odvolani, ktoré uplatnila uz v konani pred sudom
prvej indtancie, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli



preukazané, ani tvrdené také skuto&nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci
s vynimkou uréenia vySky priznaného uroku z omeskania. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP
poukazuje.

14. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

15. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

16. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu vzniku v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi
vzniknutou Skodou a poruSenim pravnej povinnosti a zavinenie. V8etky uvedené zodpovednostné zlozky
musia byt splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru. DOkazné bremeno
ohladne nich lezi na poSkodenom. Zavinenie je subjektivnej povahy, jeho existencia vo forme nevedomej
nedbanlivosti sa predpoklada. Zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu je pri¢inna
suvislost medzi konanim (opomenutim) Skodcu a vzniknutou Skodou u poSkodeného, ktora musi byt
predvidatefna. PoruSenie pravnej povinnosti musi byt preukazané, v predmetnom pripade sa jedna o
pravnu povinnost ulozenu rozhodnutim sudu o Uprave styku otca /zalobcu/ s maloletym dietatom. Podla
vykladu sudnej praxe sa Skodou rozumie majetkova ujma poSkodeného, ktoru je mozné objektivne
vyjadrit' v peniazoch. V zmysle judikatury sa za skuto€nu Skodu povazuje majetkova ujma vyjadritelna
v peniazoch, ktora spocdiva v zmenSeni majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré
treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvaZzili désledky
vyplyvajlce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné a Géelné /nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. 177/08/.

17.V preskimavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal nahrady Skody od Zalovanej, ktora mu
vznikla zmarenym stykom s maloletym dietatom, ked napriek tomu, Ze dfa 13.11.2022 pricestoval do
miesta styku s dietatom, kde si ho mal prevziat, Zalovana mu styk s maloletym neumoznila, dieta na
styk nepripravila tak, aby bol styk zrealizovany v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia.

18. Zalovana namietala spravnost pravneho posudenia zodpovednosti za $kodu a mala za to, Ze neboli
spravne posudené predpoklady vzniku jej zodpovednosti za $kodu, ked sidom nariadeny styk Zalobcu s
maloletym sa neuskutoCnil dia 13.11.2022 pre vélu maloletého, pretoze malolety styk s otcom odmietal
a Zalovana povazZovala svoje konanie za také, ktoré sledovalo najlepsi zaujem maloletého. Poukazala
na to, Zze k neuskutoneniu styku doslo aj z dévodu nevhodného spravania Zalobcu, ktory na Zalovanu
naliehal, aby sa styk s maloletym uskuto&nil mimo rozsahu vykonatelného rozhodnutia. Odvolaci sud po
preskumani veci vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej ako nedévodné. Zalobca sa domahal nahrady
Skody titulom vynaloZenych cestovnych ndkladov na cestu do miesta styku s maloletym synom dfia
13.11.2022 za ucelom realizacie styku so synom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v tomto
Case existoval pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 18P/54/2019-2555
zo dna 09.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine &. k. 19CoP/20/2022-2736 zo
dna 23.06.2022, ktory Zalobcovi umozrioval styk s maloletym okrem iného i dfa 13.11.2022. V zmysle
uvedenych rozsudkov bol Zalobca opravneny stretnat’ sa s maloletym synom kazdy neparny tyzder v
kalendarnom roku vzdy v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod.
bez pritomnosti Zalovanej. Zalovanej bola zarover uloZena povinnost maloleté dieta na stretnutie so
Zalobcom vcas a riadne pripravit a stretnutie umoznit' s tym, Ze Zalobca si maloletého riadne na styk
pripraveného pred kultirnym domom v H., K. L. K., pred kultirnym domom, prevezme a na tom istom
mieste maloletého Zalovanej vrati.

19. Prave okolnost, Ze v rozhodnom Case existovalo vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré ukladalo
Zalovanej povinnost maloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit, neumoziuje prijat’ zaver,
Ze zalovana tak nemusela urobit z dévodov, ktoré uvadza. Vykonatelnost je vlastnost rozhodnutia
organu verejnej moci, ktora umoZziuje vynutenie splnenia povinnosti ulozenej takymto rozhodnutim. Z
toho mozno logicky dovodit, Ze ten, komu je vykonatelnym rozhodnutim uloZzena povinnost, musi tuto
povinnost spinit. Z tejto kategorickej poziadavky mozno zlavit' v zasade iba v pripade, ak by splneniu
uloZenej povinnosti branili objektivne okolnosti. V opa&nom pripade, pokial by vykonatelné rozhodnutia



organov verejnej moci nemuseli byt v zasade kategoricky plnené, znamenalo by to popretie principov
zavaznosti rozhodnuti organov verejnej moci a rozhodnutia verejnej moci by stratili na vyzname, ktory
maju v ramci doktriny pravneho statu.

20. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplynulo a nebolo v konani sporné, Ze Zalobca sa dna
13.11.2022 dostavil do miesta bydliska maloletého za u¢elom realizacie styku s maloletym v zmysle
vy$8ie uvedeného vykonatelného rozhodnutia sudu, av8ak styk Zalobcu (otca) s maloletym synom sa
neuskutoCnil. Z vypisu SMS komunikacie bolo zistené, Ze zalobca kontaktoval diia 13.11.2022 Zalovanu
ohladom odovzdania maloletého na styk, ktory sa mal uskutoénit v ten den, aby Zalovana nachystala
maloletého a nasledne Zalovanej oznamil, Ze éaka na namesti. Zalovana reagovala na sms spravu a
uviedla, Ze malolety syn plade a nechce ist za zalobcom /otcom/. Zalobca sa dostavil pred bytovy dom
Zalovanej, ziadal odovzdanie maloletého, pri€¢om Zalovana opéatovne oznamila Zzalobcovi, Ze malolety
nechce ist za Zalobcom /otcom/, place a Zalobcovi neodovzdala maloletého na styk.

21. Spravne sa sud prvej indtancie v prvom rade zaoberal posudenim poruSenia pravnej povinnosti na
strane Zalovanej. Rovnako tak pre posudenie veci bolo potrebné zistit, &i tu boli také okolnosti, z ktorych
mozno spolahlivo vyvodit, Ze vzniknutej $kode nemohla Zalovana zabranit’ ani pri vynalozeni vietkého
usilia, ktoré bolo mozné od nej objektivhe poZadovat. V predmetnej veci z vykonaného dokazovania
nevyplyvalo, Ze by existovali také objektivne okolnosti, pre ktoré by k styku Zalobcu s maloletym dna
13.11.2022 nemohlo déjst. Zalovana v tejto sdvislosti namietala vélu maloletého, ktory mal podla
Zalovanej styk so Zalobcom /otcom/ odmietat. Odvolaci sud nepopiera, Ze zaujem maloletého dietata
je kla€ovym kritériom pri rozhodovani sudu vo veciach maloletych deti, avSak v predmetnom konani
o nahradu Skody bolo nevyhnutné vychadzat z toho, Ze dané kritérium (najlepsi zaujem maloletého
dietata) bolo zohladnené v konaniach starostlivosti suidu o maloleté dieta, a pokial bolo v konani
starostlivosti sudu o maloletého istym sp6sobom rozhodnuté a rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost,
nebolo pripustné, aby sud v konani o Zalobcom uplatnenej nahrade Skody sulad so zaujmom maloletého
nanovo hodnotil alebo prehodnocoval. Posudenie Zalovanej, €o je v najlepSom zaujme maloletého, preto
nepredstavuje okolnost, ktora by vylu€ovala protipravnost’ konania Zalovanej a dokazovalo neexistenciu
zavinenia Zalovanej. Odvolaci sud zarovern doddva, Ze Zalobca neZiadal styk s maloletym mimo
stanovenych dennych hodin, domahal sa styku dfia 13.11.2022, v zmysle pravoplatného rozhodnutia
sudu, preto ani namietka Zalovanej, Ze Zalobca sa predchadzajuci def 12.11.2022 domahal styku
s maloletym v rozsahu na prespanie, teda v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim sudu, nie je dévodna.
Naviac deh styku 13.11.2022 pripadol na nedelu, teda nehrozilo ani ,prespanie u otca“ v zmysle
Zalovanej tvrdeného naliehania otca na apel Okresného sudu Bratislava IV def predtym (12.11.2022),
pricom Zalovana v tomto smere nepreukazala, Ze by vyvinula akékolvek snahu smerujucu k upokojeniu
maloletého a k naslednej pozitivhej motivacii maloletého na skutoénost, Ze styk sa mal realizovat
len v dennom &ase bez ,prespatia u otca“. Treba mat na zreteli, Zze iSlo o Stvorro¢né dieta zavislé
na matke, ktora ho ma vo svojej starostlivosti, a tak ma moznost' dieta ovplyviiovat i po vélovej
stranke. Povinnostou Zalovanej bolo maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom v&as a riadne pripravit
a stretnutie so Zalobcom umoznit, o sa vSak v danej veci nestalo. Zalovana nepreukazala existenciu
akejkolvek objektivnej skutoCnosti, pre ktord nebolo mozné stretnutie Zalobcu s maloletym v predmetny
den realizovat.

22. Odvolaci sud povazoval pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
za vyznamné, Ze Zalovand v pripade styku, ktory mal byt realizovany dna 13.11.2022, Zalobcovi v€as
neoznamila, Ze jeho styk s maloletym sa uskuto¢nit nemdze z objektivnych dévodov, priCom za takéto
dbévody nemozno povazovat odmietnutie styku so Zzalobcom zo strany maloletého. Neuskuto€nenie
styku nie je v danom pripade mozné pripisovat' iba odmietavému postoju u maloletého tak, ako to tvrdi
Zalovana. Zalovana v konani nepredloZila Ziadne dokazy, z ktorych by vyplynulo splnenie si sitdom
uloZenej povinnosti maloletého syna na styk s otcom /zalobcom/ riadne pripravit, teda nepreukazala, Ze
by vyvinula akékolvek opatrenia smerujuce k upokojeniu maloletého, k pozitivnej motivacii maloletého
a k riadnemu odovzdaniu maloletého na styk tak, aby sa predisSlo vzniku Skody. Pokial ide o otazku
vzniku Skody, v konani bolo preukazané, Ze Zalobca dna 13.11.2022 absolvoval za u€elom styku so
synom cestu osobnym motorovym vozidlom zo svojho bydliska /H./ do miesta styku s maloletym /H./.
Stretnutie sa v8ak nezrealizovalo, nakofko Zalobcovi nebol umozneny styk s maloletym a Zalovana
neodovzdala maloletého na styk so Zalobcom. V danej veci bolo preukazané poruSenie povinnosti
Zalovanej maloletého syna na styk so Zalobcom riadne a v€as pripravit’ a styk so Zalobcom umoznit.
Zalovana zavinene zmarila styk maloletého so Zalobcom, ked ho bez objektivneho dévodu odmietla



odovzdat’ Zalobcovi /otcovi/, a zaroven Zalovana nesplnila ani prevenénu povinnost v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika. O splneni prevencnej povinnosti by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by Zalovana
existujucu objektivnu okolnost Zalobcovi v€as oznamila a ten by tak nemusel zbyto¢ne absolvovat cestu
do miesta bydliska maloletého, o nebolo preukazané.

23. Pokial zalovana namietala neunesenie dékazného bremena Zalobcu v €asti nepreukazania
poruSenia povinnosti Zalovanej spdsobenej jej umyselnym konanim a spbsobenie Skody na jeho
vyluénom majetku, v tomto smere je potrebné uviest, Ze tato namietka je nedévodna, nakolko priame
poruSenie povinnosti Zalovanej styk Zalobcu so svojim maloletym synom umoznit a tiez svojho syna
na tento styk s otcom aj riadne pripravit podfa pravoplatného rozhodnutia sudu, bolo v konani
riadne preukazané, ako tiez uplatnena Skoda, vzniknutd zmarenym stykom, spocivajuca v zbytoCne
vynaloZenych nakladoch na cestu z bydliska Zalobcu do miesta styku s maloletym, pricom vypoZi¢ané
motorové vozidlo, ktoré na tuto cestu bolo u€elne vyuZzité, je predmetom, ktory slizi osobnej potrebe
Zalobcu, a z tohto dévodu Skoda na fiom vzniknuta, je vynata z rezZimu BSM v zmysle ust. § 143
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené konanie Zalovanej nepoziva pravnu ochranu, ked
v dbsledku porusenia povinnosti jej uloZzenej sudnym rozhodnutim vznikla vyluéne v majetkovej sfére
Zalobcu Skoda. V pripade, ak by Zalovana svoju povinnost splnila, predmetné trovy by u Zalobcu
nevznikli.

24. V odvolani Zzalovana dalej namietala i vy8ku cestovnych nakladov, ktoré boli Zalobcovi priznané.
Vytykala, Ze Zalobca sa do miesta bydliska maloletého za ucelom jeho prevzatia dostavil na motorovom
vozidle, ktorého nie je vlastnikom, priCom uvedené uzival na zaklade zmluvy o vypoZicke zo dna
24.09.2021 uzavretej na dobu neurditu, ktora je bezplatnym pravnym ukonom, a preto Zalobcovi
nevznikol narok na pausalnu nahradu cestovnych nakladov. Naviac namietala existenciu dohody
s vlastnikom vozidla o tom, Ze Zalobca znaSa naklady spojené so starostlivostou o vozidlo, ktora mala
vyplyvat z €estného prehlasenia zo dia 02.12.2024. Odvolaci sud s tymto kon&tatovanim Zalovanej
nesuhlasi, sud prvej indtancie vysvetlil svoje Uvahy ohfadom rozsahu /vySky/ tychto nakladov a tiez
povinnosti Zalobcu znaSat naklady spojené s uzivanim vozidla a zachovanim jeho riadneho technického
stavu a mobility, s ktorym hodnotenim a naslednym pravnym posudenim odvolaci sud v celom rozsahu
suhlasi. Podfa pravnej teérie bezodplatnosti zmluvy o vypoZicke neodporuje, ak si zmluvné strany
v suvislosti s opotrebovanim vypoZzi¢anej veci dohodli ur&itd nahradu /porov. uznesenie NajvysSieho
sudu CR, sp. zn. 28Cdo 2369/2003/. K namietanému &estnému prehlaseniu, ktoré podla nazoru
Zalovanej nepreukazuje uzatvorenie dohody zahriiujucej starostlivost o vozidlo, odvolaci sud uvadza,
Ze narok na nahradu nakladov za amortizaciu vozidla, by Zalobca mal aj bez predloZzeného &estného
vyhlasenia, ktoré je v tomto smere irelevantné, tak ako uvadza Zalovana, nakolko uz z obsahu zmluvy
o vypozicke (€lanok Il bod 5) je vypoZi€iavatel povinny chranit motorové vozidlo pred posSkodenim,
stratou a zni€enim, €o pri dlhodobom vypozi€iavani motorového vozidla, predpoklada aj prevadzkové
naklady spojené s udrzanim riadneho technického stavu a mobility motorového vozidla, tak ako to
spravne uviedol uz sud prvej inStancie. PredloZenim Cestného prehlasenia, ktoré svojim obsahom
nepredstavuje dodatok k uzatvorenej zmluve o vypozitke, tak ako to prezentovala Zzalovana, mozno
chapat len ako Specifikaciu povinnosti vypoZziciavatela vo vztahu k predmetu vypozicky.

25. Nie je relevantnd ani obrana Zalovanej v odvolani, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetného
motorového vozidla, nakolko podla zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, v zmysle ktorého
vznika zakonny pausalny narok na nahrady bez ohladu na to, ¢&i je pouZité vlastné motorové vozidlo
alebo prenajaté /porovnaj R12/1990/. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej instancie postupoval spravne, vec po pravnej stranke spravne posudil a spravne
rozhodol, ked' zaviazal Zalovanu zaplatit zalobcovi 133,21 eur.

26. Odvolanie podané Zalovanou smerovalo voci celému vyroku |., pri€om v podanom odvolani Zalovana
bliz8ie neuviedla Ziadne odvolacie dévody smerujuce voci priznanej vysSke uroku z omeskania 9,5
% rocne zo sumy 133,21 od 26.11.2024 do zaplatenia. Sud prvej inStancie zaroven podla nazoru
odvolacieho sudu spravne vyhodnotil defi, od ktorého sa Zalovana dostala do omeSkania so zaplatenim
priznanej sumy, a to odo dia 26.11.2024, (t.j. odo dia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanej)
do zaplatenia s tym, Ze v danom pripade je Zalovany narok na nahradu Skody, kde €as plnenia nie
je uréeny zakonom a ani sudnym rozhodnutim. Zalovana bola prvykrat vyzvana na nahradu $kody
az doru€enim Zaloby, preto sa dostala do omeskania def nasledujuci po doru€eni zaloby. Podanou
Zalobou si Zalobca uplatfioval urok z omeskania 6,25 % ro€ne zo sumy 133,21 eur od 13.11.2022 do



zaplatenia a pokial sud priznal Zalobcovi urok vo vy$Sej vySke 9,5 % rocne, prekroCil ramec podanej
Zaloby a rozhodol v rozpore so zasadou ne ultra petitum uvedenej v § 216 ods. 1 CSP, podla ktorého je
sud viazany Zalobnym navrhom, pri€¢om v danom na pripad sa nevztahuje vynimka uvedena § 216 ods.
2 CSP (Sud méze prekrocit’ Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak
urcity spOsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu). Vzhladom k tomu
bolo potrebné, aby odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |.
vyluéne v rozsahu priznanej vySky uroku z omeskania tak, aby neprekraCoval Zalobny narok a vo zvySnej
Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP. KedZe odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, rozhodol sam
aj o nahrade trov celého konania. V konani bol plne Uspedny Zalobca, kedZe jeho Zalobe bolo v celom
rozsahu vyhovené, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



