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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a &leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Lucie Préovej, v pravnej veci starostlivosti siidu o maloleté
deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi¢ov: matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F.,
XXXX/X, G. XXX XX, prechodne bytom G., H. XX/X a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX,
XXX XX A., v konani o zvySenie vyzivhého na maloleté deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢.k. 23P/1/2025-82 zo dria 19. marca 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 23P/1/2025-82 zo dfia 19. marca 2025 pot
vrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu
maloletého A. B., nar. X.X.XXXX vyzZivnym vo vySke 163 Eur mesacne, vZzdy do kazdého 25. dna
v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych deti, po&nuc dfiom 3.1.2025. Vyrokom Il. uloZil otcovi
maloletych deti povinnost prispievat na vyzivu maloletého C. B., nar. XX X. XXXX vyzivnym vo vySke 145
Eur mesacne, vZzdy do kazdého 25. dia v mesiaci vopred, k rukdm matky maloletych deti, po€nuc dfiom
3.1.2025. Podfa vyroku lll. zame&kané vyZivné na maloletého A. B. za obdobie od 3.1.2025 do 31.3.2025
vo vySke 265 Eur je otec povinny platit v mesacnych splatkach po 10 Eur, ktoré su splatné spolu s
beznym vyZivnym, po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. Podfla vyroku IV. zameSkané vyZzivné na
C. B. za obdobie od 3.1.2025 do 31.3.2025 vo vySke 216 Eur je otec povinny zaplatit v splatkach po
10 Eur mesacne, ktoré su splatné spolu s beznym vyZzivnym, poé&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom V. zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca ¢&.k. 5P/59/2014-123 zo dia 26.8.2015. O naroku
na nahradu trov proindtanéného konania rozhodol vyrokom VI. tak, Ze Ziaden z uastnikov nema narok
na nahradu trov konania

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na navrh matky podany na okresnom sude dna
03.01.2025, ktorym Ziadala zaviazat otca mal. deti na platenie zvySeného vyZivného, ato na detiA. a C.
zo sumy 50 Eur na sumu 200 Eur na kazdé dieta a jeho odGvodnenie, na obsah pisomného vyjadrenia
otca, ktory s navrhom nesuhlasil a navrhol, Ze bude prispievat sumou 70 Eur mesacne na kazdé dieta a
v pripade vySSich vydavkov aj viac, po dohode s matkou, na nasledné pisomné vyjadrenie matky, ktora
s navrhom otca nesuhlasila a Specifikovala mesacné vydavky na deti.

3. Okresny sud uviedol rozsah vykonaného dokazovania, a to vysluchom u&astnikov, obsahom listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise: Spravou kolizneho opatrovnika zo dria 03.02.2025,



Spravou UPSVaR Bardejov zo dfia 30.01.2025, potvrdenim o prijme otca v spolognosti S-LINE team
s.r.o., matkou predloZzenou zmluvou o vykone pracovnej asistencie, potvrdeniami Zakladnej Skoly I. J.
G., Prepustacou spravou Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Banskéa Bystrica zo dha 6.12.2024,
Odpovedami UPSVaR Revica zo diia 17.01.2025, 20.01.2025, Spravou Sociélnej poistovne zo dia
23.1.2025, Spravou Fakultnej nemocnice v Motole, Praha, Klinika detskej neurolégie, Spravou OR PZ
Bardejovo, oboznamenim obsahu pripojeného sudneho spisu sp.zn. RA-5P/59/2014, oboznamenim
pracovnych ponuk na webovej stranke profesia.sk, jobble.sk., z neho zisteny skutoény stav veci, ktory
pravne posudil za aplikacie § 62 ods.1, 2 a 4, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a rozhodol tak, ako uviedol
vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

4. Vo v8eobecnosti okresny sud uviedol, Ze rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
teda aj rozhodnutia o vyske vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k mal. detom mozno zmenit, ked sa zmenia
pomery rozhodné pre urCenie vysky vyzivovacej povinnosti. Nie kazda zmena pomerov oddvodriuje
zmenu rozhodnutia sudu o vySke vyZivného, ale len zmena podstatna. K zmene pomerov méze déjst
tak na strane mal. dietata ako vyZivou opravnenej osoby, ako aj na strane rodi¢a ako vyZivou povinnej
osoby. Sud pri uréovani vySky vyZivovacej povinnosti posudzuje najma bezny prijem a majetkové pomery
povinnej osoby s tym, Ze tento realny stav konfrontuje s jej potencialom (moznostami). Vyzivné je totiz
uréené povinnému rodi¢ovi na zaklade jeho moznosti a schopnosti. Dal§im parametrom pre uréenie
vyzivného, su potreby vyZivovanych oséb, v danom pripade maloletych deti. Zarover opravnené potreby
dietata mézu byt uspokojené len do takej miery a v takej kvalite, ktord zodpoveda Zivotnej urovni
rodiCov. Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta a ma povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietat’a a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie
svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon ani nerozliduje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodic¢a, alebo
potreby iné.

5. Podla ustalenej judikatury, pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine, nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové a majetkové pomery, ale jeho
realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod.. V pripade, ak sa povinny rodi¢ bez
dolezitého dovodu vzda lepSieho prijmu, pripadne napriek svojim schopnostiam a moznostiam zotrvava
v zamestnani s vyrazne niz§im prijmom, nezodpovedajicim jeho skuto€nym prijmovym mozZnostiam,
uplatriuje sa princip tzv. potencionality prijmu, ¢o znamena, Ze sud vychadza pri rozhodovani z prijmu
povinného rodi¢a, ktory je schopny dosahovat, keby sa ho bez dblezitého dovodu nebol vzdal, pripadne
ktory vzhfadom na svoje schopnosti (podnikatel'ska €innost, zdravotny stav a pracovné skusenosti atd'.)
mohol dosahovat. Pre komplexnost posudenia majetkovych pomerov vyZivou povinného rodi¢a, su
predmetom dokazovania aj pasiva, avdak je potrebné vychadzat z priority vyZivovacej povinnosti.

6. Okresny sud skonstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. - RA-5P/59/2014-123
zo dfia 26. augusta 2015, pravoplatnym dria 09.10.2015, bolo manzelstvo rodi€ov mal. deti rozvedené,
otec mal. deti bol zaviazany zasielat vyZivné v sume 50 Eur mesacne na mal. A. a 50 Eur mesacéne na
mal. C.. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze v tom Case otec pracoval nepravidelne v Holandsku, s prijmom
medzi 700 az 900 Eur mesacne, priemerne za rok pred rozhodnutim sudu bol jeho prijem 484 Eur
mesacne. Vydavky na deti matka v tom Case deklarovala vo vySke 64 Eur za Skélku za obe deti, 5+5
Eur rodi€ovsky prispevok, + 10 Eur na vytvarnu za A., 44 Eur na stravu v 8kélke. Ostatné vydavky
nespecifikovala, uviedla, Ze ide o bezné vydavky primerané ich veku.

7. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného na
mal. deti bol podany dévodne, kedZe naposledy sud rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca vo&i mal.
detom pred takmer 10 rokmi, ked boli deti vo veku 5 a 6 rokov.

8. Okresny sud mal preukazanu podstatnd zmenu pomerov na strane mal. deti, ktorych vydavky
vzrastli prirodzene s ich vekom, pri€om povazoval za potrebné zohladnit aj vyrazny narast inflacie
a spotrebitefskych cien od poslednej Upravy vyZivného a zdravotny stav mal. A., ktory trpi zavaznym
ochorenim autoimunitnou encefalitidou v kombinacii s epilepsiou a problémami so stitnou zlazou, ¢o si
vyZaduje zvysené naklady na pravidelné odborné kontroly mimo miesta bydliska, terapie, lieky, vyZivové
doplnky a dalSie zdravotné pomécky. Pri poslednom rozhodnuti sudu v roku 2015 matka deklarovala
vydavky na mal. deti spolu v sume 118 Eur + neSpecifikované bezné vydavky na mal. deti + 10 Eur
na vytvarnu na A.. V tom Case Ziadne zvy3ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom A. matka



neuvadzala. V su€asnosti matka deklarovala bezné vydavky na obe mal. deti (strava, hygiena, oble€enie
atd.) spolu v sume 500 Eur + vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom A., ktoré po rozratani na
mesiac predstavuju sumu minimalne 70 Eur a je potrebné zohladnit aj matkou neuvedené vydavky na
byvanie a energie pripadajuce na mal. deti. Naklady na logopédiu na mal. C. vSak okresny sud nemohol
akceptovat ako aktualne vydavky matky, nakolko potvrdenia o ich Uhrade boli eSte z roku 2023. Vydavky
na obe mal. deti, o ktoré sa stara matka vyhradne sama bez akejkolvek pomoci otca, tak bez pochyby
prevySuju sumu 600 Eur, pricom su vy3Sie na A., a teda niekolkonasobne prevysuju aktualne uréené
vyZivné zo strany otca.

9. Zaroven okresny sud zistil, Ze k zmene pomerov doslo aj u otca. V Case kedy bolo vyZivné uréované
naposledy, otec tak, ako v suasnosti, pracoval prilezitostne v zahranici, kedy vS8ak deklaroval prijem
len od 700 do 900 Eur, po spriemerovani na rok cca 484 Eur mesacne. V sufasnosti, ako uvadzal
otec, dosiahol najvyssi prijem v Nemecku, a to 1800 Eur mesacne, kde v8ak pracoval len priblizne
mesiac. Bolo zistené, Ze otec este v priebehu konania pracoval aj v jednej z ekonomicky najvyspelejsich
krajin sveta vo Svajéiarsku, kde priemerny mesaény prijem, podla dostupnych $tatistickych udajov,
dosahuje sumu vy3Se 7000 Eur. Okresny sud povazoval za nutné prihliadnut aj na vyrazné zlepSenie
platovych podmienok od poslednej Upravy vyZivhého na Slovensku. V €ase posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom v roku 2015 bola priemerna mzda na Slovensku podstatne niZ8ia (883 Eur) ako aktualne
(1524 Eur).

10. Pokial otec vo vyjadreni deklaroval priemerny mesaény prijem vo vySke 580 Eur, tito sumu okresny
sud konfrontoval s moznostami a schopnostami otca a aplikaciou principu potenciality prijmu dospel
k zaveru, Ze je v schopnostiach otca dosahovat’ vy3Si ako deklarovany prijem, minimalne tak, ako to
vyplyva z dostupnych porovnatelnych udajov o prijme skladnika s opravnenim vodi¢a vysokozdviZzného
vozika (VZV) v Slovenskej republike. Vychadzal z toho, Ze otec ma bohaté pracovné skusenosti,
najma v zahranici, pri¢om opakovane vykonaval pracu skladnika a ma platny preukaz na obsluhu VZV.
Povinny otec nepreukazal Ziadne také prekazky, ktoré by mu branili zamestnat’ sa v oblasti, v ktorej
ma dlhoro&né pracovné skusenosti, dokonca na medzindrodnej uUrovni, a to na plny pracovny uvazok.
Len kon&tatovanie, Ze otec trpi ur€itymi zdravotnymi problémami, ktoré mu brania vykonavat' pracu
kontinualne po cely rok, samo osebe nepreukazalo tvrdent nemoznost zamestnat sa zo zdravotnych
dovodov. Z tvrdeni otca vyplyvalo, Ze u neho nebola posudkovym lekdrom konstatovana znizena
pracovna schopnost a z dokazov tiez vyplyvalo, Ze mu nebola priznana Ziadna kompenzacia prijmu pre
pripad nemoznosti riadne sa zamestnat’ (napr. invalidny déchodok). Okresny sud nemal preukazanu
Ziadnu vaznu prekazku na strane otca braniacu mu zamestnat sa na plny Uvdzok v zamestnani
zodpovedajucom jeho schopnostiam. Prave v trvalom pracovnom pomere mézZe otec ako zamestnanec
a uhradzajuci si zdravotné poistenie vyuzivat vyhody socialneho systému zamestnanosti aj v pripade
praceneschopnosti zo zdravotnych dévodov a bude tak lepSie zabezpedeny stabilny prijem nevyhnutny
na uhradu vyzivného. Z tvrdeni otca pritom vyplynulo, Ze otec je schopny zabezpedit si aj omnoho vy3Si
prijem, ako je priemerna mzda skladnika na Slovensku, a to v zahraniéi, v ekonomicky vyspelejsich
krajinach s vy8Simi priemernymi zarobkami, kde otec dlhodobo s prestdvkami pracuje, avSak tam
otec, podfa jeho tvrdeni, pracoval len brigadne a nepravidelne, o dévodil zdravotnym stavom a o by
nezabezpedovalo stabilny prijem, potrebny na pravidelné plnenie vyzivovacej povinnosti na jeho mal.
deti.

11. Podla okresného sudu v schopnostiach a moznostiach otca je dosahovat aspofi priemerny nastupny
prijem skladnika s opravnenim obsluhy VZV v Slovenskej republike, €o v zmysle porovnatefnych udajov
ponukanych prac na internetovych portaloch ponuky prace predstavuje sumu cca 904 Eur netto. Podla
metodiky pre vypocet vyzivného zverejnenej Ministerstvom spravodlivosti SR, ma vyzivné na dieta vo
veku 10 az 14 rokov, ktoré je Studentom druhého stupria zakladnej Skoly a v pripade, Ze rodi€ ma
vyzivovaciu povinnost voc&i 2 detom, predstavovat 16 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Pri detoch vo
veku 15 rokov na strednej Skole ma vyZzivné podla metodiky predstavovat 18 % z istého prijmu rodica.
Takto ur€il na mal. C. vyZivné v sume 145 Eur (16 % zo sumy 904 Eur) mesacne a na mal. A., ktory ma
v Case rozhodovania sudu 15 rokov, pristupil k uréeniu vy38ieho vyzivného v zmysle metodiky, teda v
sume 163 Eur mesacne (18 % zo sumy 904 Eur). Dana vyska vyzivného zohladnila skuto¢nost, Ze mal.
A. je sice Ziakom zakladnej Skoly, ale ma zavazné zdravotné problémy vyZadujuce aj vySSie vydavky
na lieCbu, hospitalizacie a cestovanie. Okresny sud uviedol, Ze plne reSpektuje odporu&aci charakter
uvedenej metodiky, avSak v su€asnosti ju povaZzuje za relevantny nastroj zjednocovania rozhodnuti
sudov, zabezpecujuci predvidatelnost sudnych rozhodnuti pre u€astnikov sudnych konani v obdobnych



pripadoch, ¢im prispieva k pravnej istote v rozhodovacej praxi sudov ako jednej zo zakladnych zloZiek
pravneho Statu.

12. Okresny sud zohladnil tiez to, Ze otec sa o mal. deti Ziadnym relevantnym spésobom nezaujima,
nekontaktuje ich a nijako nepomaha matke s ich vychovou a zdéraznil, Ze u maloletého A., ktory mava
zachvaty (PNES, epilepsia), nijako nepomaha so zabezpe€ovanim potrebnej starostlivosti o jeho vazny
zdravotny stav, a preto by sa mal v o to vacSej miere podielat’ aspon finanéne na zabezpeceni jeho
potrieb.

13. Podla okresného sudu stanovené vyzivné neohrozi finanénu situaciu otca. Otec deklaroval mesacné
vydavky spolu v sume 566 Eur, a to na byvanie v sume cca 116 Eur (pomer otca na platbach za najom
a energie na 3 osoby v sume 350 Eur), stravu 300 Eur a vydavky na lieky na tlak a problémy s kolenom
v Case praceneschopnosti v sume 150 Eur. Okresny sud neuznal z otcom deklarovanych vydavkov celu
sumu 300 Eur na stravu, ktoru zniZil na sumu 200 Eur a otec taktiez nepreukazal pravidelnd mesaénu
Uhradu za lieky v sume 150 Eur. Iné vydavky otec nedeklaroval, ani nepreukazal. Pokial otec poukazal
na prebiehajuce exekucie, tak ich existenciu, dévody a rozsah dlhov nepreukazal, aviak uviedol, Ze
si na Slovensku nehlada pracu, nakofko by mu zo mzdy aj tak strhavali na exekucie. Z uvedeného,
podla okresného sudu, mozno vyvodit, Ze dbvodom nezamestnania sa otca na trvaly pracovny pomer
v Slovenskej republike je aj to, aby nevykazoval prijem nad rozsah nepostihnutelnej zloZzky prijmu a
neboli mu tak vykonavané exekuéné zrazky zo mzdy. Takyto pristup otca, kedy si zamerne nehlada
riadne zamestnanie na TPP so stabilnym prijmom, potom jednoznac&ne vedie k ukracovaniu materialnych
potrieb jeho mal. deti. A contrario z toho tieZ vyplyva, Ze otcovi v suasnosti nie su vykonavané zrazky
zo mzdy, a takto nemozno spéjat’ existenciu tvrdenych exekucii s pravidelnymi a kvantifikovatelnymi
mesacnymi nakladmi na ich splacanie. Z tohto dévodu bolo preto nadbyto¢né preukazovat samotné
dovody a okolnosti vzniku exekucii u otca.

14. K vydavkom otca okresny sud doplfiujuco poukazal na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla
ktorého vyZivné ma prednost pred vSetkymi vydavkami povinného. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom
rade zabezpe it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky
na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. Zdoraznil, Ze rodiia sa maj na vyzivnom podielat’ v rovnake;j
miere, priCom ale pojem vyzZivovacia povinnost zahffia nielen pefazné plnenie, ale aj iné plnenia.
VyZivovaciu povinnost mozno plnit' aj formou osobnej starostlivosti o dieta, ak rodi€ia spolu Ziju, tak sa
prihliada aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. V zmysle vSeobecného zakonného pravidla sud vzdy
prihliada pri uréovani konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine), lebo osobna starostlivost mdze do istej miery
nahradit’ aj vyzivné v pefiaznej forme.

15. Zaverom okresny sud uviedol, Ze je neakceptovatelny taky pristup otca, ktory vyc&ita matke, Ze
je na tom udajne finanéne lepSie ako on, napriek tomu, Ze on si uz dihd dobu riadne neplni svoje
rodi¢ovské povinnosti, najma zabezpeovanie starostlivosti o svoje maloleté deti a ktort v plnej miere
bez jeho vypomoci zabezpeluje matka a ani pri rastucich vydavkoch na potreby mal. deti, zvlast A., v
sledovanom obdobi nedokazal tuto svoju rodi€ovsku pasivitu vykompenzovat zabezpe€enim adekvatnej
vyZivy potrebnej na riadne napifianie potrieb jeho mal. deti. Otec zrejme opomina fakt, Ze deti maju
pravo podiefat sa na jeho Zivotnej Urovni, a ak on sam uvadzal svoje vydavky v sume vyse 500 Eur, ked
na svoju stravu minie podfa jeho tvrdeni 300 Eur, tak si musi byt vedomy, Ze jeho synovia v pubertalnom
veku na ich zdravy vyvin potrebuju minimalne rovnako finanéne naro€nu zdravd a vyvazenu stravu.
Otec si musi byt taktiez vedomy, Ze suma 70 Eur na jedno dieta, na ktord navrhoval zvysit' vyZivné,
nepokryje ani len tyZzdnové naklady na stravu. Matka pritom deklarovala prijem 670 Eur a jej vydavky a
vydavky na deti tak najma v Ease zvySenych ndkladov v suvislosti vySetreniami, liekmi a hospitalizaciami
mal. A. celkom zjavne presahuju prijmy matky, ktorej musia vypomahat aj jej rodi€ia. Otec si zrejme nie
je vedomy nielen finan¢nej, ale ani ¢asovej a psychickej naro€nosti starostlivosti o jeho deti, ktoru je
matka nutena zabezpec&ovat vyluéne sama. Akceptovanie otcovho navrhu by za danych okolnosti bolo
nielen krajne nespravodlivé a zjavne v rozpore s najlepSim zaujmom mal. deti, ale bolo by aj v rozpore
s dobrymi mravmi.

16. Vo vztahu k uc&innosti zmeny vySky vyZivného okresny sud uviedol, Ze matka narok na zvySené
vyzivné uplatnila od podania navrhu, pri€om nevidel Ziaden relevantny dévod jej vyZivné od uvedeného
datumu nepriznat. Zaroven mal preukazané, Ze otec sa v obdobi od podania navrhu nad ramec platenia



beZného vyzivného a s vynimkou zaslania sumy po 50 Eur na kazdé dieta v marci, nijako nepodiefa na
vyzive mal. deti, na starostlivosti o mal. deti, a teda v uvedenom obdobi od podania navrhu do konca
uz splatného mesiaca marec, po zapocitani Uhrad bezného vyzivného a sumy 50 Eur vzniklo na mal. A.
diZné vyZivné v sume 265 Eur a na mal. C. v sume 216 Eur, ktoré povolil otcovi uhradzat v mesaénych
splatkach po 10 Eur na kazdé dieta, ktoré su splatné spolu s beznym vyZivhym.

17. O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

18. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti. Namietal, Ze okresny
sud ho vykreslil ako nezodpovedného Cloveka, ktory nikdy ni€ neprispieval a nestaral sa o deti. Otec sa o
svoje deti staral prikladne, pri¢om v Zivote kazdého Cloveka sa mbzZe stat, Ze sa dostane do situacie, kedy
nie je v jeho moci starat sa rovnako. Okresny sud nebral na vedomie, v akej je situacii a ze momentalne
nie je mozné prispievat viac. Mal pocit, Ze sudca bol vo€i nemu zaujaty, nezohfadnil to, Ze nema stabilny
prijem. DIhSiu dobu ma zdravotné problémy, ktoré zohladnené neboli, trvaju viac ako dva roky, snazi
sa z toho dostat, aby mohol plnohodnotne Zit a dostato¢ne sa starat o svoje deti. V su€asnej dobe
nie je mozné z jeho strany prispievat uréenym vyzivnym, lebo tym je v podstate hned odsudeny na
dalSie konanie o neplateni. Nema prijem a nepracuje ani nagierno. Nepracoval vo Svajgiarsku a ani
nemal Ziadny prijem zo zavislej €innosti z tohto Statu. V Nemecku pracoval, ale musel skongit' kvéli
zdravotnym problémom. Nema spravu od Ziadneho posudkového lekara, ale ak bude potrebné, dolozi
lekarske spravy, ktoré mu urobili na Slovensku, lebo k tym z Nemecka sa nedostane. Ked si myslel, Ze
mu je lepSie, nasiel si pracu, avsak pri vstupnej prehliadke mu to zamietli. Jeho vyjadrenie k navrhu bolo
interpretované Uplne inak. Nepisal, Ze peniaze detom neposle, ale aké bude mat finanéné moznosti, na
Co poslal 50 Eur. Vie, Ze to nie je vela, ale kedZze nema prijem, tak tuto sumu si pozi¢al od priatelky. Podla
otca su nezmyselné vyjadrenia v rozhodnuti, Ze povedal, Ze v novembri a decembri 2024 zarobil asi 1800
Eur a Ze zarabal 1800 Eur mesacne, €o povazZuje za prekrucanie faktov v jeho neprospech. Vyzivné platil
vzdy nacas, az do poslednych dvoch rokov sa vZdy omeskal aj mesiac niekedy aj dva, ked nemal Ziaden
prijem a bol chory. Keby zarabal tak, ako to bolo vypoc€itané z priemerov inzeratov, urite by venoval viac
pozornosti finan&nej vychove deti. VZzdy, ked bolo lepsSie, hfadal moznosti sa zamestnat, no bol viackrat
oklamany. Namietal proti vypoc&tu okresného sudu, ktory neberie do Gvahy realny stav jeho prijmov a
vydavkov. Je pravdou, Ze v niektorych mesiacoch zarobil viac, ale va¢sinu roka bol praceneschopny. Na
vydavky si pozZi€al od priatelkinej matky alebo sestry, €o potom musel vrétit, poZi€iaval si aj na vyzivne.
Jednanie sudcu, ktory na neho tlacil, aby suhlasil s 300 eurami, ¢o povazoval za nepripustny natlak.
Nema dovod klamat, vzdy sa tesSil, ked mohol dat detom peniaze a nie je hrdy na su€asnu situaciu,
v ktorej sa ocitol. Prijmy: PN: 1/2024 - 3/24 2157,60 Eur, 3/2024 - 4/2024 1573,20 Eur, /2024 179,60
Eur, 6/2024 - 7/2024 0,00 Eur, Line team 7/2024 - 8/2024 787,60 Eur, 9/2024 - 10/2024 0,00 Eur, Job
expert 11/2024 - 784,29 Eur, 12/2024 1393,23 Eur, spolu to je 6875,57 Eur, pricom poslednu sumu stéle
nema doplatend a musi ju rieSit cez pracovny sud v Nemecku. U posledného zamestnavatela skongil
pred Vianocami z dévodu, Ze firma prepustala. Rozhodol sa, Ze tento rok zacne rieSit’ svoj zdravotny
stav hlavne s tlakom a problémami so srdcom, ked by mal podstupit operacny zakrok, ak sa vysledky
nezlepSia. KedZe sa nezaevidoval na urade prace, musel si opat pozi¢at, aby mohol uhradit podiZznost
vocCi zdravotnej poistovni, aby ho mohli lie€it v plnom rozsahu. Ked nebude riedit svoj zdravotny stav
a bude stale hfadat prace, kde stravi pol mesiaca, mesiac, nikdy nebude mat’ na platenie adekvatneho
vyzivného, ¢o neodmieta, ale nie v jeho su€asnej situacii. Jeho vydavky su rézne, ked dost’ €asto musi
vratit' to, €o si pozi€ia. Jeho vydavky predstavuju v Case, ked ma nejaky prijem: vyzivné 120 Eur, energie
300/2 - 150 Eur/osoba, tretia osoba je dieta v Skole, strava 300 Eur, ¢o okresny sud skresal na 200
Eur, aj ked si mysli, Ze 200/30 dni je 6,66 Eur na dospelého Cloveka. V Case, ked je v praci, nadklady na
ubytovanie, pranie a podobne, mobil 23 Eur, vydavky na lieky a iné poplatky u lekara 150 Eur, spolu 643
Eur. V Case, ked nema prijem, je odkazany na priatelku a jej rodinu. Suhlasi, Ze by mal prispievat vy$Sou
Ciastkou, aj to chce, ale Ziada o zhovievavost v jeho nelahkej situacii. V su€asnej dobe nie je schopny
platit’ viac ako 150 Eur, aj to sa zadlzi u priatelky a jej rodiny, a ak sa jeho situacia zlepsi, bude platit
200 Eur na obe deti v pripade lepSich zarobkov. Matka musi uznat, Ze vzdy kupil a poslal, ¢o chcela,
&i topanky, oblegenie, ked boli deti mensie, alebo ked napisali, o chcu. Co sa tyka zdravotnej situécie
syna A., syna miluje nadovsetko, je mu uprimne futo, €o sa mu stalo a z toho dévodu ma obavy brat’ ho
k sebe, a to, Ze nebude vediet reagovat na jeho stav. Obdivuje matku, €o musi zvladat a dakuje jej za to.

19. K doru€enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik (€.l. 105 spisu), ktory uviedol,
Ze rozsudok okresného sudu je v najlepSom zaujme maloletych deti a nema vo&i nemu Ziadne namietky.



20. Matka v pisomnom vyjadreni s odvolanim otca nesuhlasila a Ziadala rozsudok okresného sudu
potvrdit' ako vecne spravny. Uviedla, Ze okresny sud stanovil vyzivné 163 Eur na A. a 145 Eur pre C. na
zaklade detailnej analyzy potrieb deti a realnych aj potencionalnych moznosti otca. A., trpiaci statusom
epilepticus a psychogénnymi neepileptickymi zachvatmi ma posudkom uznany stupen odkazanosti
VI s 90%-nou mierou funkénej poruchy, ¢o si vyZaduje nepretrzity dohfad, individualnu prepravu a v
Skole pritomnost’ zdravotnej sestry. V roku 2025 ho ¢akéa operacia, s ktorou su spojené dalSie naklady.
C. Coskoro nastupuje na strednu Skolu a jeho bezné vydavky na stravu, pomébcky a oSatenie stupaju.
Mesacné naklady na oboch boli preukdzané blo¢kami za lieky, cesty, Skolské potreby a rehabilitacie,
presahuju 500 Eur, ktord sumu vyZivné zdaleka nepokryva. Pokial otec opakuje, Ze pre zdravotné
tazkosti nema staly prijem, tak svoje tvrdenia ni¢im nedokladuje. Na rozdiel od matky, ktor4d musi
neustale dohliadat na chorého syna a bude poberat len opatrovatelsky prispevok, otec disponuje
platnym preukazom vodi¢a vysokozdvizného vozika a na trhu prace su ponuky, pri ktorych by mohol
mesacne zarobit' priblizne 900 Eur &istého. Svojou vélou sa opakovane vyhyba evidencii na urade
prace, a tym i znemoziuje sudu uznat ho za osobu nezamestnatelnu. Ak rodi¢ dobrovolne nevyuZzije
svoje pracovné moznosti, nembze tym zniZovat Zivotny Standard deti, pretoZze dieta ma prednost
pred uspokojenim potrieb rodi¢a. To, Ze otec od rozhodnutia okresného sudu prispieva len 120 Eur
namiesto 308 Eur mesacne, potvrdzuje nielen ignoraciu otca voci suidnemu rozhodnutiu, ale aj celkovy
nezaujem o synov. K vyjadreniu, Ze zdravotne postihnutého A. sa otec boji k sebe bravat, pretoze by
nevedel reagovat na jeho stav uviedla, Ze za posledné roky ku sebe nebraval ani zdravého C., ¢o
potvrdzuje jeho nezaujem podielat sa nielen na finan&nej podpore deti. Otec deti k sebe neberie, nechodi
na rodi¢ovské zdruZenia, nezuCastriuje sa ani na A. hospitalizaciach a ani v najréznejSich krizovych
situaciach neposkytol pomoc. Odvolanie neprinaSa ziadnu novu skutkovu okolnost a ani dbkaz, ktory by
okresny sud nemal k dispozicii. Ak by odvolaci sud uvazoval o Uprave vyzivného, navrhla, aby sa otec
preukazatelne podrobil posudku posudkového lekara Sociélnej poistovne, dolozil potvrdenie UPSVaR,
Ze je riadne evidovany a aktivne si hfada pracu, a aby bol vyhotoveny znalecky ekonomicky posudok,
ktory podla Statistiky priemernej mzdy v odvetvi urci, aky Cisty prijem moze otec s jeho kvalifikaciou
realne dosahovat a len tak by prichadzalo do uvahy posudit, ¢i jeho pomery sa skuto¢ne podstatne
zmenili. Odvolanie bez uvedeného zostava iba suborom tvrdeni bez dékazov. PrilozZila rozhodnutie o
priznani opatrovatel'ského prispevku a posudok lekara potvrdzujuci stupefi odkazany VI.

21. Postupom okresného sudu, a to podaniami zo dfia 12.05.2025, bolo vyjadrenie kolizneho
opatrovnika doru¢ené matke, vyjadrenie kolizneho opatrovnika a matky doru€ené otcovi, vyjadrenie
matky doru€ené koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktoru
moznost kolizny opatrovnik nevyuZzil.

22. K doru¢enému vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec (€.I. 120 spisu), ktory uviedol, Ze si je
vedomy, Ze z kazdej strany je vykresfovany v zlom svetle. Vyjadrenie, Ze sa mbéZe zamestnat’ na
Slovensku sa 1900 Eur, povaZoval za nerealne. Bol na pohovoroch a ponukané si minimalne mzdy +
zakonné priplatky. Nikdy nepovedal, Ze sa nechce zamestnat, len sa vyjadril, Ze ma zdravotné problémy
a nevie sa zamestnat. Ma problémy so srdcom dlhodobo, teraz sa to zhorsilo, a ak sa neda dokopy, do
Ziadnej prace ho nevezmu a uz vébec nie na VZP. Co sa tyka zdravotného stavu, oslovi posudkového
lekéra, neda sa to do 15 dni. K plateniu vyzivného uviedol, je to suma, ktord nema moznost ako platit,
kedZe jeho prijem je 0 a mbze posielat len to, v Eom mu pomdze jeho priatefka. Z jeho strany je mozné
prispievat maximalne 200 Eur mesacne, ak mu bude pomahat priatelka, preto ziada upravit sumu
vyzivného na 200 Eur mesacne. Podla otca sud by mal brat' do uvahy aj okolnosti, v akych sa nachadza
a nie sa priklanat len k jednej strane. Prave matka by sama mala vediet, Ze jej dal vzdy vSetko, ako aj
detom. Vie, Ze ked nieco chcela, vzdy sa vedeli dohodnut.

23. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 09.06.2025 bolo vyjadrenie otca doru¢ené na
vedomie matke a koliznemu opatrovnikovi.

24. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom dalSie podania nenasledovali.

25. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), na zaklade odvolania
podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to otcom maloletych deti, postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods.1 CSP a contrario, ked nebolo potrené zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to ani dolezity verejny zaujem, posudil rozsudok okresného sudu



za aplikacie § 65, § 66 CMP a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania § 219
ods.1,3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387
ods.1,2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

26. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca maloletych deti bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/66/2025-128
zo dia 17.06.2025, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 17.06.2025 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

27. Krajsky sud uvadza, zZe pokial iSlo o odvolanie otca voci rozsudku okresného sudu a v fiom uvadzané
tvrdenia, tak na rozhodnutie krajského sudu, ako sudu odvolacieho, v zmysle podaného odvolania
nebolo potrebné k uvadzanym namietkam nariadit pojednavanie za u€elom zopakovania, resp.
doplnenia dokazovania, ak v konani pred okresnym sidom bolo dokazovanie vykonané v potrebnom
a dostato¢nom rozsahu, z ktorého riadne zisteného skutkového stavu vychadzal aj krajsky sud, naviac,
ak ucastnici konania a ani odvolatel v podanom odvolani nemali navrhy na doplnenie dokazovania.

28. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 23P/1/2025 bola zmena
vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom.

29. Predmetom odvolacieho konania za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP s poukazom na argumenty
otca predostreté v odvolani bolo preskiumat’ spravnost postupu sudu prvej indtancie a posudit, &i su
splnené podmienky na zmenu ostatného rozhodnutia, a teda, ¢i sud prvej inStancie rozhodol spravne,
ked ulozil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletého A. vyZivnym v sume 163 Eur mesacne, na
mal. C. sumou 145 Eur mesacne pocnuc driom 3.1.2025 (vyroky I. a Il.) a rozhodol o zameskanom
vyzivhom, ktoré otcovi povolil splacat’ (vyroky Ill. a IV.).

30. Podstatou odvolania otca bola namietka, Ze okresnym sudom uréena vyska zvySeného vyzivného
nezohfadriuje jeho Zivotnu situaciu, a to, Ze dlh8iu dobu mé zdravotné problémy, o zohladnené nebolo.
Dalej namietal, Ze vo veci konajuci sudca bol vogi nemu zaujaty, pretoZe opakoval, ako sa zaraba
v Nemecku a inych krajinach, tlacil na otca, aby suhlasil s 300 Eurami, o povazoval za nepripustné a
nebral do Uvahy to, Ze nema stabilny prijem.

31. K odvolacim dévodom otca maloletych deti krajsky sud primarne uvadza, Ze ani jeden z nich nebol
relevantny k tomu, aby bolo vyhovené odvolaciemu navrhu zrudenia a vratenia veci okresnému sudu,
resp. aby doSlo k zmene rozsudku okresného sudu. Krajsky sud za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP
uvadza, Ze sa stotoZiuje s rozhodnutim okresného sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje.
Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné a ani Ziaduce, aby v odévodneni rozsudku
krajského sudu boli podrobne uvedené zavery, zhodnotenia, ku ktorym dospel okresny sud napadnutym
rozsudkom, pretoZe je postadujuce na ne len odkazat. Takyto postup krajského sudu vyplyva z toho, Ze
odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze
konanie pred okresnym sudom a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok.

32. Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu a potrebu vysporiadat sa
s namietkami odvolatela v procesnej, ako aj vecno-pravnej rovine za dodrzania ust. § 387 ods. 3 CSP
krajsky sud uvadza nasledovné.

33. V procesnej rovine k tvrdeniu otca o zaujatosti vo veci konajuceho sudcu voci jeho osobe,
spocivajuceho v nevfudnom jednani a natlaku, aby suhlasil s vyZivnym v sume 300 Eur, krajsky sud
uvadza, Ze z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dia 19.3.2025 (€.I. 79 — 81) a z prehratia zvukového
zaznamu z pojednavania zo dna 19.3.2025, potvrdenie tohto tvrdenia vodi vo veci konajucemu sudcovi
A. K. nezistil.

34. Podla § 118 ods. 1 CMP sud vedie u€astnikov k zmiernemu riedeniu.

35. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



36. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,,u€astnik“) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

37. Podla § 181 ods.1 a ods. 2 druha CSP po vyvqlam’ veci a ukonoch podla § 180 Zalobca prednesie
podstatny obsah Zaloby a vyjadreni podla § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu.
Strana mdze odkazat na svoje pisomné podanie. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie
VECi.

38. Krajsky sud poukazuje na to, Ze v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud vedie
uCastnikov k zmiernemu rieSeniu veci, ktoré by malo vyustit k dohode uc€astnikov o starostlivosti o
maloletych, ktoru zakon preferuje, ak aj z ust. § 36 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi¢ia nedohodnu,
sud mbze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ust. § 65 Zakona o rodine
je vo vztahu k § 36 ods. 1 Zakona o rodine Specialnou Upravou, v zmysle ktorej sud musi rozhodnut o
vyzive, ak rodicia neziju spolu. Dohoda je mozna v ramci sudneho konania. Ustanovenie pokryva vietky
pripady, ked rodi€ia spolu neziju, a to &i uz poas manzelstva alebo mimo neho. V zmysle citovaného
ust. § 118 CMP sud by mal analyzovat pri€iny vzniku nezh6d medzi u€astnikmi a v ramci dokazovania
zistit, ¢i vzajomné nezhody u&astnikov tykajuce sa maloletého dietata/maloletych deti sa daju odstranit
a snazit' sa viest U€astnikov k ich eliminacii. Autoritativne rozhodnutie sudu by malo byt az naslednym
rieSenim veci.

39. Pokial vo veci konajuci sudca podla prehratej zvukovej nahravky z pojednavania konaného dna
19.3.2025 procesne postupoval tym spésobom, Ze podfa ust. § 118 ods. 1 CSP za reSpektovania ust.
§ 65 Zakona o rodine sa primarne rodi¢ov maloletych deti snazil viest k zmierlivému vyrieSeniu veci,
t.j. k vzajomnej dohode v otazke vysky vyzivného a podfa § 181 ods. 2 veta druhd CSP, uviedol aj
svoje predbezné pravne posudenie veci, v ramci ktorého postupu za u¢elom dosiahnutia vyrieSenia veci
dohodou dal do pozornosti pre vec podstatné skuto€nosti, ako aj apel na oboch rodiCov, t.j. aj na otca, tak
jeho postup bol v sulade s Cl. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorého prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach tykajucich sa maloletych deti je ich zaujem, a preto s takymto postupom aj odvolaci
sud suhlasi.

40. Dava do pozornosti odvolaci sud, Ze na pochybnosti o pripadnej nezaujatosti (dovode vylugenia)
sudcu nembzu postaCovat pocity u€astnika konania, neméze nim byt nesuhlas s rozhodnutim vo
veci samej spocCivajuci v namietke nespravneho posudenia veci. O tom, Ze mozno mat pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu, musi byt zisteny dévod, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat o sudcovej
nezaujatosti, ktory vSak otec relevantne nevymedzil. Krajsky sud preto argumentaciu otca posudil ako
vecne prepojenu s jeho nesuhlasom s rozhodnutim, teda, Ze bola namietana rozhodovacia €innost sudcu
v predmetnom konani, ktoru situaciu riesi ust. § 53 ods. 3 CSP v suvislosti s ust. § 49 ods. 3 CSP, podla
ktorého dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti spodivajuce v procesnom postupe sudcu a jeho
rozhodovacej Cinnosti. Otcom uvadzana namietka v odvolani tak nebola posudena ani ako odvolaci
dovod podla § 365 ods.1 pism. ¢) CSP.

41. K odvolacim dévodom hmotnopravneho charakteru krajsky sud v zhode so zistenim okresného
sudu konstatuje, Ze vyZivovacia povinnost bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Revuca
¢.k. RA-5P/59/2014-123 zo dria 26. augusta 2015, ktorym bolo manZelstvo rodi€ov rozvedené a bola
schvélena rodicovskd dohoda, podla ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. A. vyZivnym
v sume 50 Eur mesacne a na mal. C. vsume 50 Eur mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku
0 rozvode manzelstva. Podla nazoru krajského sudu uz tato doba od datumu posledného sudneho
rozhodnutia, ktorym bola uréend vyZivovacia povinnost otca k maloletym detom, a to doba cca 10 rokov
do datumu napadnutého rozsudku okresného sudu zo dfia 19. marca 2025 sama osebe bola dévodom
na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom A. a C.. Krajsky sud zvyrazfiuje, ze od
tohto posledného sudneho rozhodnutia az do napadnutého rozsudku okresného sidu odvolanim otca
maloletych nebola vykonana uprava vyzivného, to je cca priblizne po dobu 10 rokov, od ktorej doby
v pomeroch tak maloletych, ako aj matky a otca maloletych, doslo k vyraznej zmene.

42. Odvolaci sud uvadza, Zze ,nova“ Uprava vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a (t.j. zvySenie
vyzivného) je opodstatnena za predpokladu, ak méa sud v konani preukazané, ze pomery povinného



i opravneného sa zmenili do takej miery, Ze predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivhom uz nezodpoveda
schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a a odévodnenym potrebam nezaopatreného maloletého
dietata. Ako bolo uvedené krajskym sudom, od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti vo i
maloletym detom uplynula dih8ia doba a uz tato skuto&nost sama o sebe bola relevantnym dévodom
opodstatriujucim novu Upravu vysky prispevku povinného rodi¢a na vyzivu nezaopatrenych deti, pretoze
vyvoj zivotnych ndkladov, ako aj miera odévodnenych potrieb maloletych v asovom horizonte 10 rokov
ma nesporne stupajucu tendenciu, ktoru je sud povinny zohladnit. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze tato
Casova okolnost bola relevantna aj v danom konani. Objektivne a nespochybnitelne sa zvysili primerane
veku maloletych deti, a to A., ktory ma t.€. 16 rokov, jeho odévodnené potreby a vydavky, pri¢om
zasadné je aj to, Ze od poslednej upravy vyzivného, podfa dokazovania zisteného okresnym sudom,
sa u maloletého A. vyrazne zhorsil zdravotny stav, pretoze trpi zavaznym ochorenim autoimunitnou
encefalitidou v kombinacii s epilepsiou a problémami so Stitnou Zfazou, €o si vyZaduje vznik ,,novych*
zvySenych nakladov na pravidelné odborné kontroly mimo miesta bydliska, terapie, hospitalizacie aj
mimo bydliska, lieky, vyZivové dopinky a dalSie zdravotné pomdcky. Zo zdravotnych dévodov mé
individualny Studijny pldn a v 8kole ma priradenu asistentku/zdravotnu sestru. Spolu s mal. C., ktory
je vo veku 15 rokov, su ziakmi 8.roénika ZS I|. J.. Okrem toho sa oproti poslednému rozhodnutiu
zvySili ndklady maloletych deti, ktoré vyjadril okresny sud aj v odseku 28. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Okresny sud v dostatonom rozsahu vykonal dokazovanie, zistil skuto¢ny stav veci, pokial ide
o odévodnené potreby maloletého A. a mal. C., ktorych opravnené potreby sa zvysili po kazdej stranke.
Ide o naroky spojené nielen so zabezpeCenim stravy, oble€enia, Skolskych vydavkov, ale aj zdravotné
vydavky najma u mal. A., pricom tieto odévodnené vydavky nemézZe pokryvat v plnom rozsahu len
matka maloletych deti. VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i detom predstavuje pilier systému zakonne;j
povinnosti poskytovat vyzivu a povinnymi subjektami v tomto pripade su vzdy rodicia dietata, t.j. matka
a otec.

43. Krajsky sud konstatuje, Ze boli preukazané v ramci zmeny pomerov v zmysle ustanovenia § 78
ods. 1 Zakona o rodine zmeny na strane odévodnenych potrieb maloletych deti od posledného sudneho
rozhodnutia, ktoré bolo datované v roku 2015.

44. Podla dokazovania, pravnych zaverov vyjadrenych okresnym sudom v odsekoch 24. az. 34.
odbvodnenia napadnutého rozsudku, bolo preukazané za aplikacie ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, Ze suU dané schopnosti, moznosti povinného, a to otca maloletych deti na plnenie okresnym
sudom zvySenej vyZivovacej povinnosti, pokial okresny sud zobral do Uvahy samotné spravanie,
konanie otca maloletych deti, ktory v €asovom horizonte poslednych desat’ rokov prevaznu Cast
pracoval prilezitostne v zahranici, kedy v &ase posledného rozhodnutia dosahoval prijem cca 700 -
900 Eur, avéak v si&asnosti brigadnicky pracoval vo Svajgiarsku (v sklade) a najvy3si prijem dosiahol
v Nemecku 1800 Eur (praca na vysokozdviznom voziku), a to za otcom tvrdené obdobie od polovice
novembra do 19. decembra, ako aj, Ze na Slovensku si nehfada pracu, nakolko ma exekucie (vyjadrenie
otca podla Zapisnice o pojednavani zo dfia 19.3.2025, konkrétne na ¢&.I. 79 rub, 80 rub spisu a
nahravka z pojednavania), a to napriek tomu, Ze disponuje opravnenim vodi¢a vysokozdvizného vozika
v Slovenskej republike, t.j. Ze zaujem otca najst si riadne zamestnanie a zotrvat v fiom dlhodobo,
vedie k ukracovaniu materidlnych potrieb mal. deti. Okresny sud vykonal dokazovanie, ktorym zistoval
existenciu volnych pracovnych miest v profesii otca maloletych zodpovedajucich kvalifikacii otca, resp.
jeho pracovnej praxi. Vysledkom bolo spravne konstatovanie okresného sudu o potencialnej moznosti
otca maloletych deti dosahovat prijem 904 Eur netto, ¢o je podla zisteni okresného sudu priemerny
nastupny plat skladnika s opravnenim obsluhy vysokozdvizného vozika. Vzhladom k potencionalite
takéhoto prijmu okresny sud vecne spravne ustalil, Ze je v schopnostiach, moznostiach otca podielat
sa na vyzive maloletych deti zvyS8enym vyzZivnym tak, ako o fiom rozhodol okresny sud vo vyrokoch
I. a Il.. napadnutého rozsudku. Nebolo preukazané, Ze by otcovi maloletych deti branili objektivne
okolnosti sa zamestnat. Pokial aj v konani pred sudom prvej inStancie a aj v odvolani otec kladol
dbéraz na nepriaznivy zdravotny stav, tak Ziadnym sp6sobom nepreukazal, a to ani v odvolacom konani,
Ze objektivne existuju také zavazné zdravotné dévody, ktoré mu nedovoluju vykonavat pravidelne
pracovnu &innost, pre ktoru dosiahol potrebné vzdelanie a prax. Vysledky dokazovania vykonaného
pred okresnym sidom preukazali aj druhu zakonnu podmienku pre zvySenie vyzivného, a to ked je
v schopnostiach, moznostiach povinného — otca maloletych deti prispievat na ich vyzivu zvySenym
vyzivnym, o ktorom rozhodol napadnutym rozsudkom okresny sud.



45. K spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu sa poukazuje aj na rozhodovaciu €innost
odvolacich sudov, Najvyssieho sudu SR, podla ktorej na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada
len v pripade jednoznatného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez
zavinenia povinného (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 236/2018 zo dna 20.02.2019). Podla
vysledkov vykonaného dokazovania, ak otec maloletych deti v su€asnosti nema pravidelny prijem zo
zamestnania, tak doslo k tomu nim zvolenym pristupom. Vecne spravne poukazal okresny sud, Ze
prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a, t.j. aj otca maloletych deti, je vyvinat maximalne usilie na to, aby
si zabezpedil pravidelny pracovny prijem, z ktorého bude schopny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost,
ktoré konanie otec maloletych deti nenapifia vzhladom k jeho pristupu, ked zaujem otca najst si trvalé
a riadne zamestnanie preukazany nebol, a to s poukazom na jeho tvrdenie v odvolani, Ze nie je vedeny
v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Otec maloletych deti nevyvija konanie k moznosti aktivne sa
zapojit do pracovného procesu a dosiahnut stabilny a pravidelny prijem, z ktorého by si plnil vyZivovaciu
povinnost. Takyto postup otca maloletych deti nie je mozné vykladat na tarchu vyZivou odkazanych deti.
Na zaklade zisteného, preto nebolo rozhodujuce to, Ze otec tvrdil nulovy prijem, ale prijem, ktory by ako
rodi¢ realne mohol dosahovat, ktory bol zisteny okresnym sidom na zaklade vykonaného dokazovania,
pretoZe princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity.

46. V okolnostiach danej sporovej veci, a to zohladnenia preukazanych odévodnenych potrieb oboch
maloletych deti, osobitne zdravotnych tazkosti mal. A., principu potencionality, ktory ma prednost
pred principom fakticity, t.j. realnych prijmov povinného rodi€a — otca a posledného uréenia vysky
vyzivovacej povinnosti v kalendarnom roku 2015, krajsky sud nezistil priestor na iné rozhodnutie,
ako urobil napadnutym rozsudkom okresny sud, preto vo vyvolanom odvolacom konani bolo jeho
rozhodnutie potvrdené ako vecne spravne. Krajsky sud dodava, Ze okresny sud za aplikacie ustanovenia
§ 62 ods. 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine vecne spravne neprihliadal a neskimal tvrdené exekucie otca,
ktoré nepreukazal, a tym ani neboli preukazané prip. exekuéné zrazky (otec aj z tohto dévodu nehlada
na Slovensku stabilny pravidelny prijem), naviac pred vydavkami otca prioritu ma pInenie si vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom.

47. Okresny sud postupoval vecne spravne, ak za aplikacie § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine
zohladnil aj vykon osobnej starostlivosti matky, ktory sa chape ako ur€ita hodnota, ktora sa pri uréovani
vyzivného nemdze nebrat do Uvahy. Pokial sa aj v zakonnom zneni pouziva termin ,prihliada sa“,
osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Najvyznamnejsi
podiel predstavuje pri detoch prave so zhor§enym zdravotnym stavom, kde je osobna starostlivost
naroCnejSia, kedy osobna starostlivost méze uplne vyvazit pefazné plnenie vyzivovacej povinnosti
zo strany druhého rodi¢a. Ak aj z tejto zdkonnej upravy vychadzal okresny sud a vyluénu osobnu
starostlivost matky o maloleté deti zohladnil a premietol, resp. vyjadril kompenzaciu v urcitej hodnote pri
uréovani vyzivného otcovi maloletych deti, tak tento postup okresného sudu nepredstavoval nespravne
pravne posudenie veci. Predsa s prihliadnutim k tomu, Ze maloleté deti su v osobnej starostlivosti matky,
s ktorou Ziju v spoloénej domacnosti, tak tato musi byt aj prisluSnym spésobom finanéne kompenzovana.

48. K uplnosti sa ziada dodat, Ze oproti osobnej starostlivosti matky o maloleté deti, vykon rodiCovskych
povinnosti na strane otca je redlne obmedzeny len na plnenie si vyZivovacej povinnosti( ktoru pravidelne
neplnil), takZe otec nie je Ziadnym spésobom limitovany vo vztahu k akymkolvek aktivitam v ramci jeho
kaZdodenného Zivota, teda aj v ramci aktivneho pristupu k zabezpeceniu si pravidelného prijmu, a najma
za otcom nespochybneného stavu, Ze sa s maloletymi detmi nestretava, teda sa relevantne nezaujima
a ani inym spdsobom (naturalne) na ne neprispieva.

49. Za vecne spravne a v sulade s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine odvolaci sud posudil aj vyroky lll.
a IV. o zame&kanom vyZivnom na mal. A. a mal. C. za obdobie od 3.1.2025 do 31.3.2025, ktoré vyZivné
predstavuje vyzivné za uz uplynuly €as, ktoré uz matka na potreby maloletych deti realne vynaloZila.
Okresny sud pri zameskanom vyzivhom mal s ohladom na vy8ku zameSkaného vyZivného a pomery
otca splnené podmienky na uréenie dlhSej lehoty na plnenie (§ 232 ods. 3 CSP), a to v splatkach
splatnych spolu s beznym vyZivhym.

50. Len na doplnenie k vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu pristupuje aj ustanovenie §
62 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona, t.j. ak tato zakonna uprava bez ohfadu na moznosti, schopnosti povinného stanovuje
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, o to viac otec maloletych deti vzhfadom k jeho spravaniu,
konaniu, preukazanej potencionalite prijmu, je povinny si plnit okresnym sidom zvySenu vyZivovaciu
povinnost.

51. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacich dévodov otca maloletych deti, preto v odvolacom konani
bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 2 CSP.

52. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, ak neboli zistené dévody postupu pre iné
rozhodnutie o tychto trovach v zmysle ust. § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



