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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Konstiakovej a €lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE,
so sidlom Ceska republika, Bfeclav, Namésti T. G. Masaryka 2392/17, ICO: 04 355 211, zastipeny
advokatkou: JUDr. Katarina HegediiSova, so sidlom Bratislava, Majernikova 3479/3A, ICO: 42 185
190, proti zalovanej: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C. D. XXXX/XX, o zaplatenie 350,- eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 5Csp/36/2024 — 56 zo
dna 11. februara 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na § 1 ods. 1, § 1 ods. 3
pism.1),§2,§ 11 ods. 3, § 20 ods. 1, § 24 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch
a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného
v Case uzavretia Uverovej zmluvy, ako aj €lanok 17 ods. 1, 2, €lanok 18 ods. 1, 2 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych
a obchodnych veciach, ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1, 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky a tiez ustanovenia § 39, §
4510ds.1,2,§457,§1000ds.1,2,§107 0ds. 1,2,§ 52 ods. 1, 3, 4, § 54a Obclianskeho zakonnikaa § 1a
ods. 1, 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

2. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca podal na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa doméahal
proti Zalovanej zaplatenia pefiaznej sumy vo vyske 350,- eur s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
v zmysle Smlouvy o zapujcce ¢. 616402 sa Zalovana prostrednictvom webovej stranky E. registrovala a
poziadala Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 350,- eur. Pri registracii uviedla Zalovana svoje osobné
Udaje s tym, Ze po odoslani ziadosti o poskytnutie Uveru potvrdila, Ze suhlasi s takouto zmluvou, ako aj
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia iveru. Okrem toho Zalovana potvrdila, Ze Udaje, ktoré Zalobcovi
ako veritefovi poskytla, st pravdivé a uplné. Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade tejto zmluvy zo dia
24.09.2021 uzatvorenej podla ¢eského pravneho poriadku a to § 2390 a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb.
Obcansky zakonik a zakona €. 145/2010 Sb. o spotiebitelském uveru ako veritel poskytol Zalovanej
ako dIZznikovi uver vo vysSke 350,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s celkovymi nakladmi
spojenymi s uverom vo vyske 100,- eur, t. j. zaplatit’ celkovu &iastku vo vySke 450,- eur, a to do 28 dni
odo dnia poskytnutia Uveru. V zmysle uzavretej zmluvy su celkové naklady spojené s Uverom tvorené



vyluénou odplatou, ¢o predstavuje sumu vo vySke 100,- eur. KedZe Zalovana neplnila riadne a v€as svoj
zavazok v zmysle uzavretej zmluvy, stal sa jej dlh splatny, a to dfa 22.10.2021, pri¢om dna 01.07.2024
bola Zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu zaslana pisomna vyzva na thradu dlhu s
tym, Ze Zalovana nevykonala Ziadnu platbu.

3. Sud prvej inStancie vec prejednal na nariadenom pojednavani a to vzmysle § 180 CSP v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu a Zalovanej a vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, z ktorych
zistil nasledovny skutkovy stav:

3.1. Zalobca a Zalovana uzavreli diia 24.09.2021 zmluvu o Gvere &. 616402, kde Zalobca vystupoval
ako veritel a Zalovana ako diznik. Tato zmluva bola uzavreta podla ¢eskych pravnych predpisov a to
zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik, ako aj zdkona &. 257/2016 Sb. o spotfebitelském uvéru.
Na zaklade tejto zmluvy a Ziadosti Zalovanej ako spotrebitela sa veritel zaviazal poskytnut Zalovane;j
penazné prostriedky formou bezucelového Uveru a Zalovana sa zaviazala uver vratit, ako aj zaplatit
odmenu formou odplaty za poskytnutie Uveru. Podla uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo
vySke 350,- eur, pricom i8lo o bezuc€elovy, nezavazny, jednorazovy Gver ¢erpany bezhotovostne s tym,
Ze urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 0 % a poplatok za poskytnutie Uveru bol dojednany vo vyske
100,- eur ako odmena. Splatnost’ uveru mala nastat diia 22.10.2021 a doba trvania spotrebitelského
uveru bola dohodnuta 28 dni. Celkova vySka uveru tak predstavovala sumu 350,- eur a celkova Ciastka,
ktord mal spotrebitel - Zalovana zaplatit, predstavovala sumu 450,- eur. RPMN /RPSN/ predstavovala
2547,14 %. Sucastou tejto zmluvy boli aj prilohy a to vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru.
Spotrebitel - Zalovana zaroven prehlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy a Ze bola pred uzavretim
zmluvy oboznamena so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru. Zo vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru okrem iného vyplyvalo, Ze Zalobca je opravneny vykonavat podnikatefsku €innost,
ktorej predmetom podnikania je okrem iného aj poskytovanie alebo sprostredkovanie spotrebitel'ského
uveru podla zakona €. 257/2016 Sb. o spotfebitelském Gvéru. Podla &lanku 04. tychto podmienok sa
na upravu vztahov neupravenych zmluvou ani vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru pouZiju
ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky, najma prislusné ustanovenia Ob&anského zakonika,
Zakona o spotfebitelském uvéru, ako aj zakona ¢&. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele v zneni
neskorsich predpisov. Pravna zastupkyna Zalobcu vyzvala Zalovanu dna 01.07.2024 na okamzité
uhradenie dlZzoby pred zagatim sudneho konania v celkovej vySke 769,76 eura, ako aj trov pravneho
zastupenia, a to najneskodr do 15.07.2024. Podla vypisu z Obchodného registra vedeného Krajskym
sudom v Brne je Zalobca zapisany v takomto registri ako pravnicka osoba a to s predmetom podnikania
- poskytovanie alebo sprostredkovanie spotrebitel'ského uveru. Sud prvej indtancie dalej zistil z vypisu z
Obchodného vestnika, Ze na Zalovanu nebol vyhlaseny konkurz a ani oddIZenie. Z upozornenia Narodnej
banky Slovenska na €innost spolo¢nosti MINIHOTOVOST SE ponukajucej pdzi¢ku prostrednictvom E.
zo diia 09. augusta 2018 okrem iného vyplyvalo, Ze NBS upozorfiuje na Cinnost Zalobcu, pretoZe nema
uzemi Slovenskej republiky. Zarover z listinného dékazu (&l. 52) vyplyval prehfad subjektov opravnenych
poskytovat spotrebitelské uvery na tzemi SR s tym, Ze Zalobca nie je zapisany v takomto zozname.

4. Po vykonani ddkazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzavreta zmluva o uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie podfa ¢eského pravneho
poriadku a to zak. €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik a zakona ¢&. 257/2016 Sb. o spotfebitelském Gvéru.
V zmysle tejto zmluvy bol veritel - Zalobca povinny poskytnut na Ziadost’ Zalovanej ako spotrebitela
penazné prostriedky formou bezucelového Uveru a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté financné
prostriedky, ako aj zaplatit' veritelovi odmenu - odplatu za poskytnutie Uveru. Nasledne Zalobca poskytol
Zalovanej uver v rozsahu 350,- eur bezhotovostnym prevodom na jej ucet. Sud sa najskér zaoberal,
¢i ma pravomoc vo veci konat vzhfadom na skuto€nost, Ze ide o cezhrani¢ny spor, pretoze Zalobca
ma sidlo v inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie ako zalovana. TieZ sa sud zaoberal aj skutoénostou,
aké rozhodné pravo na predmetny spor je potrebné aplikovat, kedZe ide o spor s cudzim prvkom s
tym, Ze strany sporu si vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru dohodli aplikaciu pravneho
poriadku Ceskej republiky. Sud po preskimani listinnych dékazov dospel véak k zaveru, Ze zmluva, ako
aj vSeobecné podmienky boli uzavreté podla pravneho poriadku Ceskej republiky, avéak neobsahuiju
vyslovne jasné uréenie volby prava. Okrem toho zmluva a predmetné podmienky boli vopred pripravené
Zalobcom a Zalovana nemohla ovplyvnit' ich obsah, ale musela ich prijat ako celok alebo odmietnut.
Dojednanie o rozhodnom prave /pravny poriadok Ceskej republiky/ sa nachadza len vo véeobecnych
podmienkach, ktoré boli prilohou k zmluve o uvere, pricom tie boli vyhotovené pred kontraktaciou



zmluvnych stran predmetnej zmluvy. Zalovana tak nemala realnu moznost ovplyvnit rozhodné pravo, a
preto takéto uréenie rozhodného prava nebolo mozné povazovat za volbu prava podla ¢lanku 6 ods.
2 Nariadenia Rim |. Samotny odkaz v zmluve na zdkon ¢&. 89/2012 Sb. Ob¢&ansky z&konik a zakon ¢&.
257/2016 Sb. o spottebitelském Uvéru nebol podla nazoru sudu dohodou o volbe prava. Kedze nebolo z
predloZenej zmluvnej dokumentacie a zmluvnych podmienok zrejmé, €i Zalovana mala realnu moznost
ovplyvnit obsah takto uzavretej dohody o volbe prava, tak ju nemozno povazZovat za platné uzavretu
a to aj s prihliadnutim na skutognost, Ze Zalovana ma postavenie spotrebitela a takato dohoda je v
prospech zalobcu, nakolko by sa zmluvny vztah stran sporu spravoval pravnym poriadkom §tatu, v
ktorom vykonava zalobca podnikatel'sku ¢innost. Z uvedenych dévodov bolo tak potrebné aplikovat
¢lanok 6 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008, z ktorého vyplyva, Ze
bez ohladu na ods. 1 si strany mézu v sulade s &l. 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia
poziadavku ods. 1. Takato volba rozhodného prava v8ak nesmie zbavit' spotrebitela ochrany, ktord mu
poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade
absencie volby bolo na zaklade ods. 1 rozhodnym. Z uvedenych dévodov tak sud nepovazoval dohodu
o volbe prava obsiahnutu v ¢lanku 4 vdeobecnych podmienok za platnu z dévodu, Ze ide o neprijatelnd
zmluvnu podmienku dojednanu v neprospech Zalovanej. S poukazom na ¢lanok 6 ods. 1 Nariadenia
Rim | sa tak averova zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou spravuje pravnym poriadkom obvyklého
pobytu Zalovanej, ktora Zije na uzemi Slovenskej republiky s tym, Ze aj Zalobca svoju obchodnu €innost
smeruje na tuto krajinu. Z tohto dévodu tak sud aplikoval na dany pravny vztah normy slovenského
prava. Sud tiez dospel k zaveru, Ze je dana pravomoc slovenského sudu v zmysle ¢lanku 18 ods. 2
Nariadenia Brusel |, pretoZe Zalovana ma preukazatelne ako spotrebitel bydlisko na izemi SR, priCom
aj samotny Zalobca podal Zalobu vodi zalovanej na prisludny sud v SR. Sud dalej z uzavretej zmluvy o
Uvere zistil, Ze splatnost Uverového vztahu nepresahuje tri mesiace, a preto nejde o spotrebitelsky uver
podfa zdkona €. 129/2010 Z. z., ale o kratkodobé poskytnutie finanénych prostriedkov. Aj ked nesdlo o
zmluvu o spotrebitefskom Uvere bolo potrebné aplikovat prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.
z. Zaroven zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, pretoze
z vypisu z Obchodného registra, ktory predlozil, vyplyvalo, Ze predmetom jeho Cinnosti je okrem iného
aj poskytovanie alebo sprostredkovanie spotrebitelského Uveru a z tohto dévodu ma v zmysle § 2 pism.
c) zakona o spotrebitelskych uveroch postavenie iného veritela, pretoze ide o pravnicku osobu, ktora v
ramci svojho podnikania poskytuje Gvery a spifia jednu z podmienok § 1 ods. 3 pism. ¢), f) a l) / Gver
splatny v lehote do troch mesiacov/. Zarover Zalobca nie je bankou resp. poboCkou zahrani¢nej banky
a ani finanénou institlciou podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost od NBS. Zmluva o
uvere ma formularovy charakter, pri¢om jej obsah Zalovana nemohla ovplyvnit, musela ju prijat ako celok
s tym, Ze v konani nebolo preukazané ani tvrdené, Ze by Zalovana ako fyzicka osoba uzatvarala tuto
zmluvu alebo &erpala finanéné prostriedky na ucely podnikania, povolania alebo zamestnania. Z tohto
dovodu tak Zzalovana ma postavenie spotrebitefa a medzi stranami sporu vznikol spotrebitelsky vztah.
Sud tiez vo verejne pristupnom registri NBS, ako aj z tlacovej spravy zo dria 09.08.2018 zistil, Ze Zalobca
na uzemi Slovenskej republiky s tym, Ze poskytuje tieto Uvery bez prislusného povolenia. KedZe Zalobca
nemal v ¢ase poskytovania pefaznych prostriedkov potrebné povolenie na Uzemi SR, priCom iSlo o
iného veritela, tak podla § 24 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch sa na poskytnuty uver vztahuje
aj ustanovenie § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory sankcionuje zmluvu o uvere, na
z&klade ktorej bol poskytnuty uver Zalovanej bez povolenia na &innost Narodnou bankou Slovenska
neplatnostou. Z vysSie uvedenych dévodov bola tak zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanou aj podla § 11 ods. 3 zédkona o spotrebitel'skych Uveroch neplatna pre poruSenie zdkona podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, a preto zalobca nema narok na vratenie finanénych prostriedkov z titulu
zmluvy o Uvere. Zalobca by mal narok len na vratenie pefiazného pinenia z titulu neplatného pravneho
ukonu, a to ako bezddvodné obohatenie podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia je vS8ak mozné sa domahat’ v ramci subjektivnej preml€acej doby, ktora je
podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dvojroéna a plynie odo dha kedy sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalobca v konani nepreukazal,
kedy presne poskytol Zalovanej pefnazné prostriedky, aviak podla datumu uzavretia zmluvy zo dha
24.09.2021 mozno odévodnene predpokladat, Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté Zalovanej takyto
defi uzavretia zmluvy, priCom Zaloba bola doru€ena sudu az dia 11.09.2024. Podla n4zoru sudu tak uz
okamihom vyplatenia finanénych prostriedkov Zalovanej a to diia 24.09.2021 vedel Zalobca o tom, Ze
mu vzniklo bezdévodného obohatenie na strane Zalovanej, pretoZe vedel, Ze poskytuje svoje finanné
sluzby na Uzemi SR bez povolenia NBS, v désledku ¢oho su uzavreté uverové zmluvy neplatné. Sud
preto dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana az po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premliacej doby (k



obdobnému pravnemu nazoru dospel aj Krajsky sud v Nitre, v rozsudku pod sp. zn. 8CoCsp/23/2021 zo
dnia 20.01.2022), a to aj s poukazom na § 54a Obcianskeho zakonnika, kedy je sud povinny prihliadat na
preml€anie z uradnej povinnosti. Z tohto dévodu sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, pretoZe narok bol
premicany. Sud zamietol Zalobu Zalobcu aj z dévodu, Ze dojednand odplata za Uver presahuje najvy$sie
pripustnu odplatu uréenu v § 1a ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., pretoze ta pri poskytnuti
penaznych prostriedkoch na dobu kratSiu ako tri mesiace nesmie presiahnut viac ako 30% ro¢ne zo
sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov a v Uverovej zmluve predstavuje dojednana odplata
sumu 100 eur za 28 dni ¢o predstavuje 28,57% za necely mesiac. KedZe tuto €ast zmluvy nie je mozné
oddelit od zvySnej Casti Uverovej zmluvy, tak je neplatna cela zmluva, €o ma za nasledok, Ze zalobca ma
narok len na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je vSak z vy$Sie uvedenych dévodov premi€ané.
Zaroven poukazal aj na uznesenie Ustavného studu SR z 11.06.2019, sp. zn.: |. US 246/2019 z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze: "Pasivita Zalovaného v konani nem6zZe mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods.
1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok".

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovana aj ked
bola uspesna v sudnom konani v celom rozsahu, tak Ziadne trovy jej nevznikli, resp. si neuplatnila narok
na ich zaplatenie voci zalobcovi.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, odévodriujuc ho dévodmi podla §
365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP, t.j. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nedostatoénym a nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Suhlasil s tym, Ze zmluva uzavretad medzi stranami sporu je
spotrebitelska, avSak nesuhlasil so skutkovym a pravnym posudenim veci podfla slovenského prava.
Jedinym dévodom absolutnej neplatnosti smlouvy o uvéru bola podla sudu skutoénost, Zze Zalobca nema
opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov v Slovenskej republike. Tento pravny zaver sudu
je mylny a nezodpoveda ani aktualnej judikature Sudneho dvora Eurdépskej Unie (dalej len ,SDEU")
- C-630/17 F. G. vs. Raiffeisenbank St. H. |. E. eGen zo dfa 14.02.2019, podla ktorej ¢lanok 56
ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Uprave &lenského $tatu, o aku ide vo
veci samej, ktora ma predovdetkym za nasledok, ze zmluvy o Uvere a pravne ukony zalozené na
takych zmluvach, ktoré boli uzatvorené na Uzemi tohto &lenského Statu medzi diznikmi a veritefmi so
sidlom v inom ¢lenskom S&tate, ktori nie su drzitefmi povolenia vydaného prisluSnymi organmi prvého
Clenského Statu na ucely vykonavania ich €innosti na jeho Uzemi, su absolutne neplatné odo dfa ich
uzatvorenia. To znamena4, Ze smlouva o Uvéru nie je neplatna pre nedostatok povolenia na poskytovanie
spotrebitel'skych tverov a akykolvek opaény zaver by mal za nasledok flagrantné porusenie prava EU.
Ak by vSeobecny sud prijal zaver o absollutnej neplatnosti zmluvy o uvere ignorujuc vySsSie uvedené
rozhodnutie Stdneho dvora EU, porusil by tym pravo Zalovaného na spravodlivy proces a konal
by arbitrarne. "Rozhodnutie Sudneho dvora je pre sudy precedentne zavazné, a to odvtedy, ako je
uverejnené vo Vestniku Eurdpskej unie v tom-ktorom jazyku ¢lenského Statu. Absencia uplatnenia pre
vec relevantnej judikatdry Sudneho dvora (v zmysle principu prednosti, pozn.) je dostatoénym dévodom
na vyslovenie poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu a zruSenie napadnutého rozhodnutia zo
strany Ustavného sudu." (I. US 462/2022). Preskimanim napadnutého rozsudku najvy$sieho sidu v
okolnostiach danej veci Ustavny sud nemohol inak, ako dospiet k zaveru, Ze najvy3si sud v dbésledku
absencie reflektovania na zavery uvedené v rozhodnuti Sudneho dvora &. C-485/19 z 22. aprila 2021
(LH proti Profi Credit Slovakia s. r. 0., pozn.) vydaného pred rozhodnutim v predmetnej veci a len
strohym odvolanim sa na svoje pévodné rozhodnutie (uznesenie najvyssieho sudu z 18. oktdbra 2018,
pozn.), ktoré vSak uz v danom &ase nebolo suladné s uvedenou judikatirou Sudneho dvora, neposkytol
staZzovatelke adekvatnu ochranu a porusil tak jej pravo na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne
konanie. Okrem toho, Zalobca zdéraznil, Ze je subjekt zaloZeny, vzniknuty a registrovany v pravnom
prostredi Ceskej republiky, kde ma ako eurépska spolo&nost umiestnené aj svoje sidlo a vykonava svoju
¢innost (Zalobca teda je riadne registrovanou spolo€nostou s prislusnym podnikatelskym opravnenim,
na zaklade ktorého poskytuje finan&né sluzby v prostredi internetu, a to vo viacerych jazykovych verziach
(napr. aj Ceskej — vid www.minihotovost.cz). S ohfadom na udajnu a vytykanu absenciu povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych Uverov v Slovenskej republike Zalobca dalej udal, Ze vo vSeobecnosti je
potrebné vychadzat zo zakladnych pravidiel zakotvenych v Zmluve o fungovani EU: - v kapitole 2 &l. 49
zakotvuje pravo ,usadit sa“- zakazuju sa obmedzenia slobody usadit sa Statnych prislusnikov jedného
Clenského Statu na uzemi iného Clenského Statu, zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaju zakladania
obchodnych zastupeni, organizaénych zloZiek a dcérskych spolo¢nosti Statnymi prislusnikmi jedného
Clenského Statu na uzemi iného Clenského &tatu; - v &l. 54 sa uvadza, Ze so spolo€nostami zaloZzenymi



podla zakonov &lenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikatelske;j
ginnosti v Unii, sa pre ucel tejto kapitoly zaobchadza rovnako ako s fyzickymi osobami, ktoré st $tatnymi
prisludnikmi ¢lenskych Statov; - v €l. 56 (predtym &l. 49) je uvedené pravo na slobodné poskytovanie
sluzieb (na rozdiel od prava usadit sa, pravo na poskytovanie sluzieb sa uplatni bez potreby zakladat' na
uzemi iného Clenského Statu organizaénu zloZzku) - zakazuje sa obmedzovanie slobody poskytovania
sluZieb v ramci spoloenstva v pripade, Ze poskytovatel sluzby pochadza z inej €lenskej krajiny ako
odberatefl sluzby. Sloboda poskytovania sluzieb zaru&uje, Ze poskytovatelia pochadzajuci z krajin unie
mdzu volne ponukat sluzby bez akejkolvek diskriminacie pre Statnu prislusnost. Rozhodujuce je, aby
v domovskej &lenskej krajine spifiali podmienky stanovené $tatom na zaloZenie Zivnosti & podniku.
V pripade zalobcu bolo preto potrebné vychadzat zo vSeobecnych zasad zakotvenych v Zmluve o
fungovani EU, kde v &l. 56 sa &lenskym $tatom Eurépskej Unie zakazuje obmedzovat volné poskytovanie
sluzieb spoloénostami ,usidlenymi v krajine Unie odlidnej od tej, ktorej prislugnikmi su osoby, ktorym
su tieto sluzby uréené.” Pokial ide o pravo na slobodné poskytovanie sluzieb, toto vyzaduje, aby
hostitefska krajina nediskriminovala spolo¢nosti pre ich pévod pri vykonavani cezhrani¢nej €innosti. K
rozoberanej problematike sa vSak tiez uz davnejsie vyjadroval SDEU a jeho nazory smeruji k tomu,
Ze Clenské Staty nemb6zu zakazovat spolo&nostiam vykonavat podnikatelskd €innost na ich Uzemi z
dovodu, Ze nespliuju vnutrostatne poziadavky tohto &lenského Statu, pokial tieto spolo€nosti splfuju
podmienky $tatu, v ktorom maju sidlo. Zalobca pritom ma vyslovne registrovany predmet podnikania na
poskytovanie spotrebitelskych Gverov, a teda spifia podmienky domovského $tatu (Ceskej republiky) na
zalozenie, vznik a existenciu spolo¢nosti a na poskytovanie spotrebitel'skych Uverov. Rozhodnutie vo
veci C—-76/90 Manfred S&ger - odsek 12 uvadza: ,Clanok 49 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo&enstva
pozaduje nielen potla€anie diskriminacie osGb poskytujucich sluzby na zaklade ich narodnosti, ale i
z&kaz akychkolvek obmedzeni vratane tych, ktoré sa uplatfiuju bez rozliSovania poskytovatelov sluZieb
so zretefom na ich narodnost, pokial su spdsobilé znemoznit alebo akokolvek inak obmedzit’ innosti
poskytovatela sluzieb usidleného v inom ¢&lenskom $tate EU, v ktorom podobné sluzby poskytuje v
sulade so zakonom.“ Pokial ide o opravnenie vykonavat dohlad, Eurépsky sudny dvor v rozhodnuti
Cassis de Dijon v zasade vyjadril, Ze domovska krajina nielen vydava opravnenie na vykonavanie
¢innosti spoloénosti usidlenej na svojom Uzemi, ale dohliada i na jej v3etky aktivity vratane tych, ktoré
su vykonavané na uzemi iného &lenského $tatu EU. Vo veci C—384/93 Alpine Investments, odsek 48,
Eurépsky sudny dvor k namietkam dotknutej spolo€nosti tykajucim sa porusenia jej prava na slobodné
poskytovanie sluzieb v ramci spoloéného trhu EU uviedol, Ze domovsky $tat je najlepsie situovany na
to, aby reguloval jej praktiky. Aj keby si prijimajuci Stat Zelal zastavit' tieto praktiky alebo ich vykonavanie
podrobit’ uritym podmienkam, neméze to ucinit bez spoluprace s prislusnymi organmi prvého Statu (t.).
domovského). Podla recitalu €. 6 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvéach
o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“) v sulade so
zmluvou vnutorny trh zahffia priestor bez vnutornych hranic, v ktorom je zaru€eny volny pohyb tovaru
a sluzieb a sloboda usadit sa. Rozvoj transparentnejSieho a efektivnejSieho trhu s Gvermi v oblasti
bez vnutornych hranic ma zasadny vyznam pre podporu rozvoja cezhraniénych aktivit. Zo skuto€nosti
tykajucich sa zasady slobodného pohybu sluZieb teda vyplyvalo, Ze neexistuje Ziaden priestor pre
prijatie nazoru, Ze k cezhraniénému poskytovaniu spotrebitelskych Gverov zalobcom so sidlom v Ceskej
republike a na zéklade opravnenia udeleného Ceskou narodnou bankou prostrednictvom internetu je
potrebné ,navySe“ udelenie povolenia zo strany Narodnej banky Slovenska. Brani tomu jasne sloboda
pohybu sluzieb ako jedno zo zakladnych prav zalozenych primarnym pravom Eurépskej unie. Sud si
teda prednostne musi urobit jasny nazor o vyklade prava Eurdpskej unie. Treba zdéraznit’ aj to, Ze
pravo spotrebitelskych Uverov je v Eurépskej unii plne harmonizované Smernicou, a preto plati rovnako
tak na uzemi Ceskej republiky, ako aj Slovenskej republiky. Aj z tohto hladiska teda plne postadi
opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov Ceskej narodnej banky pre subjekt sidliaci na
uzemi Ceskej republiky, ktory naviac nema na uzemi Slovenskej republiky umiestneny ani podnik ani
organiza¢nu zlozku. Pre uplnost’ treba poukazat na to, Ze ani v pripade zahrani¢nych bank neplati
Ziadna poziadavka pre nadobudnutie osobitnej bankovej licencie na uzemi Slovenskej republiky a
postaci len notifikacia prislusného organu dohladu (t.j. Ceskej narodnej banky) o zamere vykonavat
¢innost’ v Slovenskej republike Narodnej banke Slovenska. Stanovuje tak ustanovenie § 11 ods. 2
Zakona o bankach (zakon &. 483/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), podla ktorého zahrani¢na
banka so sidlom na uzemi Clenského Statu je dalej opravnend na vykonavanie bankovych &innosti
podla § 2 ods. 2 okrem bankovej €innosti podla § 2 ods. 2 pism. m) aj bez zaloZenia pobocky, a to
na zaklade pisomného oznamenia prisludného organu dohladu ¢lenského Statu o predpokladanych
bankovych ¢innostiach doru¢eného Narodnej banke Slovenska pred prvym uskutoénenim bankového
obchodu. Ak teda v pripade zahrani¢nych bank (ktorych regulacia je podstatne prisnejSia ako v pripade



~-nebankovych® poskytovatelov spotrebitelskych uverov) postacuje ,oby€ajné“ oznamenie domovského
organu dohladu Narodnej banke Slovenska, ktoré vyZaduje pravny predpis, v pripade poskytovatefov
spotrebitelskych Uverov pravny predpis ni¢ také nepoZaduje. Narodna banka Slovenska mohla sice
upozornit na akusi nepovolenost &innosti Zalobcu, no do dneSného dna zalobca neobdrzal ziadnu
informaciu od organu ¢inného v trestnom konani o nedovolenosti jeho €innosti a ani do dnesSného dra
Narodna banka Slovenska nevykonala Ziaden dohfad u Zalobcu (zjavne si uvedomujuc nedostatok
vlastnej pravomoci) a prave naopak u Zalobcu vykonala dohlad Ceska narodna banka. Zdéraznil, ze
Zalobca je pravnickou osobou majicou sidlo na Uzemi Ceskej republiky, ktory na uzemi Slovenskej
republiky nema zriadenu organizacnu zloZku ani na uzemi Slovenskej republiky nepodnika (a vykonava
ginnost vyluéne na uzemi Ceskej republiky). Zalobca je zapisany do obchodného registra Ceskej
republiky a mé registrované sidlo v Ceskej republike. Zalobca a Zalovany uzavreli smlouvu o Gvéru
v &eskom jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v smlouvé o Gvéru nielen
odkazali, ale na pouziti ktorého sa aj dohodli. Samotné uvedenie Ceského pravneho poriadku je
dostacujuce pre volbu Ceského pravneho poriadku (ak je tato volba vobec nevyhnutna). V smlouveé o
uvére (mimo obsahu VOP) strany sporu uviedli, Ze ju uzavreli podle zakona Cislo 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale je ,Obcansky zakonik®), a zakona ¢islo 257/2016 Sb., o
spotiebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich predpistl) (dale jen ,ZSU*). Z hladiska vyslovnosti volby
podla § 262 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov) je podla
ustalenej sudnej judikatury postacujuce uviest ustanovenia zvoleného pravneho predpisu v zahlavi
zmluvy. Per analogiam z hladiska vofby pravneho poriadku je teda posta€ujuce uviest ustanovenia
pravneho predpisu zvoleného pravneho poriadku. K uzavieni dohody o volbé obchodniho prava pro
konkrétni zavazkovy vztah ve smyslu § 262 odst. 1 obch. zak. dojde i tim, Ze smluvni strany v zahlavi
smlouvy uvedou, podle kterych ustanoveni obchodniho zdkoniku se tato smlouva uzavira (viz 33 Odo
15/2001). Jestlize v pfedmétné smlouvé, nazvané jako ,mandatni smlouva“, je uvedeno, ze smluvni
strany ,uzaviraji mandatni smlouvu podle ustanoveni § 566 a nasl. obchodniho zakoniku“, pak odvolaci
soud ve shodé s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvysdiho soudu spravné dovodil, Ze jeji u€astnici tim
projevili vuli podfidit zavazkovy vztah zaloZzeny touto smlouvou obchodnimu zakoniku. Tim provedli
platnou volbu prava v souladu s § 262 odst. 1 a 2 obch. zak. (podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 33 Odo 1306/2005, zo diia 27.11.2007) Aplikacia Eeského pravneho poriadku v danom pripade nie
je a ani neméze byt pre zalobcu (77?7, spravne ma byt Zalovanu) ako spotrebitela menej vyhodna. Ide
totiz o poskytnutie spotrebitelského Gveru, pri€om pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych uverov
je v EU pIne harmonizovana v podobe Smernice. Podla recitalu &. 9 Smernice Uplna harmonizacia
je potrebna na to, aby sa v3Setkym spotrebitelom v Spoloenstve zabezpecila vysoka a rovnocenna
aroven ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skutoény vnutorny trh. Clenské $taty by preto nemali
mat moznost zachovat alebo zaviest iné vnutrostatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. To
teda znamena, ze Smernica predstavuje koncept uplného zakomponovania do narodnych poriadkov
Clenskych &tatov, a nie akysi minimalny Standard ochrany. V tomto zmysle teda pravna ochrana v pripade
zmlav o spotrebitel'skom uvere musi byt v kazdom &lenskom $tate EU rovnaka. Na zaklade uvedeného
bol a nad’alej je teda sud povinny aplikovat vo veci ¢eské pravo (ktoré pre spotrebitela nie je menej
vyhodné) v oblasti poskytovania spotrebitel'skych uverov a podla neho posudit Zalovany narok. V zmysle
Nariadenia Rim | plati, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy sa pouZije pravo krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela, t.j. tu slovenské pravo. To vSak plati iba v pripade, ak - veritel vykonava svoju &innost
v krajine obvyklého pobytu spotrebitefa alebo - veritel nevykonava svoju &innost’ v krajine obvyklého
pobytu spotrebitefa (ale napr. v "svojej" krajine), ale SMERUJE svoju €innost na krajinu obvyklého
pobytu spotrebitela alebo na viacero krajin vratane krajiny obvyklého pobytu spotrebitela. V danom
pripade Zalobca ako veritel vykonava svoju &innost v Ceskej republike, a nie Slovenskej republike.
Smerovanie &innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela resp. na viacero krajin vratane krajiny
obvyklého pobytu spotrebitela je podstatne komplikovanejSou otazkou. Samotny recital (odévodnenie)
k Nariadeniu Rim |, ako aj odborna literatira v8ak uvadzaju, Ze samotna internetova stranka este
neznamena, &i podnikatel smeruje svoju €innost (aj) vo vztahu ku krajine obvyklého pobytu spotrebitela.
Nerozhoduje ani to, v akej mene su vyjadrené ponukané sluzby, ani jazyk stranky. Rovnako podla
odbornej literatury nerozhoduje, &i su na stranke uvedené e-mailové a telefénne kontakty, nakolko ide
o udaje nevyhnutné na kontaktovanie podnikatela. Ak by pravny nazor o pouziti slovenského prava ako
rozhodného prava bol zalozeny IBA na skuto€nosti, Ze Zalobca prevadzkuje webovu stranku koné&iacu na
»-SK“ (aj ked popri tom prevadzkuje stranku kon¢iacu ,.cz* v eskom jazyku), iSlo by o nespravne pravne
posudenie veci a nespravne a nedostatocné skutkového zistenia, pretoze, ako uz bolo uvedené vyssie,
samotna webova stranka neumoziiuje prijat pravny zaver o smerovani €innosti na krajinu obvyklého
pobytu spotrebitela (je maximalne indiciou, nie vSdak dékazom). Naviac, zo zmluvnej dokumentacie



uzavretej medzi stranami sporu je zrejmé, Ze zmluvné strany sa DOHODLI na volbe ¢eského prava, v
zmysle ¢oho posudzovanie smerovania ¢innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela je irelevantné.
Je nepochybné, Ze &eské pravo podlieha plnej harmonizacii v zmysle Smernice, a teda volba prava
neméze zbavit' Zalobcu ochrany, ktoru, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo rozhodnym. Smernica v ods. 9
recitalu (odévodnenia) totiz uvadza: Upina harmonizacia je potrebna na to, aby sa véetkym spotrebitelom
v Spolo€enstve zabezpedila vysoka a rovnocenna uroveri ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skutoény
vnutorny trh. Clenské $taty by preto nemali mat moznost zachovat alebo zaviest iné vnatrostatne
ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. Takéto obmedzenie by sa v3ak malo uplatiovat len na
ustanovenia harmonizované touto smernicou. Ak neexistuju takéto harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty by mali mat moznost zachovat' alebo zaviest vnutroStatne pravne predpisy. To teda znamena,
Ze Smernica predstavuje koncept Uplného zakomponovania do narodnych poriadkov €lenskych Statov,
a nie akysi minimalny Standard ochrany. V tomto zmysle by teda pravna ochrana v pripade zmluv
o spotrebitelskom Uvere mala byt v kazdom ¢&lenskom $tate EU rovnaka, a teda z tohto pohladu
nema zmysel skimat, & z pohladu ktorého prava &lenského $tatu EU je zmluva o spotrebitelskom
Uvere pre spotrebitela vyhodnejSia alebo nie. Sud teda z hladiska vyhodnosti pouzitia prislusného
pravneho poriadku pre Zalobcu ako spotrebitela Uplne rezignoval na harmonizaciu v zmysle Smernice
a aplikaciu slovenského pravneho poriadku na zaklade pravneho predpisu z oblasti medzinarodného
prava SUKROMNEHO (Nariadenie Rim 1.) zaloZil na institite prava VEREJNEHO, ktorym nepochybne
otazka povoleni na poskytovanie spotrebitelskych Uverov je. Sud ignorujuc ustavnopravny princip favor
contractus konstatoval absolutnu neplatnost smlouvy o uvére LEN na zaklade skuto&nosti, Ze Zalobca
nema v Slovenskej republike udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov, ktora naviac
neznamena, Ze pravny poriadok Ceskej republiky nie je pre spotrebitela menej vyhodny ako slovensky.
Naviac, tak konal v priamom rozpore s primarnym pravom EU, a to jednou z jeho zakladnych slobédd
— slobodou volného pohybu sluzieb. Nespravnym bol aj pravny zaver sudu prvej indtancie o pocitani
premliCacej doby, ked sud prvej indtancie zjavne pocital zaciatok premi€acej doby od uzavretia zmluvy.
No v zmysle § 11 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch (zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov a v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy): Ak osoba bez povolenia poskytne penazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne
spotrebitelovi povinnost vydat’ poskytnuté finan&né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit
spotrebitelovi uhradit' len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie
byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa
na dihSej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté
finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej
vety. Z toho teda vyplyvala, povinnost' spotrebitela vydat bezdévodné obohatenie nie okamzite, ale az v
lehote podla zmluvy. Ak teda sud prvej indtancie pocital zaciatok preml€acej doby od uzavretia zmluvy,
konal v priamom rozpore s § 11 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Naviac, bolo nespravne
pouzitie subjektivnej premiCacej doby v zmysle § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZe Zalobca
nemal Ziadnu vedomost o tom, Zze v €ase uzavretia zmluvy ma poskytovat’ spotrebitelsky Uver iba na
z&klade povolenia Narodnej banky Slovenska (naviac Zalobca dodnes dovodne tvrdi (vid' vy3Sie), Ze
toto povolenie je v jeho pripade neaplikovatelné). Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud vo
veci rozhodol tak, Zze rozsudok Okresného sudu Levice zo diha 11.02.2025, sp. zn. 5Csp/36/2024 zrusi
a vrati vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

7. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), posudzujuc odvolanie Zalobcu, po zisteni, Ze vdanom
pripade boli splnené podmienky na podanie odvolania podla § 361 ods. 1 CSP a po zisteni, Ze odvolanie
spifia nalezitosti podia § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP), rovnako tak viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je v plnom rozsahu dévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vo vyroku vecne spravny.



9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia pefiaznej sumy
vo vyske 350,- eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle Smlouvy o zaptijéce &. 616402
sa zalovana prostrednictvom webovej stranky E. registrovala a poziadala Zalobcu o poskytnutie Uveru
vo vySke 350,- eur. Pri registracii uviedla zalovana svoje osobné Udaje s tym, Ze po odoslani Ziadosti o
poskytnutie Gveru potvrdila, Ze suhlasi s takouto zmluvou, ako aj vdeobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru. Okrem toho Zalovana potvrdila, Ze Udaje, ktoré Zalobcovi ako veritelovi poskytla, su pravdivé a
uplné. Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade tejto zmluvy zo diia 24.09.2021 uzatvorenej podla &eského
pravneho poriadku a to § 2390 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik a zakona &. 145/2010
Sb. o spotiebitelském Gveru ako veritel poskytol Zalovanej ako diZznikovi Gver vo vyske 350,- eur, ktory
sa Zalovand zaviazala vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vyske 100,- eur, t. j.
zaplatit' celkovu Eiastku vo vyske 450,- eur, a to do 28 dni odo dfa poskytnutia iveru. V zmysle uzavretej
zmluvy su celkové naklady spojené s Uverom tvorené vyluénou odplatou, ¢o predstavuje sumu vo vySke
100,- eur. KedZe Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzavretej zmluvy, stal sa jej
dih splatny, a to dha 22.10.2021, pricom drfia 01.07.2024 bola Zalovanej prostrednictvom pravneho
z&stupcu Zalobcu zaslana pisomna vyzva na Uhradu dlhu s tym, Ze Zalovana nevykonala Ziadnu platbu.
Po vykonanom dokazovani na nariadenom pojednavani sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca, dévodiac § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP, blizSie ich rozvadzajuc v bode
6 tohto odévodnenia.

11. Odvolaci sud preskumavajuc rozsudok sudu prvej in§tancie a zaoberajuc sa odvolacimi namietkami
Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne a v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav,
ako aj vykonal stranami sporu navrhnuté dokazovanie a pouzil spravne znenie pravnym predpisov, ktoré
vo svojom rozhodnuti aj citoval, a preto ich odvolaci sud opatovne neuvadza, ale na ne odkazuje.

12. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal namietkami Zalobcu, uvedenymi v odvolani, a mal za to, Ze niet
sporu o tom, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky spor, vychadzajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Spor
nastal v ramci ur€enia rozhodného prava, priCom sud prvej inStancie vec posudil podla slovenského
prava a Zalobca sa domahal posudenia podla Ceského prava, ktoré bolo uvedené aj v zmluve. Nasledne
v odvolani poukézal na judikatiru Stdneho dvora EU, povinnost respektovat ju, ustalend Ustavnym
sudom SR, ako aj smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/ES a nariadenie Rim |. Posudzujuc prislusné ustanovenia
nariadenia Rim | (t.j. nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky), citované aj sudom prvej inStancie, odvolaci sud suhlasil s tym, Ze uvedené
nariadenie nezakazuje volbu prava v spotrebitelskych sporoch, avSak vofbou prava nemozno zbavit
spotrebitela ochrany, ktoru mu poskytuje pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu spotrebitela. V tejto
suvislosti je vSak potrebné dodat, Ze vofba prava podla &lanku 3 ods. 1 nariadenia Rim |. musi byt
urobena vyslovne alebo jasne preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Uvedené
v8ak z vykonaného dokazovania nevyplyvalo tak, ako to aj spravne uviedol sud prvej intancie,
nakolko dohoda o volbe prava bola obsiahnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok. K takejto
forme volby prava sa vo svojom rozhodnuti uz vyjadril Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku zo
dria 28.07.2016 vo veci C-191/15 Verein fur Konsumenteninformation proti Amazon EU Sarl. Podla
uvedeného rozhodnutia, ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa mé vykladat v tom zmysle, Ze podmienka spadajuca
do v8eobecnych obchodnych podmienok podnikatefa, ktord nebola individualne dohodnuta a podla
ktorej sa na zmluvu uzatvorenu prostrednictvom elektronického obchodu so spotrebitefom vztahuje



pravo Clenského Statu, v ktorom ma tento podnikatel sidlo, je nekald, ak uvedie tohto spotrebitela do
omylu tym, Ze vytvori dojem, Ze na zmluvu sa vztahuje iba pravo tohto ¢lenského Statu, a neinformuje
ho o tom, Ze na zaklade ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia €. 593/2008 ma takisto k dispozicii ochranu,
ktord mu zaru€uju imperativne normy pravneho poriadku, ktory by sa uplatnil, keby neexistovala
tato podmienka, €o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu vzhladom na vSetky relevantné okolnosti.
Volba Ceského prava bola zakotvena v bode O4 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, preto
aj odvolaci sud mal za to, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Uvedené zmluvné ustanovenie
nebolo individualne dojednané, spotrebitel nemal moznost ovplyvnit uvedenu volbu prava. Okrem toho,
vychadzajuc z vysSie uvedeného zaveru, formulacia predmetného ustanovenia uvadzala Zalovanu aj do
omylu, nakolko je nastavana tak, Zze na pravny vztah sa bude vztahovat pravo Ceskej republiky a nijakym
spbsobom Zalovanu nepoucuje o tom, Ze ochranu jej poskytuju aj imperativne normy pravneho poriadku
Slovenskej republiky, kde ma bydlisko. Za imperativhe normy je potrebné povaZovat aj ustanovenia
§ 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat
ustanovenia, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Neobstoji ani poukaz Zalobcu na to, Ze nevykonava svoju &innost v krajine obvyklého
pobytu spotrebitela, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sluzby poskytuje prostrednictvom
internetovych stranok, ktoré maju doménu .sk (vid. upozornenie Narodnej banky Slovenska na ¢innost
spoloénosti MINIHOTOVOST, SE), vSetky bankové ucty uvedené v zmluve su slovenské, uver je
poskytovany v mene eur, z &oho je zrejmé, Ze zalobca smeruje svoju €innost do krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela. Na uvedenom ni€ nemeni ani ta skutoénost, Ze zmluva je pisana v ¢eskom jazyku a sa
uzatvara podla pravnych predpisov platnych v Ceskej republike. Z uvedeného teda vyplynulo, Ze zaver
sudu prvej indtancie o neplatnosti volby pravneho poriadku Ceskej republiky bol spravny.

13. Nasledne bolo aj spravne vyhodnotené zo strany sudu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva je
absolutne neplatnym pravnym ukonom. I8lo o kratkodobu pdzZi¢ku s lehotou splatnosti 28 dni, teda
neslo o spotrebitelsky Uver podla zakona €. 129/2010 Z.z., ale o Uver, ktory sa musel splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace. Hoci neSlo o zmluvu o spotrebitelskom uvere, iSlo stale o spotrebitelsku
zmluvu, teda o inu p6zi¢ku poskytovanu spotrebitelom, v désledku ¢oho bolo potrebné reSpektovat
zakonom vymenované ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. Takymto zakonnym ustanovenim bol aj

uverom, je potrebné povolenie Narodnej banky Slovenska. Nasledne v ustanoveni § 24b ods. 2 zakona €.
129/2010 Z.z. je zakotveny zakaz pre kohokolvek poskytovat iné tvery a p6ziCky bez povolenia Narodnej
banky Slovenska alebo nad rozsah povolenia, preto sud prvej indtancie spravne povazoval smlouvu
o Uvéru za neplatni. Nestadi pritom povolenie na poskytovanie Gverov udelené Ceskou narodnou
bankou. Rovnako tak nie je dovodna ani namietka, tykajuca sa toho, Zze pravna Uprava poskytovania
spotrebitelskych Gverov je v Eurdpskej Unii plne harmonizovana v podobe smernice a prejavuje sa aj
v § 9 zakona €. 257/2016 Sb. o spotiebitelském Uveéru. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zakon
&. 257/2016 Sb. je platny a Gginny len na tUzemi Ceskej republiky a Ceska narodna banka udeluje
povolenia na poskytovanie spotrebitel'skych uverov a vykonava dohfad nad €innostou veritefov len na
uzemi Ceskej republiky, teda dany pravny predpis a CNB neposkytuje pravnu ochranu spotrebitelom s
bydliskom, &i obvyklym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, spoc&ivajicu v pripadnych sankciach
za poruSenie predmetnych ustanoveni zékona &. 257/2016 Sb. Je nutné skonStatovat, Ze kazda
smernica usiluje o dosiahnutie uréeného vysledku/ciela, pricom vSak Clenské Staty si pri transpozicii
smernice zachovavaju uréitu mieru pravomoci vofnej ivahy, nakolko si mézu zvolit' spdsob a prostriedky
dosiahnutia vysledku smernice v ramci vlastného pravneho poriadku. Na uzemi Slovenskej republiky je
organom dohladu prave Narodna banka Slovenska, ktora udeluje povolenia na poskytovanie uverov,
v Trnave, ktory v rozsudku sp. zn. 10CoCsp/102/2022 zo dfia 31.10.2023 v inej pravnej veci zalobcu s
obdobnym skutkovym a pravnym zéakladom, uviedol: ,Za nedévodnu povazoval odvolaci sud namietku
averov udelené Ceskou narodnou bankou. Ustanovenia o udeleni povolenia su kogentnou Gpravou, od
ktorej nie je mozné sa odchylit a vyZadovanie takéhoto povolenia nie je v rozpore s pravom EU, ktoré
povolenie sa vyZaduje od kazdého subjektu, ktory chce poskytovat sluzby poskytovania spotrebitel'skych
mozné akceptovat, Ze Zalobca by podliehal len kontrole organu z iného Clenského $tatu, ktory kontroluje
poskytovanie spotrebitel'skych uverov v danom State. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnoatil, Ze
bez povolenia NBS je zmluva o Uvere neplatna, a takyto zaver nie je mozné povazovat za diskriminaciu
z dovodu sidla podnikatel'ského subjektu v inom Elenskom &tate.“ Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze



u banky so sidlom v &lenskom $tate EU (napr. v Ceskej republike) sa nevyZaduje udelenie osobitného
povolenia na vykonavanie svojej ¢innosti na Uzemi iného ¢lenského Statu (napr. Slovenskej republiky),
postaduje notifikacia organu dohladu &lenského $tatu, v ktorom ma banka sidlo (napr. CNB) o zamere
vykonavat svoju ¢innost na Uzemi iného ¢lenského Statu organu dohladu v inom &lenskom State (napr.
NBS), odvolaci std uvadza, Ze banka na udelenie licencie musi spifiat’ prisnejsie podmienky a podlieha
prisnejSiemu dohfadu vo svojom domovskom &tate oproti nebankovému subjektu. Preto sa u nej nemusi
vyZzadovat osobitné povolenie na vykon &innosti v inom &lenskom $tate EU, ale napriek tomu sa stéle
vyZaduje notifikacia.

14. Ohfadom namietky Zalobcu, tykajucej sa vyZzadovania povolenia Narodnej banky Slovenska na
s &l. 56 ZFEU) a rozhodovacou &innostou Stdneho dvora EU, kedZe postaduje, Ze méa povolenie
na poskytovanie uverov udelené Ceskou narodnou bankou, odvolaci sid opatovne uvadza, Ze ide o
kogentnu pravnu Upravu, vyplyvajucu z transpozicie smernice do nasho pravneho poriadku, od ktorej
sa nemozno odchylit, a prostrednictvom ktorej je zabezpe&eny dohlad a kontrola nad finanénym trhom
na uzemi SR. Takato pravna Uprava sa pritom vztahuje na vSetky subjekty poskytujuce spotrebitelské
uvery, iné uvery Ci p6zicky, bez ohlfadu na to, &i ide o slovenského alebo zahrani¢ného veritela/iného
veritela, nepdsobi diskriminaCne, a teda nemézZe ist o obmedzovanie poskytovania sluZieb v ramci
volného pohybu sluZzieb, t. j. o rozpor s pravom Eurépskej unie. Na uvedené nebolo mozné aplikovat
ani zaver, vyplyvajlci z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-630/17 zo dha 14.02.2019, nakolko
prva prejudicialna otazka vnutrostatneho (chorvatskeho sudu) sa tykala zakona o neplatnosti zmlav o
Uvere s medzinarodnym prvkom, ktory nadobudol u€innost dfia 14.07.2017 a tento v § 10 ustanovil,
Z2e zmluvy o uUvere s medzinarodnym prvkom, ktoré boli uzatvorené v Chorvatskej republike pred
nadobudnutim u¢€innosti tohto zakona medzi diznikmi a veritelmi bez povolenia, su absolutne neplatné
odo diia ich uzatvorenia. Zmluva, ktora bola predmetom konania na vnutrostdtnom (chorvatskom)
sude bola uzatvorena dna 05.01.2007 a bola na zaklade ustanoveni takejto pravnej Upravy neplatna,
vzhladom na jej retroaktivne uplatfiovanie. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pytal, €i sa Elanky
56 a 63 ZFEU maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava &lenského $tatu, o aku ide
vo veci samej, ktora ma okrem iného za néasledok, Ze zmluvy o Uvere a pravne ukony zaloZené na
takychto zmluvach uzatvorenych na izemi tohto &lenského Statu medzi diznikmi a veritelmi so sidlom v
inom Clenskom Stéate, ktori nie su drzitelmi povolenia vydaného prislusnymi organmi prvého ¢lenského
Statu na vykonavanie ich ¢innosti na jeho Uzemi, su absolutne neplatné odo dfia svojho uzatvorenia,
a to aj vtedy, ak boli uzatvorené pred nadobudnutim Gginnosti tejto pravnej upravy. Sadny dvor EU v
bode 73 odbvodnenia rozsudku konstatoval, Ze zakon o neplatnosti zmlav o Uvere s medzinarodnym
prvkom ide zjavne nad ramec toho, o je potrebné na dosiahnutie cielov, ktoré zamysla sledovat,
pokial prostrednictvom retroaktivneho pravidla, ktoré je vSeobecné a automatické, stanovuje neplatnost
vSetkych zmluv o Uvere s medzindrodnym prvkom, ktoré boli uzatvorené s veritelmi bez povolenia,
s vynimkou tych, ktoré boli Uplne spinené. Vzhladom na uvedené Sudny dvor EU na prvi otazku
odpovedal v bode 75 odévodnenia rozhodnutia tak, Ze ¢lanok 56 ZFEU sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze brani takej pravnej uprave &lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktord ma predovSetkym za
nasledok, Ze zmluvy o Uvere a pravne ukony zaloZené na takych zmluvach, ktoré boli uzatvorené na
Uuzemi tohto &lenského Statu medzi diznikmi a veritelmi so sidlom v inom &lenskom State, ktori nie su
drzitefmi povolenia vydaného prisluSnymi organmi prvého &lenského Statu na ucely vykonavania ich
¢innosti na jeho Uzemi, su absolutne neplatné odo dna ich uzatvorenia, a to aj vtedy, ak boli uzatvorené
pred nadobudnutim uc€innosti uvedenej pravnej upravy. Naproti tomu v predmetnom konani nemozno
konstatovat, Ze by zakon &. 129/2010 Z. z. pbsobil retroaktivne a ustanovenie § 11 ods. 3 tohto zadkona
zakotvujuce neplatnost zmluv o Uvere v pripade absencie povolenia bolo upravené v naSom pravnom
poriadku uz v ase uzatvarania zmluvy o Uvere, a to tak vo vztahu k veritefom so sidlom v Slovenske;j
republike, ako aj veritefom so sidlom v inom &lenskom $tate EU.

15. Co sa tykalo namietky, ohfadom dal$ich rozhodnuti Sudneho dvora EU, s tymito sa zaoberal uz
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17CoCsp/47/2024 zo dfia 26.02.2025 a ustalil, Zze ,z
tychto nevyplyva, Ze by rozsudok sudu prvej inStancie bol s nimi v rozpore, resp. Ze by iSlo o skutkovo
obdobné pripady, ako je tomu v tejto veci. V rozsudku C-120/78 (Cassis de Dijon) sa totiz rieSila ina
otazka, a to &i je jednostranna poziadavka uloZzena predpisom jedného Clenského Statu na minimalny
obsah alkoholu na ucely predaja alkoholickych napojov vo vdeobecnom zaujme, ktory by mal prednost’
pred poziadavkami volného obehu tovarov, pricom Sudny dvor EU dospel k zaveru, Ze neexistuje
Ziadny zavazny dévod, pre€o by sa alkoholické napoje, pokial su legalne vyrabané a uvedené na trh



v niektorom ¢lenskom State, nemohli uviest' na trh inych €lenskych Statov a pre€o by sa na ne mal
vztahovat zakonom stanoveny zakaz uvadzania na trh napojov s niz§im obsahom alkoholu, ako je
limit stanoveny vnutrostatnym predpisom. Z rozhodnutia vo veci C-76/90 (Manfred Sager) vyplyva, Ze
sa tykalo poskytovania patentovej obnovovacej sluzby, pri ktorej regulacii podia Sudneho dvora EU
nemecka pravna uprava prekrocila to, ¢o je nutné k ochrane verejného zaujmu, ked ustanovila, Ze
osoby vykonavajuce tuto ¢innost, musia mat odbornu kvalifikaciu, ktora je dost Specificka a neprimerana
potrebam prijemcov. Napokon pokial ide o Zalovanym citovanu pasaz z odévodnenia rozhodnutia vo veci
C-384/93 (Alpine Investments BV), uvedené rozhodnutie sa tykalo ¢innosti nazyvanej ako ,cold calling*
- telefonické kontaktovanie jednotlivcov s cielom ponuknut im rézne finanéné sluzby, kedy samotny
Clensky Stat poskytovatela tejto sluZzby ulozil poskytovatefovi zdkaz €innosti v tomto smere (bez jeho
predchadzajiceho suhlasu), s &m sa Sudny dvor EU stotoznil a vyslovil, Ze &lensky $tat, z ktorého sa
uskutoériuje telefonat, je v najlepSom postaveni na Upravu &innosti ,cold calling a aj keby prijimajuci stat
chcel zakazat operaciu ,cold calling® alebo ju podriadit uréitym podmienkam, nie je schopny zabranit
alebo kontrolovat telefonaty z iného ¢lenského Statu bez spoluprace s prisluSnymi uradmi tohto Statu. 50.
Vzhladom na vy$Sie uvedené struéné zhodnotenie kauz, v ktorych boli predmetné rozhodnutia SD EU
vydané, nevidel odvolaci sud dévod obracat’ sa so Zalovanym navrhnutymi prejudicialnymi otdzkami na
Sudny dvor EU majlc za to, Ze Ziadne z tychto rozhodnuti nespochybrfiuje, resp. nevyvracia zaver prijaty
sudom prvej inStancie o zakonnej podmienke udelenia povolenia NBS pre poskytovanie spotrebitelskych
Uverov aj pre zahrani¢né nebankové subjekty za rovnakych podmienok ako pre tuzemské nebankové

subjekty pre platnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere, inom uvere alebo pézicke.*

16. Posledna namietka sa tykala otazky premlcania, v ramci ktorej sa odvolaci sud stotoZiuje s pravnym
posudenim vykonanym sidom prvej inStancie. Dodava, Ze ustanovenie § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010
Z.z. nestanovuje zacCiatok plynutia premli&acej doby, ale stanovuje podmienky, za ktorych spotrebitel
moze vratit finanéné prostriedky, poskytnuté na zaklade neplatnej zmluvy. Co sa tykalo namietky, Ze
Zalobca nemal vedomost’ o neplatnosti zmluvy, odvolaci sud opatovne upozorfiuje na to, ze Zalobca
smeroval svoju podnikatel'sku €innost aj na Uzemie Slovenskej republiky, teda sa mal a mohol oboznamit
aj s prislusnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Naviac, uz dfia 09.08.2018 bol upozorneny
na to, Zze Narodna banka Slovenska mu Ziadne povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov
kompetencii o toto povolenie pozZiadat a zabezpelit vykonavanie podnikatel'skej Cinnosti v sulade
s pravnymi predpismi. Ak Zalobca vykonaval podnikatelsku €innost’ (poskytoval Uvery) bez prislusného
povolenia, v zmysle zakona je sankcionovany neplatnostou zmluvného vztahu, v désledku ¢oho mu
vznikol narok na vydanie bezddvodného obohatenia tak, ako to ustalil aj sud prvej inStancie. V ostatnom
odvolaci sud odkazuje na pravne posudenie veci suidom prvej indtancie a z dovodu hospodarnosti
konania ho nebude opakovat.

17. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze vieobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené konstantne pripomina a odvolaci sud
sa s tymto v plnej miere stotoZhuje, preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, II.
US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05). Naviac, z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze
sud prvej inStancie jasne uviedol, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbékazy oznadil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadrila Zalovana a aké prostriedky procesnej
obrany pouzila (v danom pripade bola ne¢inna, €o sud prvej inStancie aj skontatoval). Nasledne jasne
a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, a ako vec pravne posudil, ¢im aj podla nazoru odvolacieho sudu naplnil v3etky atributy,
aby jeho odévodnenie bolo presvedcivé. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
odbdvodnil svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pricom dostatoénym spdsobom
a zaroven rozsiahlo oddvodnil rozhodnutie, uviedol zasadné dévody podstatné pre rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ako aj myslienkovu liniu, ktorou sa sud prvej inStancie riadil pri pravnom posudeni veci.
Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze odévodnenie rozhodnutia obsahuje zakladné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie, spifia parametre zakonného odévodnenia a za existujuci odvolaci dévod
nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu, ale len to, Ze



by ho neodévodnil objektivhe uspokojivym spdsobom, ktora situacia v predmetnej veci viak nenastala.
Samotna skuto€nost, Ze odévodnenie nezodpoveda predstavam strany sporu, nezaklada vadu jeho
odbvodnenia.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1, 2 a 3 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v suvislosti s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne Uspednej Zzalovanej
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci nedspeSnému Zalobcovi a to z dévodu, Ze jej
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, kedZe bola aj v odvolacom konani neaktivna.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



