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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu JUDr. Ivice Celkovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/X,

D., pravne zastupeného: Dentons Europe CS LLP, konajuca prostrednictvom

Dentons Europe CS LLP, organizacna zlozka, so sidlom Bottova 2A, Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 36 861 391, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokurattrou
Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 00 166 481, o
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu

a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 25. juna 2024 ¢. k. 17C/1/2023-191 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 28. novembra 2024 €. k. 17C/1/2023-255, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 25.06.2024 ¢. k. 17C/1/2023-191 v spojeni
s opravnym uznesenim zo diia 28.11.2024 ¢. k. 17C/1/2023-255 potvrdzuje.

Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 10.000 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 6,25 % ro¢ne

z tejto sumy od 16.09.2022 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II.
Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Ciastoéne tak vyhovel Zalobe (v zneni jej zmeny), ktorou si Zalobca uplatnil proti
Zalovanej nahradu nemajetkovej ujmy v sume 32.300 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 6,25 %
rocne od 16.09.2022 do zaplatenia, a to titulom zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zmysle zakona €. 514/2003

Z. z. zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej
aj ako ,zakon €. 514/2003 Z. z*) a v ktorej dévodil tym, Ze nemajetkova ujma mu bola spdsobena
nezdkonnym trestnym stihanim na z&klade obvinenia vzneseného dna 07.01.2006 vySetrovatelom
Okresného riaditefstva Policajného zboru v Tren&ine

CVS:ORP-1318/2--OVK-TN-2004. ktoré sa nasledne skongilo zastavenim trestného stihania aZ v roku
2021 z dévodu, Ze stihany skutok nie je trestnym &inom. Zalobca argumentoval tym, Ze protipravnym
postupom Zalovanej mu vznikla nemajetkova ujma, pri€om vzhlfadom na nezakonny charakter, povahu
trestnej veci a nasledky spdsobené trestnym stihanim na zdravi, nasledky sukromnom a rodinnom
Zivote a pracovnom a spolo¢enskom uplatneni pozaduje zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy.
Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila, namietala, Ze Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej
ujmy, pri€innu suvislost medzi vzniknutou Skodou a nezakonnym rozhodnutim, respektive konanim



zo strany prokuratury. Poukazovala na to, Ze v danom pripade mohol vzniknut Skodlivy nasledok
k zalobcovi v dosledku iného trestného konania a namietala tiez preml¢anie uplatneného naroku.

1.2. Z dokazovania vykonaného vysluchom Zalobcu, vyjadreniami Zalovanej, vysluchom svedkov E. B.,
syna Zalobcu a C. B., manzelky Zalobcu a oboznamenim listinnych dékazov - stanoviska Ministerstva
spravodlivosti SR, Zziadosti

o predbezné prerokovanie naroku, odpovede GP SR zo dfia 14.09.2022 na ziadost

o predbezné prerokovanie naroku, rozsudku OS Nitra 1T29/2010, rozsudku KS Nitra 1To/52/2014,
uznesenia OS Nitra 5Nt/61/2017, uznesenia Okresnej prokuratury Tren€in 2Pv672/20/3309, lekarskych
spravC. F. G.,resp. C. H. |, J., C. G. |, Zaloby o nahradu 8kody zo dfia 09.01.2024, ktora je predmetom
konania sp. zn. 20C/1/2024, zruSeného rozsudku OS TN sp. zn. 21C/27/2021

2 20.10.2022, nepravoplatného rozsudku OS TN sp. zn. 28C/43/2022 z 28.09.2023

a pravoplatného uznesenia KS TN sp.zn. 19Co/7/2023 z 19.12.2023 sud prvej inStancie zistil, Ze medzi
stranami nebola sporna skuto¢nost, Ze Zalobcovi bolo diia 7.1.2006 vznesené obvinenie zo spachania
trestného &inu krivého obvinenia spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 v spojeni s § 174 ods. 1 zékona
€. 140/1961 Zb. Trestného zakona (dalej len ,stary trestny zakon*) na tom zaklade, Ze dfia 18.04.2004 v
staznosti pre porusenie zakona podanej Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky uviedol idajne
nepravdivé skuto€nosti suvisiace s vykonom pravomoci sudcu Krajského sudu v Tren€ine B. B. B., ktory
mal od Zalobcu a jeho obchodného partnera B. K. poZadovat finan&nu hotovost’ vo vyske 16.597 EUR
(v prepocte 500.000 SK) za ucelom vyhovenia ich odvolaniu v inej trestnej veci (dalej len ,uznesenie
0 vzneseni obvinenia®).

1.3. Nebolo tiez sporné, Ze na zaklade obzaloby okresnej prokuratorky v Tren&ine

sp. zn. 2Pv 77/2005 podanej dna 03.06.2008 na Okresny sud Trencin, ktora bola na navrh Zalobcu
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndt 1/2010 zo dria 28.01.2010 odrfaté
Okresnému sudu Tren€in a prikdzana Okresnému sudu Nitra, tento sud vec prejednal a rozhodol tak, Ze
L. B. K., nar. XX. XX.XXXX (d'alej len ,B. K.“) a Zalobcu uznal vinnych zo spachania trestného &inu krivého
obvinenia spolupachatel'stvom podfa § 9 ods. 2 v spojeni s § 174 ods. 1 starého trestného zadkona (d'alej
len ,prvostupriové rozhodnutie®). Zalobcovi bol uloZzeny pefiazny trest vo vyske 5.000 Sk a v pripade B.
K. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedZe mal za to, Ze trest uloZzeny

v skorSom tresthom konani bol dostatoény. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podali prokurator a
aj obaja obvineni odvolanie. V odvolacom konani rozhodol Krajsky sud Nitra rozsudkom zo dfia
03.12.2014, sp. zn. 1T0/52/2014 tak, ze zrusil vyroky o treste tykajuce sa oboch obvinenych a uloZil B.
K. suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov a Zalobcovi trest odriatia slobody v trvani
2 rokov s podmieneénym odkladom

a skuSobnou dobou v trvani 2 rokov. Odvolania obvinenych sud zamietol (dalej len ,druhostupriové
rozhodnutie®). Dfia 26.07.2017 Zalobca a B. K. dorudili na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania, v ktorom boli pravoplatne odsudeni. Navrh na obnovu konania bol odévodneny
tym, Ze v rdéznych inych trestnych konaniach sa objavili nové mimoriadne déleZité skutoénosti, ktoré
boli pri rozhodovani sidu v povodnom konani nezname, a ktoré samy o sebe, ako aj v spojitosti
so skuto€nostami a ddékazmi skér znamymi, oddvodriuju iné rozhodnutie o vine. Uznesenim zo dfia
19.10.2020, sp. zn. 5Nt/61/2017 rozhodol Okresny sud Nitra tak, Ze navrhu na obnovu konania vyhovel
a zrusil prvostupfiové aj druhostupriové rozhodnutie (dalej len ,uznesenie o obnove konania“). Toto
rozhodnutie sud odévodnil tym, Zze vypovede svedkov C. M. a N. J., ktoré neboli sidu

v pévodnom konani zndme, maju vztah k prejednavanej veci a m6zu mat vplyv na rozhodnutie vo
veci. Nasledne uznesenim &. k. 2Pv 672/20/3309-43 zo dia 27.02.2021, (spravne ma byt 27.12.2021
- pozn. odvolacieho sudu). Okresna prokuratura v Tren€ine zastavila trestné stihanie Zalobcu a B.
K. z dévodu, Ze predmetny skutok nie je trestnym &inom (dalej len ,uznesenie o zastaveni trestného
stihania®). Vzhladom na skuto&nost, Ze proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania nebola podana
staznost, uznesenie o zastaveni trestného stihania sa stalo pravoplatnym.

1.4. Dalej mal sud prvej instancie za nesporné, Ze v obdobi od 07.01.2006 do jula 2014 nebol Zalobca
trestne stihany v inej veci. Od jula 2014 bol trestne stihany za precin ohovarania a precin krivého
obvinenia tykajuceho sa sudkyne B. C. B..

V obdobi od 23.10.2020 do 27.12.2021 pod&as trestného stihania po povoleni obnovy konania az do
zastavenia predmetného trestného stihania, bol obvineny trestne stihany minimaine

v Styroch trestnych veciach.



1.5. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze trestné stihanie Zalobcu na zaklade obvinenia zo dfa 07.01.2006
trvalo, s vynimkou obdobia od jeho pravoplatného odsudenia az po zrusenie odsudzujuceho rozsudku,
v obdobi od 07.01.2006 do 03.12.2014 a od 23.10.2020 do 27.12.2021, teda celkovo 10 rokov a 1
mesiac, t. j. 3.681 dni. Zalobca listom zo diia 29.03.2022 poZiadal zastupcu Zalovanej o predbezné
prerokovanie naroku na od8kodnenie, resp. nahradu nemajetkovej ujmy v sume 32.300 EUR, a to z
dovodov, na ktorych zalozil Zalobu v predmetnom spore. Listom zo dfia 14.09.2022 oznamil zastupca
Zalovanej Zalobcovi, Ze jeho Ziadost je nedévodna v plnom rozsahu, preto jej nevyhovel.

1.6. Po zisteni, Ze Zalobca si v zmysle § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zak. €. 514/2003 Z. z.) splinil
povinnost vopred predbeZne prerokovat svoj narok na nahradu Skody, teda podfa § 16 ods. 4 citovaného
zakona mbze sa domahat uspokojenia tohto naroku na sude, sud prvej inStancie, vychadzajuc
zo zaveru uvedeného v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/169/2021
zo dna 31.01.2023, podla ktorého je judikatérne ustalené, Ze pravo poskodeného na ndhradu Skody
(nemajetkovej ujmy) vznika momentom vydania zakonného rozhodnutia, vzatie do vazby, i zbyto€nymi
prietahmi v konani bez ohfadu na to, Ze Zalovatelny narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok,
aplikoval pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za pouzitia § 27b zak. ¢.
514/2003 Z. z. prislusné ustanovenia tohto zakona v zneni u¢innom do 31.12.2008.

1.7. Co sa tyka zodpovednosti Zalovanej za vznik nemajetkovej ujmy a obrany Zalovanej, podla ktorej
v pripade Zalobcu nebolo vydané nezédkonné rozhodnutie, sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo 15/2009 i na nalez Ustavného sudu I. US
395/2016. Konstatoval, Ze nemal dévod odchylit sa od pravnych zéverov prezentovanych v uvedenych
rozhodnutiach, preto obranu Zalovanej vyhodnotil ako nedévodnu. Uviedol, Ze Zalobca preukazal svoje
tvrdenie, ze k nezakonnému rozhodnutiu v danom pripade doSlo, ze v obdobi od 07.01.2006 do
27.12.2021 bol trestne stihany, priCom Ziadnej trestnej €innosti sa nedopustil a trestné stihanie proti
nemu nemalo byt ani zaaté. Za neopodstatnené preto oznadil tvrdenie Zzalovanej, Ze v danom pripade
chyba jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady Skody, a to existencia rozhodnutia
organu verejnej moci, ktoré bolo ruSené pre nezadkonnost. Naopak, Zalobca spravne argumentoval tym,
Ze narok z nezakonného trestného stihania sa neviaze na (ne)spravnost’ postupu organov &innych
v trestnom konani pri zagati trestného stihania, resp. pri podani obZaloby, ale na samotny vysledok
trestného stihania. Namietku Zalovanej, Ze nie je mozné, aby za $tat - Zalovanu vystupovali naraz
dva Statne organy, resp. aby sa delila zodpovednost za €ast konania po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia do konania na sude a nasledne za konanie konané pred sudom, sud prvej inStancie vyhodnotil
ako neddvodnu a stotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze ten disponuje jednak titulom na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., ktorym sa domaha
nahrady Skody spésobenej vedenim trestného stihania, ktoré nikdy nemalo byt ani zacaté, a tieZ titulom
na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste podla § 8 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ktorym sa
domaha nahrady Skody spbsobenej ulozenim a vykonanim trestu. Ide o dva Uplne samostatné naroky,
pricom za Zalovanu pri oboch tychto narokoch Zalobcu konaju dva rézne Statne organy v zmysle § 4
ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z.

1.8. Namietku premli€ania vznesenu zalovanou sud prvej inStancie vyhodnotil sice ako dévodnu, ale
s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Ob&. zak. vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi, a preto pre uplatneny
narok Zalobcu ako pravne bezvyznamnu. Poukéazal pritom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 44/2017 z 21. novembra 2017, kde v obdobnom pripade Ustavny sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze vznesenie namietky preml¢ania mozno v tam uvedenom
pripade povazovat za konanie, ktoré je

v rozpore s dobrymi mravmi.“ Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v predmetnom spore od zacatia
trestného stihania Zalobcu (vydania nezakonného rozhodnutia) do jeho pravoplatného zastavenia
uplynulo takmer 16 rokov, toto v8ak Zalobca nedokazal ovplyvnit, a preto sud nepriznal vznesene;j
namietke premli€ania pravne ucinky. Vo vztahu k namietke Zalovanej

o preml¢ani uplatneného naroku Zalobcu aj v subjektivnej trojroénej premi€acej dobe sud uviedol, Ze
predmetné trestné stihanie zaCalo uznesenim vySetrovatela o vzneseni obvinenia zo dria 07.01.2006.
Uznesenim zo diia 27.12.2021 bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené. Zaloba vo veci bola sudu
doru¢ena dria 04.01.2023, teda po priblizne roku od vzniku naroku.



1.9. Co sa tyka pri¢innej stvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a ujmou Zalobcu, sud prvej indtancie
zdéraznil, ze o vztah priinnej suvislosti ide vtedy, ak Skoda

vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda vtedy, ak nezakonné rozhodnutie a Skoda boli vo
vzajomnom pomere pri€iny a nasledku a ak bolo preukazané, Ze ak by

nebolo nezakonného rozhodnutia, ku 8kode by nebolo byvalo doslo. Argumentaciu Zalovanej, Ze
Zalobcovi mohol vzniknut $kodlivy nasledok v dosledku iného trestného konania (CVS:ORP-PPZ-1055/
NKA-PK-ZA-2014, CVS: ORP-198/4-VYS-B2-2019), prvoinstanény sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Poukazal na to, Ze Zalovana vychadzala z predpokladu, Ze pri€inou vzniku Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim méze byt len také nezdkonné rozhodnutie, bez ktorého by Skodny nésledok
nevznikol, resp. Ze by 8kodlivy nasledok nastal aj bez nezakonného rozhodnutia (uznesenie NS SR z 30.
aprila 2013 sp. zn. 6Cdo 103/2011), teda Ze protipravny ukon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku $kody a
mdze dojst ku kumulativnej kauzalite, pri¢om treba tiez rozlisit, i v konkrétnom pripade viac skuto€nosti
v jednom okamihu spolupésobilo na vznik toho istého Skodlivého nasledku (konkurenéna kauzalita)
alebo ¢&i jedna skuto€nost vylu€uje druhu. K tomu sud prvej indtancie uviedol, Ze pri akceptovani takejto
Uvahy by osoba, ktora v rovnakom ¢ase &eli viacerym trestnym stihaniam, ktoré sa neskoncia odsudenim
obvineného, resp. asporfi jedno trestné stihanie by neviedlo k odsudeniu by nikdy nevedela preukazat,
Ci neuspeldné trestné stihanie bolo jedinou priCinou jej ujmy. Fakticky by sa takato osoba nemohla
doméct nahrady nemajetkovej ujmy za takéto ,neuspedné” trestné stihanie a takymto vykladom by jej
bola odopreta spravodlivost, resp. moznost odSkodnenia. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze trestné
stihanie obvineného (akéhokolvek vo vSeobecnosti) je potrebné vnimat ako akési bremeno, ktoré musi
tato osoba niest (&i uz bude uznana za vinného alebo nie). Potom je zjavny rozdiel, i tato osoba nesie
tychto bremien jedno alebo viac (i uz su€asne alebo opakovane).

V takomto prenesenom vyzname potom nemozno uzavriet, Ze kazdé dalSie takéto bremeno zfahluje
uz existujuce, alebo uz raz unesené. Preto uzavrel, Ze viaceré trestné stihania nezlah&uju nemajetkovu
ujmu stihanej osoby, ba prave naopak, tuto zvacsuju, lebo je ludsky pochopitefné, Ze Zivot Cloveka, ktory
je opakovane trestne stihany (v pripade Zalobcu iSlo

0 obdobie priblizne 20 rokov, pri€¢om dve jeho pravoplatné odsudenia boli zrusené) je po nematerialnej
stranke kvalitativne horsi ako toho, ktory &eli, resp. Celil ,iba“ jednému trestnému stihaniu, resp.
mensiemu poctu trestnych stihani. Opacne to plati pri osobach, ktoré sa opakovane dopustaju trestne;j
¢innosti, teda pri tzv. recidivistoch. Nie vSak pri osobach, ktoré su bezuhonné. Ujmu takychto recidivistov
nemozno porovnavat’ s ujmou 0s0b, ktoré boli trestne stihané a tieto sa skon€ili ich oslobodenim spod
obzaloby alebo zastavenim ich trestného stihania. U Zalobcu v3ak iSlo o bezihonnu osobu, preto
nebolo mozné uzavriet, Ze by dalSim trestnym stihanim Zalobcu nebola dana pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou nemajetkovou ujmou.

1.10. V suvislosti s vySkou nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcom sud prvej inStancie
zdoraznil, Ze vychadzal z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2008, podla
ktorého zakonna limitacia nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle su€asného ustanovenia § 17 citovaného
zakona nebola platna. Ako nedévodnu vyhodnotil argumentaciu Zalovanej, Ze limit nahrady nemajetkovej
ujmy v pripade zalobcu je 12.600 EUR. Pokial Zalovana vychadzala z premisy, Ze tento limit je potrebné
viazat' na rok 2006, kedy bolo Zalobcovi vznesené predmetné obvinenie, tato premisa je nespravna,
pretoZe k vzniku ujmy nedo$lo vydanim predmetného uznesenia vySetrovatela, ale skon&enim, teda
zastavenim trestného stihania, zacatého na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia. To nastalo az v
roku 2021, konkrétne 27.12.2021. Rozhodujucim je teda moment ,zaviSenia“ vydaného nezdkonného
rozhodnutia. Za nenalezity oznacil odkaz Zalobcu na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 11.09.2019, sp. zn. 8Cdo/96/2018 v okolnosti uréenia limitu nahrady podfa vysky minimalnej
mzdy za rok, v ktorom sud rozhodoval o Zalobe na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, lebo Najvy3si
sud SR v ramci prieskumu v dovolacom konani takuto otazku vébec neposudzoval. Prvoinstanény sud
zdéraznil, Ze prevazujucou, hoci nie jednotnou, je prax, ktora vychadza z limitu uréeného podla vysky
minimalnej mzdy

v roku, v ktorom bolo trestné stihanie skonfené, teda doSlo k takpovediac ,zavfSeniu“ vydania
nezakonného rozhodnutia.

1.11. Co sa tyka obdobia, za ktoré bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy, sud prvej
inStancie konStatoval, Ze v prejednavanom pripade ide o Specificky pripad, kedy Zalobca bol ako
obvineny trestne stihany a sudom aj pravoplatne odsudeny a po vykonani trestu

a uplynuti priblizne 6 rokov od odsudenia bola povolena obnova pravoplatne skonéenej trestnej veci
pred sudom, vec bola vratena do pripravného konania a neskér bolo jeho trestné stihanie v pripravhom



konani zastavené. Trestné stihanie Zalobcu tak bolo vedené aj po povoleni obnovy konania, teda po dni
23.10.2020, a to do dfia 27.12.2021. Celkovo bol Zalobca stihany v obdobi od 07.01.2006 do 03.12.2014
(deni pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku) a nasledne od 23.10.2020 do 27.12.2021. Prvoinstancny
sud preto pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy v désledku trestného stihania Zalobcu vzal do Gvahy aj
obdobie od 23.10.2020 do 27.12.2021. Mal za to, Ze ked aj poc€as tohto obdobia bol Zalobca nedbévodne
trestne stihany, nemozno toto obdobie nezahrnut, aviak pre samotnu vySku priznanej nahrady toto
obdobie nema pre Zalobcu fakticky vyznam, lebo, ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi svedkov E.
B. a C. B., Zalobca po povoleni obnovy konania trestné stihanie po tomto okamihu prezival pozitivne.
Sud prvej indtancie vychadzal z vypovede svedka E. B., ktory uviedol, otec bol rad, Ze odistil svoje
meno a tiez z vypovede svedkyne C. B., ktora uviedla, Ze si blizSie kazdé obdobie trestného stihania
nepamata, ale kazdé jedno aj drobné vitazstvo vnimali s radostou. Podfa nazoru prvoindtanéného sudu
teda v tomto obdobi Zalobcovi nevznikla nemajetkova ujma v takom rozsahu, aby bolo potrebné ju
finanéne od3kodriovat. Po povoleni obnovy konania totiz boli odsudzujuce rozsudky sudov zruSené
a bolo dévodné oCakavat zastavenie trestného stihania. Nemohlo sa zrudit' aj samotné uznesenie o
vzneseni obvinenia a muselo sa poc¢kat na vysledky dalSieho dokazovania v ramci pripravného konania.
Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze narok na nemajetkovu ujmu, ktord Zalobcovi vznikla odsudzujucimi
rozsudkami sudov, ktoré boli neskér zrudené, si Zalobca uplatnil vinom konani, kde mu bola Okresnym
sudom Nitra zatial nepravoplatne priznana v sume 14.600 EUR (ide o obdobie od 03.12.2014 do
23.10.2020).

1.12. Pokial ide o samotnu vySku priznania nahrady nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie poukazal na
ust. § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého nemajetkova ujma

v peniazoch sa uhradza posSkodenému iba v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim a zaroven
ak nie je mozné tuto ujmu uspokoijit ju inak. V tejto suvislosti uzavrel, Ze ujmu, ktoru utrpel Zalobca, nie
je mozné dobre uspokojit' inak, ako priznanim nahrady nemajetkovej ujmy, lebo samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim, a to s prihliadnutim na trestné stihanie, ktorému
musel Zalobca &elit po dobu priblizne 10 rokov, bez zapocitania obdobia vykonu trestu az po povolenie
obnovy konania. Vychadzal z toho, Ze Zalobca sa v tomto spore domahal jeho odSkodnenia za
nemajetkovu ujmu, ktoru utrpel jednak (1.) v jeho sukromnom a rodinnom Zivote, (2.) pracovhom

a spoloCenskom uplatneni, a nakoniec (3.) na zdravi. Pri ustéleni vysky nahrady prvoinstanény sud
v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy v sukromnom Zivote a v spolo¢enskom uplatneni, a na
okolnosti, za ktorych k nej doslo. Uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy aj podra judikatiry Ustavného
sudu SR musi zodpovedat predstavam spravodlivosti

a slusnosti v danom €ase a na danom mieste, pricom z ustalenej judikatiry sidov SR

vyplyva, Ze primeranost nemajetkovej ujmy treba vZdy posudzovat aj v kontexte

s rozhodovacou ginnostou Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktora sa tyka ndhrad nemajetkovej ujmy. Takisto nadalej plati, ze pri posudzovani nahrady nemajetkove;j
ujmy nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto
v danom Case a mieste vnimala aj kazda iné fyzicka osoba. Vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
by mala odzrkadlovat snahu

o spravodlivé rozhodnutie, ktoré zodpoveda realite a méze byt takto prijimané vSeobecne.

Do popredia sa v8ak podla nazoru sudu Coraz aktualnejSie dostava aj strata reélnej hodnoty pefiazi,
resp. ich inflacie oproti nedavnej minulosti. Pri ustaleni vysky nemajetkovej ujmy

sud prvej inStancie prihliadal na skuto€nosti, ktoré mohli viest k priznaniu vy$3ej

nahrady nemajetkovej ujmy a naopak, ktoré tuto ujmu, resp. ndhradu za fiu znizovali.

1.13. V pripade skuto€nosti, ktoré mohli viest k priznaniu ,niZ8ej* nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi,
prvoindtanény sud poukazal na to, Ze Zalobca v suvislosti s vedenim predmetného trestného stihania
nepriSiel o zamestnanie, Ze nebol vazobne stihany, Ze nemusel a ani nezmenil svoje bydlisko a zdroj
zdravotného stavu v suvislosti

s trestnym stihanim a Zalobcovi nehrozil mu vysoky trest.

1.14. Pokial ide o prijem Zalobcu pocas jeho trestného stihania, Zalobca aj nadalej podnikal, a hoci
vzhladom na zverejnenie jeho pripadu mohlo ddjst k strate kreditu v ogiach jeho klientov, pripadny usly
zisk nemohol byt nahradeny v ramci nemajetkovej ujmy, a teda nemohol sa premietnut do vysky jej
nahrady.



1.15. Pokial ide o zdravotny (psychicky) stav, na ktory objektivne trestné stihanie ma negativny dopad,
sud prvej indtancie poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca
pomoc odbornika na psychické zdravie vyhladal az v roku 2018, teda v Case priblizne 4 roky od
druhostupfiového rozhodnutia. Z predloZenych lekarskych sprav vyplynulo, Ze Zalobca bol na prvom
komplexnom psychiatrickom vySetreni prvykrat 04.06.2021 a nasledne prvykrat na psychologickom
vySetreni dna 13.07.2021, pricom sam uviedol, Zze Ziadnym znaleckym posudkom vo vztahu k jeho
psychickym problémom v tom obdobi nedisponuje. Z tohto dévodu okolnosti na strane zdravia Zalobcu
sud prvej inStancie nevyhodnotil ako hodné nahrady nemajetkovej ujmy a ani ich nepremietol do vysky
priznanej sumy nemajetkovej ujmy.

1.16. Pokial ido o povahu a zavaznost trestnej €innosti, pre ktoru bol Zalobca trestne stihany, sud prvej
inStancie dovodil tym, Ze predmetné obvinenie Zalobcu bolo spésobilé poskodit dobré meno Zalobcu v
mensej miere, lebo nebol obvineny z nasilnej alebo organizovanej trestnej Cinnosti a nebol stihany ani
za ¢innost, ktora by suvisela

s dosahovanim jeho prijmu (podnikanim) alebo za ¢innost, ktora by ho difamovala vo vy$5ej miere.
Podla nazoru prvoinstanéného sudu preto nemohlo déjst k tak intenzivnej ujme na cti a dobrom mene
Zalobcu, aby mu aj z tohto dévodu bola priznana mimoriadna vySka nahrady nemajetkovej ujmy.

1.17. Co sa tyka skuto&nosti, ktoré mohli viest k priznaniu ,vy$$ej* nahrady nemajetkovej ujmy, sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo vedené po dlhSi ¢as (priblizne 10
rokov, neratajuc obdobie vykonavania zruSeného trestu), Ze osoba Zalobcu bola predmetom celostatne;j
medializacie (pri¢om je potrebné uviest aj to, Ze aj sam zalobca vyuzival medialny priestor), Ze Zalobca
bol opatovne trestne stihany a to nielen on, ale aj jeho syn E. (za trestnu €innost' suvisiacu s jeho
vyjadreniami na poSkodenych, ktorych osoby suviseli s tresthym stihanim Zalobcu), Ze vSetky jeho
trestné stihania sa preukazali ako neddévodné, Ze v Ease jeho trestného stihania az po povolenie obnovy
konania, mal Zalobca vek 41 rokov az 55 rokov (bol teda v produktivnom a aktivhom veku) a napokon,
ze zalovana sa za nezakonné rozhodnutie Zalobcovi neospravedinila.

1.18. S prihliadnutim na v8etky uvedené skuto€nosti a pravne tvahy dospel sud prvej indtancie k zaveru
o dovodnosti nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu vo vyske 10.000 EUR, pri¢om zohfadnil najma to, Ze
Zalobca bol neumerne dlho vystaveny prirodzenému negativnemu dopadu jeho v koneénom dosledku
nedévodného trestného stihania, po¢as ktorého bol dokonca aj pravoplatne odsudeny (za ¢o mu bola
sudom zatial nepravoplatne priznana nahrada nemajetkovej ujmy). V dosledku predmetného trestného
stihania po tuto dobu Zalobca musel znasat' psychicku zataz, obavu z trestu, ktory mu hrozil, obavu
z reakcie jeho rodiny alebo $irieho okruhu ludi, & venovat &as a energiu svojej obhajobe. Cas, ktory
zalobca venoval trestnému stihaniu, mohol stravit' s rodinou alebo sa mohol venovat’ podnikaniu. Sud
prvej indtancie zdbéraznil, Ze vyska priznanej nahrady je vysledkom jeho uvahy s tym, Ze nejde o Ziadny
exaktny matematicky vypocet, ale o objektivne uvazenie toho, aka vyska nahrady je v okolnostiach
pripadu Zalobcu spravodliva. Uviedol, Ze pri rozhodovani o vySke nahrady zohladnil aj poZiadavku
vyplyvajicu z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej pri uréovani sumy
nemajetkovej ujmy musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a
teda v sulade

s principom rovnosti rozhodovat' v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat
vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.

1.19. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vySka nahrady uplatnena Zalobcom dosahuje sumy
nahrad, ktoré su priznavané poSkodenym, ktori boli na zaklade nezakonnych rozhodnuti pozbaveni
osobnej slobody, ¢o nie je pripad Zalobcu. V tejto suvislosti prvoinstanény sud zdéraznil, Ze pozbavenie
osobnej slobody predstavuje najvyznamnejSi zasah do ustavnych prav trestne stihanej osoby. Nasledne
prikladmo poukazal na rozhodnutia inych sudov Slovenskej republiky o priznani nahrady nemajetkove;j
ujmy za trestné stihania na zaklade nezédkonnych rozhodnuti a konstatoval, Ze z nich vyplyva priznavanie
réznych vySok nahrady nemajetkovej ujmy. Takyto stav oznacil za pochopitelny z dévodu, Ze suvisi
s jedineCnostou kazdého pripadu a od osobného nastavenia konkrétnych sudcov, ktori v konaniach
rozhoduju. Zdéraznil v3ak, Zze v kazdom pripade vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy by mala
odzrkadfovat snahu o spravodlivé rozhodnutie, ktoré zodpoveda realite a m6ze byt takto prijimané
vSeobecne, bez pocitu iba symbolického odSkodnenia a suasne bez pocitu, Ze niekto na nezédkonnosti
dobre zarobil alebo pocitu bagatelizovania inych ujm, &iZze musi zodpovedat predstavam spravodlivosti



a slusnosti v danom &ase a na danom mieste. Pokial Zalovana poukazovala na zalobu zalobcu vedenom
na tamojSom sude pod sp. zn. 20C/1/2024, ktorou sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy v
sume 983.656,34 EUR za jeho vazobné trestné stihanie v rokoch 2000 az 2004, tak sud prvej inStancie
zdéraznil, ze

v uvedenom spore sud odSkodfiuje iné trestné stihanie, vedené v inom obdobi. Aj ked je pravdou, Ze
Zalobca utrpel nemajetkovu ujmu aj v trestnom stihani vedenom v rokoch 2000 az 2004, vzhlfadom na
Casovy odstup priblizne dvoch rokov nemozno ujmu, ktoru utrpel po€as nasledného trestného stihania v
rokoch 2006 az 2014, resp. 2020 az 2021 stotozriovat, resp. podhodnocovat. Ujma vzniknuta skor§im
trestnym stihanim je jedineénd a izolovana v Case

a spbsobe jej vzniku.

1.20. Co sa tyka Uroku z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, sud prvej indtancie poukazal
napriklad na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/243/2019, ktoré bolo tieZ predmetom prieskumu zo strany
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni z 29. juna 2021 sp. zn. |.US 273/2021
oznadil zavery v8eobecnych sudov za Ustavne akceptovatelné. Taktiez poukazal na zavery Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyslovené v naleze z 5. decembra 2023 sp. zn. 11.US 236/2023 k otazke
priznavania urokov z omeskania pri ndhrade takejto nemajetkovej ujmy. V zmysle tejto judikatury patri
urok z omeskania poSkodenému najskér diiom oznamenia Zalovanej, Ze neuspokoji narok na nahradu
Skody, alebo uplynutim Sestmesacénej lehoty na predbezné prerokovania naroku podla 16 ods. 4

z&k. €. 514/2003 Z. z. PretoZe listom zo dfia 14.09.2022, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dia 16.09.2022,
oznamila Zalovana Zalobcovi, Ze jeho narok neuspokoji ani Ciasto€ne, od tohto dfia sa dostala do
omeskania s povinnostou zaplatit s priznanou pohladavkou aj urok

z omeSkania uplatneny v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ked zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola uréena vo vyske 1,25 % rocne.

1.21. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej instancie odévodnil § 255 ods. 1, ods. 2 CSP

a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dovodil tym, Ze aj ked Civilny
sporovy poriadok uz neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku uc¢inného do 30.6.2016, podfa ktorého aj ked mal u€astnik vo veci uspech len €iastoény, mbze
mu sud priznat' plna ndhradu trov konania ak rozhodnutie

o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. V prejednavanej veci vySka
plnenia (vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) zavisela od Gvahy sudu. Zalobca nemohol
predvidat vySku plnenia, ktoré mu sud rozsudkom prizna. Rozhodujuca je skuto&nost, Ze sud konstatoval
porusenie osobnostnych prav Zalobcu, v désledku ¢oho mu vzniklo pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, a Zalobca bol Uspe$ny v merite veci. Zalobcovi preto patri podla &l. 4 ods. 1, ods.
2 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe takyto vyrok
o nahrade trov konania zodpoveda spravodlivému a rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov v
prejednavanej veci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i s tym, Ze vySka tejto ndhrady bude
posudzovana a uréena s prihliadnutim na vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obe strany sporu.

3.1. Zalobca napadol odvolanim rozsudok sudu prvej inStancie v &asti tykajucej sa vyrokov I. a |l.
z dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentoval tym, Ze aj ked vyrokom |. mu bol priznany
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 EUR s prisluS§enstvom, vzhladom na Zalobny
petit je v tejto Casti jeho vyroku rozhodnutie nielen v jeho prospech (v €asti priznanej sumy), ale aj v jeho
neprospech (v Easti nepriznanej sumy). Vyroky I. a ll. teda spolu suvisia a sU na sebe vzajomné zavislé.

3.2. Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie vzhliadol Zalobca v tom, Ze neboli
zohladnené jednotlivé okolnosti pripadu, ktoré mali vplyv na rozsah a intenzitu spdsobenej nemajetkovej
ujmy a na uréenie vySky primeranej a spravodlivej nahrady nemajetkovej ujmy. Predovsetkym namietal,
Ze sud prvej indtancie pri hodnoteni intenzity a rozsahu vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktoré sa potom
odrazila na vyske priznanej nahrady, nezohladnil obdobie trestného stihania po obnove konania
v celkovom trvani takmer 14 mesiacov. Aj ked z vypovede svedkov E. B. a C. B. vyplynulo, Ze Zalobca
sa tesil i z kazdého malého vitazstva a o€istenia svojho mena, to eSte neznamenalo, Ze by mu



pocas trestného stihania v roku 2020 a 2021 nevznikla nemajetkova ujma, ktoru je potrebné finanéne
odSkodnit. K o€isteniu jeho mena totiz doslo az pravoplatnym zastavenim trestného stihania, teda az na
uplnom konci trestného stihania prebiehajuceho v rokoch 2020 a 2021. Aj ked v roku 2020 bol zruSeny
odsudzujuci rozsudok, Zalobca stale nemal garanciu toho, ako znovu prebiehajuce trestné stihanie
skonci. Vzhladom na neddveru voc&i organom &innym v trestnom konani a k sidom aj v tom Case Zil
nadalej v strachu, i sa spravodlivy vysledok napokon dostavi. Okrem toho, Zalobca sa musel opatovne
podrobovat’ vietkym ukonom v tomto prebiehajucom trestnom konani, o uz samo o sebe predstavovalo
znacny negativny zdsah do kazdodenného bezného Zivota. Opatovne sa musel vracat spat k trestnému
stihaniu vedenému v rokoch 2006 az 2014, ¢o bolo pre neho znacne stresujice a vyCerpavajuce.
Napokon, uz samotné trestné stihanie je takym zasahom do Zivota obvineného, Ze ospravedinenie alebo
konstatovanie porusenia prava uz z povahy veci nie je dostatoénou satisfakciou. Zalobca preto vyjadril
presvedcenie, Ze aj trestnym stihanim prebiehajucim v rokoch 2020 a 2021 mu bola spésobena znaéna
nemajetkova ujma, aj ked vzhladom na mensie vitazstvo v podobe obnovy konania tato bola mene;j
zavazna ako ujma, ktora vznikla trestnym stihanim prebiehajucim v rokoch 2006 az 2014, takze aj toto
obdobie je potrebné finanéne odskodnit.

3.3. Dalej zalobca namietal zaver prvoinstanéného stdu v suvislosti so zasahom do jeho psychického
zdravia. NestotoZnil sa s nazorom prvoin§tanéného sudu, Ze okolnosti na strane zdravia Zalobcu
nie su hodné nahrady nemajetkovej ujmy, a preto pri ureni vysky nemajetkovej ujmy tieto neboli
zohladnené. Podla nazoru Zalobcu negativne dopady trestného stihania na jeho psychické zdravie, ktoré
vyustili az do tetanie a stavov tazkej depresie, mali byt zohladnené ako okolnosti prehlbujice intenzitu
a rozsah nemajetkovej ujmy a tym padom aj navySujuce sumu nahrady nemajetkovej ujmy. Napokon
aj prvoinstanény sud priznal v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze trestné stihanie ma negativny
dopad na psychicky stav stihanej osoby, a Zze len samotné konsStatovanie porusenia prava alebo
ospravedinenie nemdze poskytnut Zalobcovi dostatoéné zadostucinenie, pretoZze zdravie je jednou
z tych najdélezitejSich a najhodnotnejSich veci v Zivote Eloveka vobec. Kondtatovanie prvoinstanéného
sudu o tom, Ze Zalobca prvykrat vyhladal pomoc odbornika az v roku 2018 a na prvom psychiatrickom
vySetreni bol az v roku 2021 eSte neznamend, Ze psychické problémy nemal uz roky predtym. Aj
z lekarskych sprav predlozenych sudu je zrejmé, Ze psychické poruchy Zalobcu suvisia s trestnymi
stihaniami v minulosti a Zalobca sa doposial z depresivnych stavov lie€i. Podla nazoru Zalobcu
sa negativne zasahy dotykaju ludského zdravia a vzhladom na ich zavaznost musia byt finanéne
odskodnené.

3.4. Zalobca sa nestotoznil ani s konstatovanim prvoin$tanéného sudu o tom, Ze povaha a zavaznost
trestnej Cinnosti neboli spbsobilé vyvolat’ tak intenzivne ujmu na cti a dobrom mene Zalobcu, aby aj
z tohto doévodu bola Zalobcovi priznana mimoriadna vyska nahrady nemajetkovej ujmy. Zdéraznil, Ze
jeho obvinenie sa sice netykalo nasilnej alebo organizovanie trestnej €innosti, ale obvinenie z krivého
obvinenia a ohovérania je tiez spésobilé difamovat ho vo vy88ej miere. NavySe iSlo o obvinenie zo
trestného Cinu, nie nedbanlivostného, ked bol obvineny z toho, Ze nie je Cestny a pravdovravny a tiez
Ze klame umyselne, dokonca s umyslom poskodit’ ind osobu tym, Ze jej chce privodit’ trestné stihanie.
Zalobca vyjadril presved&enie, Zze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil charakter trestnej
¢innosti, z ktorej bol Zalobca obvineny, ako pofahlujucu okolnost; naopak toto malo byt posudené
ako pritazujuca okolnost, pri€¢om bolo potrebné zohladnit' aj u¢elovost’ a Sikandzny charakter obvinenia
Zalobcu.

3.5. Zalobca dalej sudu prvej intancie vytykal, Ze nevzal do Uvahy nasledovné okolnosti a negativne
nasledky trestného stihania preukazané v konani, ktoré taktiez prehibili spésobent ujmu, a to:

- nezakonné trestné stihanie bolo u€elové a malo Sikandzny charakter, priCom ciefom trestného stihania
bolo uml¢at’ Zalobcu, aby dalej nepoukazoval na korupciu v justicii;

- zalobca v dbsledku trestného stihania pocitoval mimoriadne zufalstvo, bezmocnost

a beznadej, pretoze namiesto toho, aby poukazanim na korupénu €innost' sudcu odistil svoje meno, bol
znova trestne stihany on;

- zUfalstvo, bezmocnost a beznadej Zalobcu boli niekolkonasobne umocnené tym, Ze napriek tomu, Ze
Zalobca robil vetko, €o bolo v jeho silach na to, aby sa tresthnému stihaniu ubranil, bol nakoniec aj tak
pravoplatne odsudeny;

- trestné stihanie a neistota, ktora je spojena s Cakanim na vysledok trestného stihania, spésobovala
Zalobcovi dennodenny stres a psychicki nepohodu, v dosledku ktorej Zalobca nemohol jest ani spat;;

- nezakonné trestné stihanie malo vplyv aj na Zalobcov sukromny Zivot, kedZe mal konflikty



s rodinou, Vv ktorej jeho trestné stihanie vyvolalo rozpory a hadky;

- manzelka Zalobcu sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a isty ¢as Zalobca nekomunikoval so
synom.

Zalobca zdéraznil, Ze s poukazom na vy$sie uvedené okolnosti malo na neho nezakonné trestné stihanie
zavazné az devastacné dopady, ktoré spolu predstavuju nemajetkovl ujmu v mimoriadnom rozsahu.

3.6. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie mu priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 EUR, &o predstavuje sumu 2,72 EUR za jeden den
nezdkonného trestného stihania, resp. 82,64 EUR za jeden mesiac nezakonného trestného stihania.
Prvoindtanény sud pritom poukazal na viaceré rozhodnutia tykajuce sa vySky nahrad nemajetkove;j
ujmy za vykon vézby alebo trestu. Zalobca tieto rozhodnutia nepovaZoval za relevantné v jeho pripade;
okrem toho vySky nahrad nemajetkovej ujmy spdsobenej nevdzobnym trestnym stihanim sa pohybuju
v rozsahu od 65 EUR aZ po 300 EUR za jeden mesiac trestného stihania. Suma 300 EUR bola sice
priznana za trestné stihanie, su¢astou ktorého bola aj vazba, avSak vazba bola odSkodnena samostatne
sumou 1.000 EUR za mesiac vazby, to znamena, Zze suma 300 EUR bola poskytnuta v plnom rozsahu
za trestné stihanie mimo vykonu vazby (ako keby iSlo o nevazobné trestné stihanie), a preto je aj tato
suma relevantna pre predmetny spor. Sud prvej indtancie preto pochybil, ked Zalobcovi priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy takmer na dolnej hranici, to aj napriek tomu, Ze v pripade Zalobcu bolo pritomnych
mnoho zavaznych okolnosti a negativnych nasledkov, ktoré boli preukazané v konani.

3.7. V dalSej Casti svojho odvolania sa Zalobca zameral na porovnanie svojho trestného stihania
s trestnymi stihaniami, na ktoré poukazal sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia
v suvislosti s posudzovanim spolo€nych &t v nadvéznosti na okolnosti a negativne nasledky jednotlivych
trestnych stihani. Dospel pritom k presved&eniu, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktorym mu bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy 10.000 EUR s prisluSenstvom za 121 mesiacov (10 rokov a 1
mesiac) ikandzneho, u€elového a vykonstruovaného nezakonného trestného stihania, ktorého u¢elom
bolo zastrasit' ho, aby si uz nedovolil poukazovat na korup&nu &innost sudcov, ktoré bolo medializované
a malo mimoriadne negativne nasledky vo vSetkych aspektoch jeho Zivota a prejavilo sa aj na jeho
psychickom zdravi, sa ani v porovnani s rozhodnutiami, na ktoré poukézal sud prvej inStancie v odsekoch
17.13 az 17.23, nejavi ako primerana.

3.8. KedZe sam prvoinstanény sud v bode 17.5 napadnutého rozsudku poukézal na poZiadavky
Eurépskeho sudu pre fudské prava, aby sa nahrada nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihania
porovnavala aj z inymi pripadmi prizndvania ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobca pre lustraciu poukazal
na vySku nahrad nemajetkovej ujmy poskytovanych napriklad do zasahu do osobnostnych prav
uvedenim nepravdivého skutkového tvrdenia &i neprimeraného hodnotiaceho Usudku. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na tie rozhodnutia, a to na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ktory priznal titulom
nahrady nemajetkovej ujmy 70.000 EUR sudkyni B. F. J. O., ktorej nemajetkova ujma bola spésobend
difamujucimi vyjadreniami poslanca parlamentu, a tiez na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 9Co0/213/2005, ktorym v kontexte porusenia prava na ochranu obd&ianskej cti bolo skonstatované,
Ze suma v prepoéte takmer 100.000 EUR je primerana. Zalobca zdéraznil, Ze v porovnani s tymito
sumami priznanymi za jednorazové difamujuce vyjadrenie sa suma 10.000 EUR za viac ako 10 rokov
trvajuce Sikan6zne vyfabrikované, u€elové a medializované trestné stihanie s mimoriadne negativnymi
nasledkami v kazdej oblasti jeho Zivota nejavi ako dostatoénda, nehovoriac o tom, Ze zo strany Zalovane;j
dodnes nedoslo ani len k ospravedineniu.

3.9. Zalobca z dévodov vyssie uvedenych navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze zalovana je povinna zaplatit mu 32.000 EUR s urokom z omes$kania vo vySke 6,25 % ro¢ne od
16.09.2022 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit mu trovy prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1. Zalovana napadla odvolanim rozsudok stdu prvej instancie v rozsahu jeho vyrokov I. a lll., a to
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP, nakolko podla jej nazoru konajuci sud dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

4.2. Uviedla, Ze podmienky pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy



v peniazoch neboli splnené a Ze v predmetnej veci by bolo dostatoénym zadostucinenim konStatovanie
poruSenia prava, ako to predpoklada § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Zakladnym kritériom
pre priznanie nemajetkovej ujmy je vyhodnotenie, Ze samotné skonstatovanie poruSenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim pre poSkodeného. Z&sah takejto intenzity vSak musi preukazat Zalobca,
ked nemajetkova ujma ma byt urcitou satisfakciou za protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitelnu
ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Je pritom podstatné, v akom rozsahu bola znizena Zest,
dostojnost

a postavenie fyzickej osoby, ¢i dobré meno a povest osoby. V danej veci vSak Zalobca nepreukazal vznik
nemajetkovej ujmy v suvislosti s posudzovanym trestnym konanim takej intenzity, ktora by zakladala
jeho pravo na priznanie pefiaznej nahrady vymedzenej takto ako nemajetkovej ujmy vyssieho stupia,
ked satisfakcia v peniazoch ma byt znakom

a prostriedkom spravodlivej napravy a nema predstavovat iba prostriedok sluziaci na obohatenie sa.

4.3. Zalovana poukéazala na to, Ze Zalobca v podanej Zalobe svoj narok odévodfioval tym, Ze trestné
stihanie zavazne zasiahlo do jeho zdravia, rodinného, pracovného a spoloenského Zivota a do jeho
dobrej povesti. V Zalobe uvadza, Ze vedenie nezakonného trestného stihania je jedinou a vylu¢nou
pric¢inou spésobenych negativnych nasledkov, ktoré predstavuju nemajetkovu ujmu Zalobcu. Poukazuje
na to, Ze v pripade, ak by proti Zalobcovi nebolo vedené trestné stihanie, Ziaden z tychto nasledkov by
nenastal alebo by nastal v ovela menS8om rozsahu, dobré meno a povest Zalobcu by boli zachované,
jeho obchodné vztahy by neboli narusené, kedZe obchodni partneri, klienti a zakaznici by nemuseli mat
pochybnosti o jeho bezuhonnosti. Tieto tvrdenia Zalobcu su nepravdivé, lebo v konani bolo preukazané,
Ze vodi Zalobcovi bolo vedenych viacero trestnych konani, ktoré v €asti aj Casovo suviseli

s trestnym stihanim, ktoré je pravnym zé&kladom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
Teda ak Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma, tato bola nasledkom viacerych trestnych stihani, ¢o je
potrebné zohladnit pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy.

4.4.V tomto pripade sa podla zalovanej jedna o tzv. kumulativnu kauzalitu, kedy nasledok spocivajuci
v zasahu do zdravia, rodinného, pracovného, spolotenského Zivota a do dobrej povesti Zalobcu
bol spbésobeny viacerymi trestnymi stihaniami, s &im sa podla nazoru Zalovanej prvostupriovy sud
dostatoCne nevysporiadal a tieto skuto€nosti pri priznani nemajetkovej ujmy nezohladnil. Sam Zalobca
v podanej zalobe aj vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze najvyraznejSi zasah do jeho osobnostnych
prav bol spésobeny trestnym stihanim vedenym pod sp. zn. 5T/444/2001, v ktorom bol pravoplatne
odsudeny 14. maja 2004 a dalSie trestné stihania tento zasah len zhorSovali. Prvoinstanény sud v bode
3.3 napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze toto trestné stihanie nema ziadnu ¢asovu suvislost' s ujmou
spbsobenou vznesenim obvinenia zo dfia 7. januara 2006, a preto ho pri rozhodovani

o0 nahrade nemajetkovej ujmy nebral do Uvahy. S tymto formalnym nahfadom Zalovana nesuhlasila
a vyjadrila presvedCenie, Ze zasah do osobnostnych prav zalobcu nepominul pravoplatnostou
rozhodnutia vydaného v trestnom konani sp. zn. 5T/444/2001, nasledky zasahu do zdravia, rodinného,
pracovného, spoloenského Zivota a do dobrej povesti Zalobcu pretrvavali aj po pravoplatnosti
rozhodnutia vydaného v tomto konani. Sdm Zalobca tento zasah hodnotil ako najvyraznejSi zo
vSetkych voli nemu vedenych trestnych stihani, teda nasledné trestné stihanie, ktoré je pravnym
z&kladom pre posudenie naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v konani sp. zn. 17C/1/2023,
nespodsobilo novy zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ale iba zhorSilo pdvodny a najvyraznejsi zasah
do osobnostnych prav Zalobcu vyplyvajuci z trestného konania vedeného pod sp. zn. 5T/444/2001.
Zalovana dodala, Ze Zalobca si z titulu tohto trestného konania uplatfiuje nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy v konani vedenom na Okresnom sude Trengin sp. zn. 20C/1/2024. Kumulativny
charakter nasledkov vzniknutych z dévodu viacerych konani preukazuju aj potvrdenia o zdravotnom
stave Zalobcu predlozené v tomto konani, ktoré Zalobca predloZil aj v konani vedenom na Okresnom
sude Trendin pod sp. zn. 28C/43/2022, v ktorom si Zalobca uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
iného trestného stihania.

4.5, DalSou skutognostou, s ktorou sa podla nazoru Zalovanej prvoindtanény sid dostatoéne
nevysporiadal, je u€elové konanie Zalobcu, ked si ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicu z jedného
trestného konania osobitne uplatnil na Okresnom side Trend&in

v konani sp. zn. 17C/1/2023, kde je pravnym titulom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nezakonné
trestné stihanie a na Okresnom sude Nitra v konani sp. zn. 18C/3/2023, kde je pravnym titulom
uplatnenia si ndhrady nemajetkovej ujmy rozhodnutie o treste, v ktorom zatial Okresny sud Nitra
nepravoplatne priznal Zalobcovi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 14.600,- EUR. Podla



nazoru Zalovanej nie je mozné takto u¢elovo rozdelit trestné konanie a osobitnymi Zalobami si uplatfiovat
nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie a za uloZeny trest s ciefom navysit' celkovu kone¢nu
priznanu &iastku. V tresthom konani sU od uznesenia o vzneseni obvinenia az po rozhodnutie sudu
vydavané viaceré rozhodnutia, ktoré mézu byt v priebehu trestného konania z réznych dévodov aj
zrudené. Je

v rozpore s U€elom zakona €. 514/2003 Z. z. osobitne Zalovat nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu
ku kazdému jednotlivému rozhodnutiu, a to aj z toho dévodu, Ze podla nazoru Zalovaného nie je mozné
nemajetkovl ujmu vzniknutd v suvislosti s trestnym konanim rozdelit na Ciastkové ujmy vzniknuté
z jednotlivych rozhodnuti vydanych v priebehu trestného konania a takuto ujmu preukazat, a to v tomto
pripade osobitne vo vztahu

k trestnému stihaniu a osobitne vo vztahu k ulozenému trestu. Nie je teda mozné v ramci jedného
trestného konania resp. nasledkov nim vyvolanych ur€it hranicu a roz¢lenit nemajetkovu ujmu vzniknutu
z titulu trestného stihania a nemajetkovd ujmu vzniknutd z titulu rozhodnutia o treste. V takomto
pripade sa javi, Ze nemajetkova ujma vzniknuta z jedného trestného konania je duplicitne uplatiiovana
dvoma Zalobami, ktorymi sa Zalobca domaha jej nahrady, ¢o podla nazoru Zalovanej nebolo zo strany
prvoinstanéného sudu dostato&ne zohladnené.

4.6. Co sa tyka vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, prvoinstanény sud poukézal na mnozstvo
rozhodnuti, pri ktorych bola ndhrada nemajetkovej ujmy priznana za rézne trestné &iny a v réznej vyske.
V Ziadnom z tychto rozhodnuti sa v3ak nejedna o taky Specificky pripad, ako v tomto konani, kedy doSlo
k pravoplatnému odsudeniu osoby

a nasledne na zaklade obnovy konania bol odsudzujuci rozsudok zrudeny a trestné konanie bolo
zastavené, pricom nasledne si tato stihang osoba dvoma Zalobami uplatfiovala nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu trestného stihania a z titulu uloZzeného trestu. Prvoindtanény sud sa v napadnutom rozsudku
sp. zn. 17C/1/2023 zo dfia 25. juna 2024 podla nazoru Zzalovanej nedostato¢ne vysporiadal s uvedenymi
skuto€nostami, s tym, Ze voc€i Zalobcovi A. B. boli vedené aj iné trestné konania, ktoré mali vplyv na
vznik nemajetkovej ujmy

a Ze Zalobca si z titulu jedného trestného konania uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru
podla nazoru Zalovanej nie je mozné roz&lenit, osobitne z titulu trestného stihania a osobitne z titulu
rozhodnutia o treste. Vo zvySku Zalovana poukazala na argumentaciu prednesenu a pisomne podanu v
ramci prvoindtanéného konania. Na zaklade tychto skuto¢nosti je Zalovana toho nazoru. Nakolko vodi
Zalobcovi boli vedené viaceré trestné konania, ktoré mali vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, priCom
najpodstatnejSim

aj podfa vyjadrenia Zalobcu bolo trestné stihanie vedené na okresnom sude pod

sp. zn. 5T/444/2001 a zalobca si taktieZ osobitne uplatnil Zalobou na Okresnom sude Nitra

v konani sp. zn. 18C/3/2023 narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu uloZeného trestu vo veci
trestného Cinu krivého obvinenia, pre posudenie zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy z
dovodu nezdkonného trestného stihania je primeranym zadostu&inenim konstatovanie poruSenia prava,
ako to predpoklada § 17 ods. 2 zékona &. 514/2003 Z. z. Zalovana preto odvolaciemu stdu navrhla, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu

v celom rozsahu zamietne a nahradu trov konania neprizna, pripadne aby tento rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dha 26.08.2024 k odvolaniu Zalovanej poukazal na to, Ze
Zalovana nerozporuje svoje protipravne konanie vo¢i nemu a nerozporuje ani to, Ze jej konanim mu
bola spésobena ujma, Ze je pri¢inna suvislost medzi jej protipravnym konanim a jeho ujmou. Podstata
odvolacich namietok Zalovanej je to, ze i ked' su splnené v3etky podmienky pre priznanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, tak podla jeho nazoru Zalobca nema narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, lebo konstatovanie porusenia prava je podla nej dostatoénym zadostuginenim. Zalovana
argumentuje tiez tym, Ze spolu so Zalobcom bol nezakonne trestne stihany aj B. K. a preto by mala byt
pri rozhodovani o naroku Zalobcu zohfadnena vySka nemajetkovej ujmy priznana B. K., a to v sume
3.000 EUR.

5.2. Zalobca sa predovsetkym ohradil vo&i obvineniu zo strany Zalovanej, Ze vyuZiva konanie o ndhradu
Skody ako prostriedok na obohatenie sa. Takéto poznamky a vyjadrenia Zalovanej su tym, im sa nadalej
zasahuje do jeho fudskej dostojnosti a cti a prehlbuju ujmu, ktora mu bola nezakonnym trestnym stihanim
spbsobena. Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalovanej o nepreukazani vzniku nemajetkovej ujmy takej
intenzity, ktora by zakladala jeho pravo na priznanie pefaznej nahrady. Zdéraznil, Ze nemajetkova ujma



je ujmou normalnou a prejavuje sa vo vnutornej sfére ¢loveka, pricom v suidnom konani sa preukazuje
empaticky, vcitenim sa do situacie poSkodenej osoby. Zohladfiuje sa i objektivne hladisko, posudzuje sa
ako by sa v situacii poskodenej osoby citil priemerny &lovek. Zalobca poukézal na ustalend rozhodovaciu
prax NajvysSieho sudu SR, podla ktorej nemajetkova ujma vznika uz samotnym zacatim a vedenim
nezakonného trestného stihania a je zrejmé, ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma
kazda osoba, vodi ktorej bolo vedené nezdkonné trestné stihanie a to uz len na zéklade subjektivheho
tvrdenia tejto osoby o tom, Ze nemajetkova ujma jej bola spésobena.

5.3. Zalobca poukézal na to, Ze nielen Ze mu Zalovana odmietla poskytnat nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ale odmietla mu poskytnut’ nahradu tejto ujmy aj formou moralnej satisfakcie, teda formou
ospravedlnenia a to za situacie, ze nezakonné trestné stihanie trvalo viac ako 10 rokov. Uvedené konanie
Zalovanej je nielen nespravne, ale aj mimoriadne neempatické.

5.4. Pokial Zalovana argumentuje tym, Ze voc¢i nemu bolo vedenych viacero trestnych konani ¢asovo
suvisiacich s predmetnym nezakonnym trestnym stihanim, v skuto€nosti v odvolani poukazuje najma na
jedno trestné stihanie vedené pod sp. zn. 5T/444/2001. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Zze tak, ako
vyplynulo z dokazovania vykonaného na sude prvej indtancie, trestné stihanie pod sp. zn. 5T/444/2001
bolo vo€i nemu vedené v obdobi od 12.07.2000 do 14.05.2004, kedy bolo pravoplatne skonéené
odsudenim Zalobcu. V obdobi od 15.05.2004 do 06.01.2004, teda trestne stihany nebol, az 07.01.2006
bolo vznesené voli nemu obvinenie, ktorym za€alo nezakonné trestné stihanie. Z uvedeného je zrejmé,
Ze trestné stihanie sp. zn. 5T/444/2001 nemohlo €asovo suvisiet’ s nezakonnym trestnym stihanim, za
ktoré pozaduje v tomto spore nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a negativne nasledky v jeho
Zivote, ktoré zacali vznikat v désledku trestného stihania od 07.01.2006, nemohli byt v pri€innej suvislosti
s trestnym stihanim 5T/444/2001, lebo to uz v tom ¢ase 2 roky neprebiehalo.

5.5. Po zacati nezakonného trestného stihania sa Zalobca musel zu€asthovat mnozstva Ukonov
pripravného a neskér aj sudneho konania, ktoré mu spésobovali stres, uzkosti a citil sa po€as nich
Sikanovany, dehonestovany a vydierany. Tieto ukony boli navySe sledované aj zo strany médii &i
verejnosti, ¢o zasahovalo do jeho dobrého mena a dobrej povesti. Podla nazoru Zalobcu nie je
mozné tvrdit, Ze tieto negativne nasledky su v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim 5T/444/2001 a
s nezakonnym trestnym stihanim zacatym 07.01.2006 a Ze ide o kumulativhu kauzalitu, ako to tvrdi
Zalovana. Je totiZ zrejmé, Ze ide o Uplne nové negativne nasledky v jeho Zivote, ktorych vylu€énou pri€inou
je nezakonné trestné stihanie zacaté 07.01.2006, s ktorym trestné stihanie sp. zn. 5T/444/2001 nemé
ni¢ spolo¢né, lebo uz neprebiehalo.

5.6. Pokial Zalovana argumentuje aj dalSimi trestnymi stihaniami, Ziadne konkrétne nespomina, avSak
v suvislosti s udajnou kumulativnou kauzalitou Zalobca sam poukazal na to, Ze chronologicky dalSie
obvinenie mu bolo vznesené az dfia 27.11.2014 v trestnom stihani vedenom pod sp. zn. 9T/36/2017,
z ¢oho vyplyva, Ze v obdobi od 07.01.2006 aZ do 27.11.2014 bolo nezakonné trestné stihanie jedinym
trestnym stihanim a Ziadne iné voCi nemu neprebiehalo. PretoZze nezdkonné trestné stihanie tykajuce
sa predmetného sporu bolo skonené 03.12.2014, je zrejmé, Ze toto trestné stihanie a trestné stihanie
vedené pod sp. zn. 9T/36/2017 prebiehali sibezne iba 7 dni — medzi 27.11.2014 a 03.12.2014. Trestné
stihanie 9T/36/2017 teda rozhodne nemohlo spolupésobit na nemajetkovu ujmu, ktora za€ala vznikat
uz od 07.01.20086, ¢ize viac ako 8 rokov pred za€atim trestného stihania 9T/36/2017. Tvrdenie Zalovane;j
o existencii viacerych trestnych konani €asovo suvisiacich s nezakonnym trestnym stihanim tykajacim
sa predmetnej veci je tak v rozpore s vykonanym dokazovanim a so skuto&nostou, v désledku ¢oho je
argumentacia Zalovanej o existencii kumulativnej kauzality neopodstatnena.

5.7. V suvislosti s tvrdenim Zalovanej o tom, Ze sam Zalobca v priebehu sporu uviedol, Ze najvyraznejsi
zasah do jeho osobnostnych prav bol spdsobeny trestnym stihanim vedenym pod 5T/444/2001,
v ktorom bol pravoplatne odsudeny 14.05.2024 a dalSie trestné stihania tento zasah len zhor3ovali,
Zalobca uviedol, Ze nikdy netvrdil, Ze trestné stihanie pod 5T/444/2001 prestalo v jeho Zivote
spOsobovat nemajetkovu ujmu pravoplatnym skoncenim tejto uvedene;j trestnej veci. Zdéraznil vdak, Ze
vznesené obvinenie zo diia 07.01.2006 predstavovalo pri€inu odliSnu od trestného stihania 5T/444/2001
a spbdsobovalo v jeho Zivote novu znanu nemajetkovu ujmu, ktord by nebola vznikla, keby k obvineniu
dria 07.01.2006 nebolo doSlo. Nie je mozné tvrdit, Ze trestné stihanie 5T/444/2001, ktoré bolo prvym
trestnym stihanim, mu spésobilo najvyraznejSiu ujmu a tie dalSie trestné stihania tym padom uz zvladal
bez problémov alebo jednoduchSie. Kazdé trestné stihanie bolo pre neho novym bremenom, novou



zatazou, s ktorou sa musel vyrovnavat' a s ktorou mu v kazdodennom Zivote vzniklo mnoho problémov
v kazdej sfére jeho Zivota. Kazdé dalSie trestné stihanie mu sposobilo osobitni nemajetkovd ujmu, ktora
by nevznikla, ak by ho stihali iba raz.

5.8. Zalobca sa dalej désledne ohradil vogi tvrdeniu Zalovanej o tom, Ze uplatnenie si nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v predmetnom spore predstavuje Spekulativny a vypocitavy postup
z jeho strany, kedZe osobitne si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy z jedného trestného konania, a to
v predmetnom spore z nezdkonného trestného stihania, a osobitne si uplatnil nahradu nemajetkovej
ujmy z rozhodnutia o treste na Okresnom sude Nitra v konani sp. zn. 18C/3/2023, kde mu zatial Okresny
sud Nitra nepravoplatne priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy 14.600 EUR.

5.9. Zalobca poukazal na &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na nahradu $kody,
ktord mu bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym pravnym postupom, pri¢om toto Ustavné pravo je premietnuté do zakona ¢.
514/2003 Z. z. Vo&i nemu bolo viac ako 10 rokov vedené nezakonné trestné stihanie s ciefom umiéat
ho, zastrasit a potrestat za to, Ze sa odvazil poukazat’ na korupciu a iné nekalé praktiky, ktoré sa diali
v tom €ase v justicii a v inych oblastiach vykonu verejnej moci. Po 10 rokoch vedenia nezakonného
trestného stihania bolo toto zastavené z dévodu, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, nie je
trestnym Cinom.

5.10. Zalobca zdéraznil, Ze ak by ho organy &inné v trestnom konani a sudy uéelovo nestihali, bol by
uSetreny viac ako 10 rokov od vykonavania ukonov s tymto nezakonnym trestnym stihanim spojenych
a tym aj uSetreny trapenia a problémov v kazdej oblasti Zivota. Zalobca sa nestotoZnil s ndzorom
Zalovanej, Ze pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v predmetnom spore malo byt zohfadnené
konanie o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na Okresnom sude Nitra v konani sp. zn. 18C/3/2023,
nakolko predmetom uvedeného konania bolo odSkodnenie vykonu trestu v zmysle § 8 zak. €. 514/2003
Z.z. Ak by k realnemu vykonu trestu nedo$lo, narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 8 citovaného
zakona by nebol dany, a to ani v pripade, Ze by bol vydany odsudzujiuci rozsudok ukladajuci trest.
V danom pripade iSlo o odSkodnenie realneho vykonu trestu. V predmetnom spore je v8ak uplatnena
nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym trestnym stihanim ako celku, teda od vznesenia
obvinenia az po pravoplatné odsudenie a vzhfadom na to, Ze nezakonné trestné stihanie po obnove
konania opat prebiehalo od 19.10.2020 do 27.12.2021, domaha sa zalobca nahrady nemajetkove;j
ujmy aj za toto obdobie. Medzi pravoplatnym odsudenim dfa 03.12.2014 a povolenim obnovy konania
19.10.2020 vSak bolo nezakonné trestné stihanie skon&ené a neprebiehalo, teda nahradu nemajetkovej
ujmy za uvedené obdobie medzi 03.12.2014 a 19.10.2020 sa nedomaha. Aj zakon ¢&. 514/2003 Z. z.
rozliSuje medzi narokom z titulu nezdkonného rozhodnutia a narokom z titulu vykonu trestu, a tak aj
z tohto dévodu je tvrdenie Zalovanej o u¢elovom postupe Zalobcu neopodstatnené.

5.11. Pokial Zalovana poukazala vo svojom odvolani na rozsudok Okresného sudu Tren¢in zo dna
27.05.2024 sp. zn. 21C/1/2023, ktory bol vydany v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
nezakonnym trestnym stihanim C. B. K. a ktorym tomuto bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
vo vySke 3.000 EUR, Zalobca uviedol, Ze je pravdou, Ze ide o pripad nezakonného trestného stihania,
v ktorom boli stihani obaja, teda B. K. i on, Zalobca spolo¢ne. Napriek tomu v8ak skutkové okolnosti
oboch neboli totoZné, pretoze B. K. bol na rozdiel od neho subezne trestne stihany a odsudeny aj
v inom trestnom konani, ¢o v3ak v jeho pripade neplati (s vynimkou poslednych 7 dni). Z dévodov vysSie
uvedenych Zalobca oznacil odvolanie Zalovanej za neddévodné.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diha 06.08.2024 k odvolaniu Zalobcu poukézala na dévody
uvedené v odvolani, ktoré podala proti rozsudku prvoinstanéného sudu a na nich zotrvala. V suvislosti
s primeranostou vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy tvrdenej Zzalobcom doplnila, Ze ide
o subjektivny nazor zalobcu a Ze skuto€nosti tvrdené Zalobcom o ucelovosti trestného stihania, ktoré
malo byt vykonstruované s jasnym cielom zdiskreditovania a zastradenia Zalobcu, neboli preukazané ani
v tresthom konani, z ktorého si Zalobca uplatfiuje ndhradu nemajetkovej ujmy a ani v predmetnom spore
o nahradu $kody. Zalovana zotrvala na tvrdeni, Ze nakolko proti Zalobcovi boli vedené viaceré trestné
konania a najpodstatnejSim bolo konanie sp. zn. 5T/444/2001, a okrem toho Zalobca si osobitne uplatnil
na Okresnom sude Nitra v konani sp. zn. 18C/3/2023 narok na ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu vykonu
trestu, je podla jej nazoru primeranym zadostucinenim v predmetnom spore konstatovanie poruSenia
prava v zmysle § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.



7. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 02.09.2024 k vyjadreniu Zalovanej zo diia 06.08.2024 namietol tvrdenia
Zalovanej o tom, Ze jeho argumentacia o uUcelovosti, vykondtruovanom a Sikandéznom charaktere
nezdkonného trestného stihania, su len jej subjektivnym nazorom. Zdoraznil, Ze dékladne opisal
uCelovost a Sikandzny charakter nezakonného trestného stihania v podanej Zzalobe, pri€¢om Zalovana
uvedené skutkové tvrdenia nepoprela s poukazom na ust. § 151 CSP sa tieto skutkové tvrdenia povazuju
za nesporné. NavySe o uCelovosti, vykonstruovani a Sikanéznom charaktere nezakonného trestného
stihania vypovedali aj svedkovia C. B. a E. B. a Zzalovana svedecké vypovede nespochybnila. Je
potom zarazajuce, Ze Zalovana tieto skutoCnosti prvykrat rozporuje az v odvolacom konani; napokon
s poukazom na ust. § 366 CSP na ne ani nie je mozné prihliadnut. V dalSom, v suvislosti s trestnym
konanim 5T/444/2001 a s civilnym konanim vedenym na Okresnom sude Nitra sp. zn. 18C/3/2023
Zalobca zotrval na svojej argumentacii uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu Zalovane;j.

8. Zalobca néasledne dorugil odvolaciemu stdu dhia 12.03.2025 pisomné podanie oznadené ako
doplnenie odvolania zo dfia 11.03.2025. Opatovne popisal chronolégiu jeho trestnych stihani,
v ktorych bol po cely &as vystavovany enormnym tlakom zo strany policajnych organov, Sikanovany,
kriminalizovany, prenasledovany a &astokrat policiou navstevovany v mieste trvalého bydliska pod
silnym psychickym tlakom. Toto vS8etko sa podpisalo pod jeho zdravotny stav, ktory vyustil az do
patologického ochorenia. On sa v dobrej viere obratil 0 pomoc na policiu na zaklade dbkazov, kde
svedkovia poCas spoluprace s policiou zabezpecili dékazy o korupcii niektorych sudcov, a to v Case,
ked mu hrozili smrtou isté osoby. Policia, aj ked chcela v tom ¢ase vySetrovat korupciu, narazila podla
vtedajSieho vySetrovatela na tlaky zo sudnej rady, kde bol v tom Case jednym z jej €lenov aj B. B., ktory
doposial pracuje na Krajskom sude v Trendine. Zalobca apeloval na odvolaci sud, aby vzal na zretel,
Ze aj podla odbornikov z oblasti psycholdgie a psychiatrie mu kazdé nové obvinenie, kriminalizovanie
a policajny teror spésobovali novu ujmu na jeho zdravi a eSte vacsiu traumu a strach z vazenia. Za tymto
u€elom predlozil odvolaciemu sudu spravy, kde sa odbornici po€as jeho lie€by vyjadruju, akym hroznym
spOsobom sa ucéelova kriminalizacia podpisala na jeho zdravotny stav. Dodal, Ze kolegovia z Krajského
sudu v Tren&ine sa budu vzhladom na osobu sudcu B. B. B. snazit urobit v8etko pre to, aby ho ¢o
najmenej odskodnili, ale on s tym nikdy nebude suhlasit, lebo zodpovednost’ Statu je nespochybnitelna.
Od3&kodnenie priznané prvoinstanénym sudom oznacil za jasny vysmech, a preto v konaniach mieni
pokraCovat’ az na Europskom sude pre fudské prava. Dodal, Ze dodnes sa lie€i, a to od roku 2021
na psychiatrii u C. F. G., ktorého lekarske spravy su uz su€astou spisu. K pisomnému podaniu pripgjil
képie zaznamov z psychologického vySetrenia J.. G. |. zo dia 16.05.2006, 13.01.2014, 22.01.2015,
29.11.2016.

9. K doplfiujucemu podaniu Zalobcu zo dha 11.03.2025 sa vyjadrila Zalovana podanim zo dna
28.03.2025, v ktorom poukazala na ust. § 154 CSP o moznosti uplatnenia prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany. Uviedla, Ze nakolko dokazovanie bolo na sude prvej inStancie vyhlasené
za skocené, v zmysle zdkonnej koncentracie konania v odvolacom konani v zédsade uZ nie je mozné
uplatfiovat a predkladat nové dbékazy, resp na tieto prihliadat'.

10. DalSie vyjadrenia strany sporu nepodali.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), t. j. v medziach podanych odvolani,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario

v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
CSP) a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné ani odvolanie Zalobcu a ani odvolanie Zalovane;j.

12. Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolaci dévod spogivajuci v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalovana
okrem tohto odvolacieho dévodu namietala aj to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).

13. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pismeno f) CSP spociva v
nespravnom procesnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom
¢oho je, Zze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z d6kazov nevyplynuli alebo neboli Uu&astnikmi
prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov



uCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

14. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je Cinnost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Vzhladom na predmet sporu a dévody podanej Zaloby o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym sudom konstatuje, Ze
pre posudenie opodstatnenosti Zaloby bolo v predmetnom spore rozhodujuce zistenie, &i pre vznik
Zalobcom uplatneného naroku v zmysle prislusnych ustanoveni zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zak. & 514/2003 Z. z.) boli su€asne splnené vsetky tri zdkonom
stanovené podmienky, a to existencia nespravneho uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia,
vznik Skody ako majetkovej alebo nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a priinna suvislost
medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom.

16. V preskimavanej veci tak, ako to vyplyva zo skutkovych zisteni prvoinstanéného sudu, nebola sporna
otazka existencie nezakonného rozhodnutia Zalovanej, ked z vykonaného dokazovania mal sud prvej
inStancie za preukazané, ze Zalobcovi bolo diia 07.01.2006 vznesené obvinenie zo spachania trestného
¢inu krivého obvinenia spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 v spojeni s § 174 ods. 1 zakona &. 140/1961
Zb. Trestného zakona (dalej len ,stary trestny zakon®) tym, Ze dia 18.04.2004 v staznosti pre porusenie
zakona podanej Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky uviedol udajne nepravdivé skuto€nosti
suvisiace s vykonom pravomoci sudcu Krajského sudu v Tren¢ine B. B. B., ktory mal od Zalobcu a jeho
obchodného partnera B. K. pozadovat finanénu hotovost’ vo vySke 16.597 EUR (v prepocte 500.000
SK) za u€elom vyhovenia ich odvolaniu v inej trestnej veci (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia®).
Na zaklade obZaloby okresnej prokuratorky v Trencine sp. zn. 2Pv 77/2005 podanej dria 03.06.2008 na
Okresny sud Tren€in, ktora bola na navrh Zalobcu uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 Ndt 1/2010 zo dfia 28.01.2010 odnata Okresnému sudu Trenc&in a prikazana Okresnému sudu
Nitra, tento vec prejednal a rozhodol tak, Ze L. B. K.,

nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,B. K.“) a Zalobcu uznal vinnych zo spachania trestného &inu krivého
obvinenia spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 v spojeni s § 174 ods. 1 starého trestného zakona.
Zalobcovi bol uloZeny pefiazny trest vo vyske 5.000 Sk a v pripade B. K. sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu, kedZe mal za to, Ze trest uloZeny

v skorSom trestnom konani bol dostato¢ny. Proti uvedenému rozhodnutiu podali prokurator

a aj obaja obvineni odvolanie. V odvolacom konani rozhodol Krajsky sud Nitra rozsudkom zo dfia
3.12.2014, sp. zn. 1To/52/2014 tak, ze zruSil vyroky o treste tykajuce sa oboch obvinenych a ulozil B.
K. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 rokov

a 6 mesiacov a Zalobcovi trest odiatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom

a skudobnou dobou v trvani 2 rokov. Odvolania obvinenych sud zamietol. Dfia 26.07.2017 Zalobca a B.
K. dorugili na Okresny sud Nitra navrh na povolenie obnovy konania,

v ktorom boli pravoplatne odsudeni. Navrh na obnovu konania bol odévodneny tym, Ze

v réznych inych trestnych konaniach sa objavili nové mimoriadne dblezité skuto€nosti, ktoré boli pri
rozhodovani sudu v pévodnom konani nezname, a ktoré samy o sebe, ako aj

v spojitosti so skuto€nostami a dékazmi skér znamymi, odévodiuju iné rozhodnutie o vine. Uznesenim
zo dna 19.10.2020, sp. zn. 5Nt/61/2017 rozhodol Okresny sud Nitra tak, Ze navrhu na obnovu konania
vyhovel a zrusil prvostupfiové aj druhostupriové rozhodnutie (dalej len ,uznesenie o obnove konania®).
Toto rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze vypovede svedkov C. M. a N. J., ktoré neboli sudu v povodnom
konani zndme, maju vztah k prejedndvanej veci a mdézu mat vplyv na rozhodnutie vo veci. Nasledne
uznesenim

€. k. 2 Pv 672/20/3309-43 zo dna 27.02.2021 (spravne ma byt 27.12.2021 - pozn. odvolacieho sudu).
Okresna prokuratura v Tren€ine zastavila trestné stihanie zalobcu a B. K.

z dévodu, Ze predmetny skutok nie je trestnym &inom. Vzhladom na skuto€nost, Ze proti uzneseniu o
zastaveni trestného stihania nebola podana staznost, uznesenie o zastaveni trestného stihania sa stalo
pravoplatnym.



17. Taktiez bolo nesporné, Ze v obdobi od 07.01.2006 do jula 2014 nebol Zalobca trestne stihany v inej
veci. Od jula 2014 bol trestne stihany za precin ohovarania a precin krivého obvinenia tykajuceho sa
sudkyne B. C. B.. V obdobi od 23.10.2020 do 27.12.2021, teda pocas trestného stihania po povoleni
obnovy konania az do zastavenia predmetného trestného stihania, bol Zalobca trestne stihany minimaine
v 8tyroch trestnych veciach. Trestné stihanie Zalobcu trvalo, s vynimkou obdobia od jeho pravoplatného
odsudenia az po zruenie odsudzujuceho rozsudku, v obdobi od 07.01.2006 do 03.12.2014

a od 23.10.2020 do 27.12.2021, teda celkovo 10 rokov a 1 mesiac, t. j. 3.681 dni.

18. Ako spornu sud prvej inStancie posudzoval otazku existencie naroku na nemajetkovu ujmu
v peniazoch a jej vy8ku, pricom z dbkazov vykonanych oboznamenim predloZzenych listin, vyjadreni
Zalovanej, vysluchom Zalobcu a svedkov C. B. a E. B. dospel k zaveru o existencii a dévodnosti naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000 EUR ako primeranej vySke, zodpovedajucej
poziadavkam vyplyvajucim z judikatiry sudov SR, zohfadfiujucej vztah priamej Umernosti medzi
zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady.

19. Podfa § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008

(dalej len zakon €. 514/2003), stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spOsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejne;j
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, zodpovednosti podla odseku
1 sa nemozno zbavit.

20. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. v umozfiuje nahradit aj osobdm poSkodenym nezakonnym rozhodnutim
vzniknutd nemajetkovl ujmu. Z pravnej Upravy obsiahnutej v § 17 ods. 2 vyplyvaju nalezitosti, ktoré
je potrebné spinit na preukazanie naroku na pefiaznu ndhradu nemajetkovej ujmy. Narok na nahradu
totiz nevznika automaticky, len na zdklade konstatovania nezakonného rozhodnutia. V zmysle § 17
ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. je primarnym zadostucinenim samotné konstatovanie porusenia prava.
Ak sa takéto zadostucinenie nejavi ako postacujuce, naslednym moznym stupfiom zadostucinenia je
uspokojenie ujmy inak ako finanne a az nasledne, ak nemozno majetku nemajetkovu ujmu uspokojit’
inak, patri poSkodenému pefiazna nahrada.

21. Postupnost’ krokov pri preukazovani naroku na pefiazna nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle
§ 17 zak. €. 514/2003 Z. z. pritom zataZuje Zalobcu povinnostou uniest dékazné bremeno tvrdenia,
Z2e v dobsledku nezakonného rozhodnutia mu vznikla ujma, ktoru je potrebné odSkodnit' finan¢ne.
Nazor o potrebe unesenia dékazného bremena o existencii kvalifikovanych dévodov pre priznanie
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy poskodenim podfa § 17 zak. €. 514/2003 Z. z. uz opakovane
vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, napriklad v uzneseni sp. zn. |. US 285/2018, a tieZ
v uzneseni sp. zn. IV. US 271/2018. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia
27.10.2022 sp. zn. 5Cdo/6/2022 v suvislosti s posudzovanim narokov na uhradenie nemajetkovej
ujmy v peniazoch a jej vy8ky konStatoval, Ze spravny je taky postup, pri ktorom sud skuma, ¢i je
dostato¢nym zadostuc€inenim vzhlfadom na nemajetkovu ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim ¢&i
nespravnym uradnym postupom len samotné kon$tatovanie poruenia prava, &i je mozné nemajetkovu
ujmu uspokojit inak ako v peniazoch, alebo je mozné uhradit ju iba v peniazoch. Zd6raznil sporovy
charakter konania o naroku podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.

a poukazal na dékazné bremeno nesené stranami sporu odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 285/2018.

22. Zalobca v odvolani predovéetkym argumentoval tym, Ze sud prvej instancie v suvislosti s uréenim
vysky nemajetkovej ujmy zaujal nespravny pravny nazor, ked nezohfadnil obdobie takmer 14 mesiacov
po povoleni obnovy konania, teda obdobie od 23.10.2020 do dna 27.12.2021, kedy bolo trestné stihanie
zastavené. Podla Zalobcu aj toto obdobie je potrebné odskodnit, pretoZe aj v tomto obdobi bol vystaveny
stresu z koneéného vysledku trestného stihania. Dalej sudu prvej intancie vytykal, Ze nespravne posudil
a vyhodnotil existenciu negativnych zasahov a dopadov na jeho duSevné zdravie v obdobi

v rokoch 2006 az 2014 a vyjadril presvedCenie, Ze aj zasahy do jeho duSevného zdravia musia byt
finanéne odSkodnené. Okrem toho sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil zavaznost trestného €inu,
z ktorého bol Zalobca neddévodne obvineny a tiez nezohladnil u€elovost’ tohto trestného stihania, hoci
obvinenie ho poskodilo a difamovalo vo velkom rozsahu a v kazdej sfére jeho Zivota. Napokon Zalobca
namietal, Ze sud prvej indtancie pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy vyhodnotil len pofah&ujice okolnosti



a pritaZzujuce okolnosti nevzal do Uvahy a to i napriek skuto¢nosti, Ze v8etky nasledky trestného stihania
sa u neho prejavili negativne a objektivne mu spdsobili nemajetkovu ujmu v mimoriadnom rozsahu.

23. Zalovana zalozila dévody svojho odvolania na tom, Ze Zalobca nepreukazal vznik nemajetkove;j ujmy,
ktoru bolo potrebné odSkodriovat’ v peniazoch. Argumentovala konkurenénou kauzalitou s poukazom
na trestné stihanie vo veci vedenej pod sp. zn. 5T/444/2001, kde bol Zalobca pravoplatne odsudeny
dna 14.05.2004, takZze dalSie trestné stihania uz jeho stav len zhorSovali. Podfa nazoru Zalovanej
iSlo o kumulativny charakter nasledkov vzniknutych v désledku viacerych trestnych stihani Zalobcu.
Poukazovala tiez na to, Ze v danom pripade ide o duplicitné uplatfiovanie narokov z jedného trestného
konania, nakolko Zalobca si uplatnil v sudnom konani nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch duplicitne,
a to nielen v predmetnom spore, ale aj v spore vedenom aj na Okresnom sude Nitra.

24. \V nadvaznosti na uvedené odvolacie dovody odvolaci sud v odvolacom prieskume posudzoval
existenciu vzniku nemajetkovej ujmy, kritéria tykajuce sa primeranosti vySky ndhrady nemajetkovej
ujmy vychadzajuc z konkrétnych skutkovych zaverov, z preukazaného negativneho dopadu vedeného
trestného stihania na jednotlivé sféry Zivota Zalobcu, jeho postavenie a vnimanie v ostathom
spoloCenskom Zivote zohladfiujuc vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej
nahrady tak, aby urCenie vySky nemajetkovej ujmy bolo vzhladom na okolnosti prejednané v danom
pripade v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

25. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovanej o nepreukézani vzniku nemajetkovej ujmy, ktord by bolo
potrebné odSkodnit v peniazoch, vzhladom na intenzitu trestného konania a duplicitné uplatfiovanie
narokov z jedného trestného konania, odvolaci sud uvadza, Ze s tymito namietkami sa vysporiadal uz
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku v bode 12.4. Spravne dévodil tym, Ze v predmetnom spore
si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 5 ods.
1 z4ak. &. 514/2003 Z. z., ktorym sa domaha nahrady Skody spbsobenej vedenim trestného stihania,
ktoré nikdy nemalo byt ani zaaté a Ze disponuje tiez titulom na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim
o treste podla § 8 ods. 1 zak. €.514/2003 Z. z., ktorym sa domaha nahrady Skody spdsobenej uloZzenim
a vykonanim trestu (v spore vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn.

18C/3/2023-pozn. odvolacieho sudu). Nepochybne ide o Uplne samostatné naroky, pricom za Zalovanu
pri oboch tychto narokoch uplatnenych Zalobcom konaju dva rézne Statne organy v zmysle § 4 ods. 1
zak. ¢. 514/2003 Z. z.

26. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovanej o konkurenénej kauzalite a kumulativhom charaktere
nasledkov vzniknutych z dévodu viacerych trestnych konani odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka je
taktiez totoZzna s namietkou, ktoru Zalovana uplatnila uz v konani na sude prvej instancie a prvoinstanény
sud sa s nou dosledne vysporiadal v bode 14.4 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Sud prvej
inStancie spravne dovodil tym, Ze ak by uUvaha Zalovanej o konkurenénej kauzalite bola spravna,
znamenalo by to potom, Ze osoba, ktora v rovnakom €ase Celi viacerym trestnym stihaniam, ktoré sa
neskoncdia jej odsudenim, by nikdy nevedela preukazat, &i neuspedné trestné stihanie bolo jedinou
pric¢inou jej ujmy a fakticky by sa nemohla domdct nahrady nemajetkovej ujmy za takéto ,nedspedné*
trestné stihanie. Sud prvej inStancie dévodne poukazal na to, Ze trestné stihanie kohokolvek vo
vSeobecnosti je potrebné vnimat ako bremeno, ktoré musi obvinena osoba niest a je zjavny rozdiel
v tom, ¢&i tato osoba nesie tychto bremien viac alebo len jedno a &i su€asne alebo opakovane. Nie je
mozné potom uzavriet, Ze kazdé dalSie takéto bremeno ulah€uje uz existujuce alebo uz raz unesené
bremeno. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze viaceré trestné stihania nemajetkovd ujmu stihane;j
osoby nezlah&uju, ale naopak tuto zvacsuju, lebo je celkom pochopitelné, Ze Zivot Eloveka, ktory je
opakovane stihany — a v pripade Zalobcu iSlo o obdobie priblizne 20 rokov, pri¢om jeho dve pravoplatné
odsudenia boli zruSené, je po nematerialnej stranke kvalitativhe hor§im ako Zivot toho, kto Celil, resp.
Celi iba jednému trestnému stihaniu alebo menSiemu poctu trestnych stihani, prifom samozrejme
tieto kritéria platia pri osobach, ktoré su bezuhonné, a nie pri recidivistoch. Pokial Zalovana tvrdila,
Ze nasledky trestného stihania zaCatého na zdklade obvinenia Zalobcu dfia 07.01.2006 pre trestny
¢in krivého obvinenia spolupachatelstvom nespdsobili novy zasah do osobnostnych prav zalobcu,
ale iba zhorsili pévodny a najvyraznejsi zasah do tychto jeho prav vyplyvajuci z trestného konania
vedeného pod sp. zn. 5T/444/2001, odvolaci sud nad ramec dévodov uvedenych vysSie poukazuje na
zavery formulované v odévodneni rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/84/2024 zo dfia
28.05.2025 (bod 34.), v zmysle ktorych odsudenie Zalobcu nielen vo veci sp. zn. 5T/444/2001, ale aj jeho
odsudenie za trestny &in krivého obvinenia spolupachatelstvom rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.



zn. 1T/29/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 1T0/52/2014 zintenzivnilo ujmu, ktora
v osobnostnej sfére Zalobcu prebiehala do za&atia dalSich trestnych konani tam uvedenych. Stotoznil
sa tak s konstatovanim Okresného sudu Trencin v rozsudku zo dia 3. juna 2004

sp. zn. 21C/27/2021, ktory konal vo veci ako sud prvej inStancie a ktory uviedol, Ze Zalobca sa snaZil
dosiahnut obnovu konania sp. zn. 1T/29/2010, na €o vynaloZil velké Usilie a mnoZstvo svojej pozornosti
sustredil na odistenie svojho mena a oslobodenie spod obZaloby. To malo podla konajucich sudov
vyznamny vplyv na jeho osobny, rodinny a pracovny Zivot a jeho zdravie. Odvolaci sud v preskimavanej
veci aj s prihliadnutim na vy38ie uvedené neméze akceptovat namietku Zalovanej, podla ktorej na
osobny a pracovny Zivot Zalobcu malo zasadny vplyv len konanie vedené pod sp. zn. 5T/444/2001.

27. Sud prvej inStancie pritom vychadzal zo zistenia, ze Zalovany si uplatfiuje narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za obdobie od 07.01.2006, &iZze od vznesenia obvinenia do 03.12.2014,
teda do dfia pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku v trestnej veci, vo veci spachania trestného €inu
krivého obvinenia spolupachatelstvom a nasledne za obdobie od 23.10.2020, po povoleni obnovy
predmetného trestného konania, do 27.12.2021, kedy bolo trestné stihanie v pripravnhom konani
zastavené. Z vykonaného dokazovania mal preukézané, Zze v obdobi od 07.01.2006 do 03.12.2014 nebol
Zalobca trestne stihany v Ziadnej inej veci, teda v obdobi takmer 8 rokov bol vystaveny trestnému stihaniu
len vo veci vedenej na Okresnej prokurature v Tren&ine pod sp. zn. 2Pv 77/2005 vo veci spachania
trestného

¢inu krivého obvinenia spolupachatelstvom (spolu s B. K.). Taktiez z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze uvedené trestné konanie zacalo az 2 roky po tom, ¢o bol Zzalobca pravoplatne odsudeny
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5T/444/2001. Nasledne, v obdobi po povoleni obnovy konania,
teda po dni 23.10.2020 do 27.12.2021 bol Zalobca trestne stihany vo viacerych trestnych veciach.
Zaroven z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva (bod 16.2), Ze sud prvej inStancie pri priznani
nemajetkovej ujmy v désledku trestného stihania sice zohladnil celkové obdobie trestného stihania, teda
od jeho zacatia do pravoplatného odsudenia a nasledne od povolania obnovy konania pravoplatného
zastavenia trestného stihania, av8ak pri uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy konstatoval, Ze
obdobie od povolenia obnovy konania do pravoplatného zastavenia trestného stihania nema vplyv na
vysku priznanej nahrady, ked vychadzal zo svedeckych vypovedi E. B., syna Zalobcu a C. B., manzelky
Zalobcu. Z vypovede tychto svedkov totiz vyplynulo, Ze Zalobca po povoleni obnovy konania pocitil alavu
v tom zmysle, Ze sa mu podarilo docielit olistu svojho mena a Ze povolenie obnovy konania pre neho
znamenalo priestor pre dosiahnutie spravodlivosti. Z tohto pohladu potom nemohla vzniknat zalobcovi
nemajetkova ujma v takom rozsahu, aby ju bolo potrebné finanéne odskodrovat. Co sa tyka obdobia
trestného stihania Zalobcu, iSlo o takmer 10 rokov bez zapo¢itania obdobia vykonu trestu az po povolenie
obnovy konania, z ktorého po&as 8 rokov Zalobca nebol stihany v Ziadnej inej trestnej veci subezne, o
sud prvej indtancie zohladnil pri ustaleni vy8ky priznanej nahrady, pricom dovodil tym, vy8ku pefaznej
nahrady ustalil na zédklade objektivneho uvazenia v konkrétnych okolnostiach pripadu Zalobcu.

28. Odvolaci sud v suvislosti s uréenim vy$ky nemajetkovej ujmy poukazuje na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. lIl. US 754/2016, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ,véeobecné sudy disponuju pri rozhodovani
o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania Sirokou mierou uvazenia
a ich ivahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim odskodfovania inych pripadov upravenych
v pravnych normach. Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat
z osobitnych okolnosti veci a jednak preto, Ze v pripade mechanického prenasania limitov pravnej upravy
inych pripadov odskodnenia by to muselo znamenat’ predchadzajice posudenie tam stanovenej vysky
odSkodnenia z hladiska spologenskej spravodlivosti (hemozno limitovat vySku nahrady nemajetkovej
ujmy za trestné stihanie porovnavanim od3kodnovania bolesti &i obeti bolesti, &i obeti trestnych ¢inov,
pokial vS§eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takuto zakonnu upravu z hfadiska spoloCenske;j
spravodlivosti). Vyznamnym je v8ak i to, Ze z hladiska Ustavnopravneho je zodpovednost $tatu v tychto
pripadoch kon$truovana ako objektivna zodpovednost’ absolutna (Stat sa jej nemdze zbavit). Tieto
zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom (organov) statu, ktory na druhej strane
sam ako zakonodarca formuluje kritéria stanovenia ich vysky, a dokonca v dnes uréenom zneni pravnej
normy stanovil zakonom ich horna hranicu. Z tohto dévodu musi byt poskytnuty vS§eobecnym sudom
ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci Siroky autondmny priestor na realizaciu volnej uvahy.
Pokial maju potom zavery takejto Uvahy striktnd oporu vo vykonanom dokazovani a ivaha vSeobecného
sudu je vyjadrena v podobe dostatoéne, logicky a zrozumitelne odévodneného rozhodnutia, iba takymto
postupom méze dojst k nastoleniu spravodlivej rovnovahy medzi Statom ako Skodcom a na druhej strane



fyzickou osobou poskodenou jeho konanim na zakladnych pravach. Ak ma kazdy pravo na nahradu
$kody spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim $tatneho organu zarudené v &l. 46 ods. 3 Ustavy,
potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade zakonom obmedzit, &i celkom vylugit. Opacny
pristup by nereSpektoval princip minimalizacie zasahov do zakladnych prav v podobe ich pripadného
obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej podstaty zakladného prava.“ Dalej Gstavny
sud v predmetnom naleze uviedol, ze

,Z rovnakych doévodov nie je Ustavne pripustné vyZzadovat' aplikaciu takejto limitacie od vSeobecnych
sudov ,skrytym“ aplikovanim hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi vo veci staZovatelky.
Na druhej strane v8ak ani Ustavny sud nespochybriuje potrebu zjednotenia rozhodovania o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy v tychto pripadoch. Toto zjednotenie méze byt v3ak realizované iba
ddéslednym aplikovanim (okrem iného aj) naznacenych kritérii smerujuc k porovnatelnosti priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch skutkovo podobnych. ... Rovnako tak nie je mozné ani
mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov &i inych Statov, ¢i Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, a to najma s ohfadom na odliSnost’ Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak
musi byt zohladnena, pokial priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’ predstavam
spravodlivosti a sluSnosti v danom €ase a na danom mieste. Ani to vSak neznamena, ze takuto
rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo namieste zohladnit.*

29. Sud prvej indtancie v suvislosti s uréenim vy3ky nemajetkovej ujmy v peniazoch zohladnil,
vychadzajuc z vykonaného dokazovania predovSetkym skuto€nost, Ze Zalobca musel Eelit' trestnému
stihaniu po dobu priblizne 10 rokov (bez zapo itania obdobia vykonu trestu az po povolenie obnovy
konania). Vysku nadhrady nemajetkovej ujmy ustalil na sumu 10.000 EUR dévodiac tym, Ze Zalobca bol
neumerne dlho vystaveny prirodzenému negativnemu dopadu jeho trestného stihania, pocas ktorého
bol aj pravoplatne odsudeny a v désledku trestného stihania po celt dobu musel znasat psychicku zataz,
obavu z trestu, ktory mu hrozil, obavy z reakcie ¢lenov jeho rodiny a musel venovat' €as a energiu na
svoju obhajobu, pri¢om tento €as mohol stravit so svojou rodinou alebo sa mohol venovat' podnikaniu.
Prvoinstanény sud tiez zohfadnil produktivny vek, v ktorom bol Zalobca vystaveny trestnému stihaniu,
skuto€nost, Zze bol predmetom medializacie, i ked medialny priestor vyuZival aj sdm, Ze bol opakovane
trestne stihany, pricom vSetky jeho trestné stihania sa preukazali ako nedévodné a napokon zohladnil
aj to, Ze Zalovana sa za nezakonné rozhodnutie Zalobcovi ani neospravedinila. Pri ustaleni vysky
nemajetkovej ujmy sud prvej instancie v sulade s ustalenou judikatirou zohladnil aj rozhodovaciu €innost
v obdobnych veciach, priom poukazal na skuto¢nost, Ze aj ked v danom pripade neslo o umyselny
zavazny trestny &in, relevantna bola diZzka trestného stihania. Dévodil v tejto sUvislosti jedineénostou
kazdého pripadu a zdéraznil, Ze vy8ka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy by mala odzrkadlovat
snahu o spravodlivé rozhodnutie, ktoré nebude len symbolickym odSkodnenim, alebo naopak, dobrym
zarobkom, ale musi zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti.

30. Odvolaci sud pripomina, Z2e dbkazné bremeno ohladom urditych skutoCnosti nesie t4 strana
sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti strdn sporu ma za nasledok neunesenie dbkazného bremena, ¢o sa prejavi
v rozhodnuti vo veci samej. Vysledok hodnotenia dokazov sudom sa vytvdra na zklade uvazenia
a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti, tak, aby sa vychadzalo z pravidiel
formalnej logiky. V zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vy$lo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten - ktory dékaz hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada
volného hodnotenia dékazov, ale len vo vynimo&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenie
pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193 CSP, av8ak o takyto pripad v preskimavanej veci nejde).

31. V posudzovanom pripade, €o sa tyka naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej
vo vySke 32.300 EUR s prislusenstvom, sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval spravny pravny predpis a svoje rozhodnutie
aj presvedcivo oddvodnil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zrozumitelne vyplyvaju z logickej
nadvéznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju
skutkovy stav veci. Sud prvej indtancie sa naleZite zaoberal posudenim dévodnosti Zaloby, ktorou sa
Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut v jeho sukromnej a pracovnej sfére
nezdkonnym rozhodnutim Zalovanej. Nezlah&oval ujmu, ktoré v danom €ase Zalobcovi vznikla tak, ako
to Zalobca namietal vo svojom odvolani, prave naopak, zohladnil Specifické okolnosti daného pripadu,



ked Zalobca bol v situacii, Ze v Case zalatia trestného stihania na z&klade obvinenia vzneseného
dria 07.01.2006 zo spachania trestného &inu krivého obvinenia spolupachatelstvom sa povazoval za
odsudeného pachatela v konani vedenom pod sp. zn. 5T/444/2001 a predmetné nezakonné trestné
stihanie predstavovalo v jeho osobnom a pracovnom Zivote dalSie bremeno trvajuce takmer 10 rokov.
Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil okolnosti negativneho zasahu
a dopadu na jeho duSevné zdravie v obdobi rokov 2006 az 2014 a tieto nezohladnil pri finanénom
odSkodneni nemajetkovej ujmy, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie vychadzal z vykonaného
dokazovania a v bode 17.9 riadne odévodnil svoj myslienkovy postup, pre ktory uzavrel, Ze okolnosti na
strane zdravia Zalobcu pri nahrade vysky nemajetkovej ujmy nemohol vziat do Uvahy. Vychadzal pritom
z lekarskych sprav predloZenych samotnym Zalobcom, z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca odbornt pomoc
ohladne svojho zdravotného (psychického) stavu vyhladal az v roku 2018.

32. Odvolaci sud podotyka, Ze pokial Zalobca v odvolacom konani spolu s podanim doruéenym
odvolaciemu sudu dna 12.03.2025 predloZil kopie zaznamov z psychologického vySetrenia J.. G. .
zo dna 16.05.2006, 13.01.2014, 22.01.2015, 29.11.2016, tieto listinné dbkazy mal Zalobca predlozit
a navrhnut oboznamit ich obsah v ramci dokazovania pred sudom prvej indtancie. Z ust. § 384
ods. 2 CSP totiz vyplyva, Ze odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej indtancie, hoci ich strana navrhla. Podla ods. 3
citovaného ustanovenia odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP.
Z ust. § 366 vyplyva, Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit

v konani pred sudom prvej indtancie. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v prejednavanej veci nebola naplnena
ani jedna z podmienok uplatnenia novét v odvolacom konani v zmysle citovaného ustanovenia, preto
na képie zaznamov z psychologického vy$etrenia nemohol prihliadnut.

33. Co sa tyka namietok Zalobcu o tom, Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil zavaznost
trestného €inu, z ktorého bol obvineny, Ze nespravne posudil vySku nemajetkovej ujmy a prihliadol
len k okolnostiam, ktoré tuto vysku boli spdsobilé zniZit, odvolaci sud uvadza, Ze tieto namietky su
celkom neopodstatnené, pretoZe, ako bolo uz vys3ie uvedené sud prvej indtancie pri ustaleni vysky
nemajetkovej ujmy zohladnil v8etky skuto€nosti, ktoré boli potrebné k uréeniu vysky peniaznej nahrady,
tak ako to vyplyva z bodov 17.6 a 17.7 az 17.12 odévodnenia napadnutého rozsudku.

34. V suvislosti s hodnotenim dbkazov vo vztahu k uplathnenému naroku na nemajetkovi ujmu odvolaci
sud eSte poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbékazov, ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred vdeobecnym sudom Uspedna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami, a tiez
ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia riou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

35. PretoZe odvolaci sud nezistil naplnenie odvolacich dévodov uplatnenych zo strany Zalobcu a ani zo
strany Zalovanej, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil s tym, Ze v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie (§ 387 ods. 2 CSP).

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, a to z dévodu, Ze ani jedna zo stran sporu
nebola vo svojom odvolani Uspesna.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):



- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



