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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast Staré mesto, ICO:
35 831 154, zastuipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
— mestska &ast Staré mesto, ICO: 37 927 795 proti zalovanej A. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. C.
XXXX/IX, XXX XX D., o zaplatenie 4.631,98 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 10Csp/112/2024-224 z 5. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie v rozsudku sp. zn. 10Csp/112/2024 z 05. 03. 2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
Zalobu Zalobcu zamietol (I. vyrok) a Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal
(1. vyrok).

1.1 V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu doru€eného Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 24. 04. 2024 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 4.631,98 Eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania. Okresny sud
Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 04. 06. 2024 platobny rozkaz sp. zn. 9Up/983/2024,
ktorym vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu. Platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorudit’ do
vlastnych ruk, preto bola vec postipena so suhlasom Zalobcu na prislusny sud, pri¢om platobny rozkaz
sa ex lege zrusil a vec bola postupena sudu prvej inStancie dria 15. 10. 2024.

1.2 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku dalej vyplyva, Ze Zalobca navrh na vydanie platobného
rozkazu odévodnil tym, Zze A., E., so sidlom F. G. X, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX (dalej len
.banka“ alebo ,pravny predchodca Zalobcu“, eventualne ,postupca“) uzatvorila so Zzalovanou dria 03.
11. 2020 Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru ,A. 1.“ pod €. XXXXXXXXXX a reg. Cislom
XXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok banky poskytnut Zalovanej spotrebitel'sky uver
na refinancovanie vo vySke 5.000,- Eur a zavazok Zalovanej poskytnuty Uver spolu s prislusenstvom
splacat v 60 mesacnych splatkach vo vySke 129,12 Eur vratane poistného; so splatnostou prvej splatky
18. 11. 2020 a s terminom konec&nej splatnosti averu k 18. 11. 2025 (dalej len ,zmluva o uvere®).
Banka poskytla na zaklade zmluvy o Uvere Zalovanej pehazné prostriedky a svoj zavazok splnila.
Zalovana v8ak v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o Uvere zavézok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplnila riadne a v€as, preto pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na thradu
omeskanych Uverovych splatok s upozornenim na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
z doévodu neplatenia. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve svoj dlh z titulu omeskanych Uverovych
splatok nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o Uvere



a v sulade so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami vyhlasil ku dfiu 12. 09. 2021 pred€asnu splatnost
uveru. Nasledne banka na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 14. 02. 2020
uzavretej medzi A., E., ako postupcom, a Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnikom, postupila dfa 08. 06.
2023 na zalobcu pohfadavku Zalovanej zo zmluvy o Uvere (dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®).
Zalobca si vogi Zalovanej uplatnil ast postupeného naroku vo vyske nesplatenej diZnej istiny uveru vo
vySke 4.631,98 Eur a prisluSenstvo, ktoré Zalovana napriek predzalobnej upomienke nezaplatila.

1.3 Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie pravne posudil vec (okrem iného) podla § 37, § 39, §
52, § 524, § 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy
o Uvere (dalej len ,0Z%); § 1, § 2, § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,ZoSU*); § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoB*); § 255, § 262
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

1.4 Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie. Sud
prvej indtancie vychadzal z premisy, Zze zmluva o Uvere je zmluvu spotrebitelskou podla § 52 a nasl.
OZ, preto na vec aplikoval relevantné ustanovenia OZ a kedZe Uver bol zaroven spotrebitelskym, tak
aj relevantné ustanovenia ZoSU. V konani nebolo sporné a vyplyva to aj z vykonaného dokazovania,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 5.000,- Eur dria 03. 11.
2020. Zalovana svoju povinnost splnila len s&asti, zaplatila 7 splatok po 129,12 Eur a 8. splatku vo vyske
78,11 Eur. Sud prvej inStancie sa zameral na posudenie splnenia podmienok pre vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru a posudenie toho, i doslo k platnému postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu, kedZe Zalobca sa v konani domaha zaplatenia Zalovanej sumy pre nesplnenie
povinnosti Zalovanej plnit dlh vyplyvajaci zo spotrebitelskej zmluvy, pri¢om uver Zalovanej banka
predCasne zosplatnila a pravny predchodca Zalobcu na Zalobcu postupil pohladavku vogi Zalovanej zo
zmluvy o Uvere pred kone&nym terminom splatnosti Uveru. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
banka nevyhlasila pred€asnu splatnost’ Gveru platne. V prejednavanej veci mal sud prvej indtancie za
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 29. 07. 2021 oznamil Zalovanej, ze diZzna
pohladavka banky z uverovej zmluvy je v sume 392,05 Eur a vyzval zalovanu na okamzité zaplatenie
diZznej sumy, inak bude pozadovat, aby Zalovana vratila poskytnutd sumu uveru s prislusenstvom pred
datum splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Nasledne listom z 13. 09. 2021 v désledku omes&kania
s uhradou zavéazkov Zalovanej vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere banka vyzvala Zalovanu k splateniu
celého zostatku uveru s prislusenstvom s tym, Ze dIZzné €iastka predstavuje sumu 4.997,90 Eur, ktori ma
Zalovana zaplatit' v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Vo vztahu k vyzve podfa § 53 ods. 9 OZ sud prvej
inStancie uviedol, Ze vyzva pred zosplatnenim musi byt dostato¢ne urcita, o znamena, Ze z nej musi byt
zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky ma déjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Z pravnych
ukonov podfa § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ musi byt jednoznacné vo vztahu ku ktorej splatke vyzva
a zosplatnenie smeruje. Nie je Ziadny racionalny dévod, aby tento délezity udaj nebol obsiahnuty aspori
v jednej notifikacii veritela (banky). Ak Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu prvej indtancie difia
31.01. 2025 uviedol, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru doslo pre nezaplatenie splatky splatnej
dna 18. 05. 2021, tak nie je dévod, preco tato splatka nemohla byt oznacend aj vo vyzve na zaplatenie
a v oznameni o zosplatneni dlhu tak, aby bola tato skutoCnost zrejma aj Zalovanej. Spotrebitelovi
(Zalovanej) totiz musi byt z vyzvy a oznamenia o zosplatneni jednoznacne urcitelné, zrejmé, pre
nezaplatenie ktorej splatky veritel dih chce zosplatnit. V tomto smere sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze z upomienky zo dfia 29. 07. 2021 (§ 53 ods. 9 OZ) ani z vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru
s prislusenstvom zo drfia 13. 09. 2021 (§ 565 OZ) nevyplyva, pre ktoru splatku, kedy a v akej vyske sa
Zalovana dostala do omeskania, resp. vo vztahu ku ktorej nezaplatenej splatke malo dojst’ k zosplatneniu
uveru. KedZe tato podstatna nalezitost’ v uvedenych pravnych ukonoch pravneho predchodcu Zalobcu
absentuje, jedna sa o neurcité a nezrozumitelné pravne ukony, ktoré neboli uskutonené v sulade so
zdkonom (§ 37 ods. 1 OZ), v dosledku ¢oho nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru
pravnym predchodcom Zalobcu. Sud prvej inStancie podporne poukazal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 a sp. zn. 6Cdo/15/2023, ako aj rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/9/2024 a sp. zn. 11CoCsp/29/2024. Vzhladom na uvedené
sud prvej inStancie nadviazal, Ze v prejednavanej veci doSlo k postupeniu pohladavky voci Zalovanej
na zalobcu bez toho, aby bola pohladavka splatnou, &o v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 39
OZ zaklada neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok, a teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Vo vztahu k neplatnému postupeniu pohladavky zo spotrebitelského Uveru sud prvej indtancie
podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/8/2021.



1.5 O néaroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zasady uspechu (§ 255 CSP) tak, Ze narok
na nahradu trov konania Zalovanej nepriznal, pretoZze podla obsahu spisu Ziadne trovy Zalovanej
preukazatelne nevznikli.

2. Zalobca v odvolani proti napadnutému rozsudku za pouzitia odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP vyjadril nesuhlas s napadnutym rozsudkom a uviedol, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania prijal nespravne pravne zavery. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 4.631,98 Eur s
prislusenstvom. Zaroven Ziadal priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1 Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie vyzvu na zaplatenie omeskanych
splatok s upozornenim na zosplatnenie (§ 53 ods. 9 OZ) oznalenu ako ,predzalobna upomienka“
povazoval za neplatny pravny ukon pre neuvedenie splatky, s ktorou bola Zalovana viac ako tri mesiace
v omeskani. Uvedeny pravny nazor sudu prvej inStancie oznacil Zalobca za nespravny. Dovodil, Ze
zakon neustanovil za podmienku pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru uvedenie splatky, pre
ktoru veritel pristupil k zosplatneniu. Pri ,zosplatfiovacej‘ vyzve zakon jasne vymedzuje, pre ktoru
splatku méze veritel splatnost’ iveru vyhlasit. Vo veci bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ uhradit’ dlznd sumu s tym, Ze v opacnom
pripade je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru
doslo dna 13. 09. 2021, priCom pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej zostatok uveru vratane
prisludenstva. Z vypisu z U¢tu Zalovanej bolo preukazané, Ze ku diu vystavenia predzalobnej upomienky
bola Zalovana v ome$kani s Uhradou troch splatok uveru. Pravny predchodca zalobcu tak postupoval
v stlade s ustanoveniami § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, zosplatnil dfia 13. 09. 2021, a to pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 18. 05. 2021, ¢o Zalovana ani len nepoprela. Pravny predchodca Zalobcu tak podla
nazoru zalobcu zosplatnil v silade so zékonom. Zalobca podporne poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/62/2022 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/25/2021. Zaroven
Zalobca zdéraznil, Ze pokial ide o vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, zakon neuklada Ziadne dalSie
podmienky pokial ide o formu, a teda neuvedenie splatky, pre ktoru k zosplatneniu doslo, nembze mat’
za nasledok neplatnost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Podporne poukazal na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022. K postupeniu pohladavky tak podla
nazoru Zalobcu doslo v sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. a) ZoSU, &im je dana jeho aktivna vecna
legitimacia v spore. Opakovane dodal, Ze pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu
narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech
platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadoch
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/2007 a sp. zn. |. US 640/2014). Podla
nazoru Zalobca je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani vy$Sie uvedenou zasadou neriadil.

3. Zalovana vyjadrenie k odvolaniu nepodala.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa §
34 ods. 1 CSP, preskumal vec v celom rozsahu, z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
CSP a mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 CSP, ktoré
vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP z dévodu nenaplnenia
zakonnych podmienok pre jeho nariadenie a napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil,
pretoZe je vecne spravny.

5. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konStatuje, Ze
sud prvej indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav veci spravne, so
skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZriuje.

V zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie, odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej instancie zisteného
skutkového stav; procesné predpoklady doplfiovat alebo zopakovat dokazovanie zo strany odvolacieho
sudu naplnené neboli.

6. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany
ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP), tak aj dovodmi podaného odvolania

(§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatelf v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu, preto odvolaci sud preskumal



napadnuty rozsudok v rozsahu viazanosti odvolania a jeho dbévodmi. Ne/dostatok procesnych
podmienok skima odvolaci sud ex offo (§ 380 ods. 2 CSP).

7. Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci sidom prvej instancie.

7.1 Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybou
aplikacie prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t. j. nalezity
pravny predpisov alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravneho ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze zalobca v odvolani nespochybrioval, resp. nenapadol pravny
zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze zmluva o Uvere, uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritelom a Zalovanou ako dizni¢kou, je s prihliadnutim na charakter zmluvnych stran zmluvou
spotrebitelskou, v désledku €oho je na dany spor potrebné aplikovat’ relevantné ustanovenia OZ
a ze poskytnuty Gver bol averom spotrebitelskym, preto na vec bolo potrebné aplikovat’ relevantné
ustanovenia ZoSU. Odvolaci sud tak z uvedeného pravneho zaveru sudu prvej indtancie pri rozhodovani
o odvolani vychadzal a nepodrobil ho odvolaciemu prieskumu. Odvolaci sud len pre Uplnost dodava,
Ze zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom (splatkovom) Gvere (§ 1 ods. 1, § 2 pism. d/ ZoSU),
na zaklade ktorej bol Zalovanej, spotrebitefke, pravnym predchodcom Zalobcu, v postaveni dodavatela
(veritela; § 2 pism. a/, b/ ZoSU), poskytnuty spotrebitel'sky tver (§ 1 ods. 2 ZoSU).

9. Zalobca v podanom odvolani namietal (ne)spravnost zaverov sudu prvej indtancie o neplatnosti
mimoriadneho zosplatnenia. Uviedol, ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze vo vyzve podla § 53
ods. 9 OZ, resp. ukone podla § 565 OZ, musi byt Specifikovana (konkretizovana) splatka, pre ktoru
veritel mieni zosplatnit' (alebo zosplathuje) spotrebitelsky Uver, nie je spravny. Povinnost veritela
konkretizovat splatku, pre ktord mieni zosplatnit, resp. zosplatriuje, nevyplyva zo zakona. Z vykonaného
dokazovania pritom jednozna&ne podfa nazoru zalobcu vyplyva, Ze jeho pravny predchodca postupoval
v sulade so zdkonom a uver zosplatnil platne. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolacou argumentaciou
Zalobcu, Ze zakon explicitne neustanovuje za podmienku platnosti vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ alebo
Ukonu zosplatnenia (§ 565 OZ) poziadavku konkretizacie splatky, pre ktord mieni veritel zosplatnit
spotrebitelsky Uver alebo pre ktoru spotrebitelsky Uver zosplatfiuje. Napriek tomu odvolaci sud nezistil
nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie. Sud prvej indtancie aplikoval prislusné pravne
predpisy na zisteny skutkovy stay, tie aj spravne interpretoval a dospel na zaklade zisteného skutkového
stavu k spravnym pravnym zaverom.

10. Podra nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 289/2017 z 21. 11. 2017 ma sud
poznat vlastnu judikatdru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatov) toho istého sudu, a tieto
rozhodnutia zohfadnit’ bez toho, &i na fiu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych
sudov vyznacuju sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez
toho, aby svoj odklon odévodnili, je prejavom svojvéle, ktora odporuje zédkladnému principu materidlneho
pravneho $tatu. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/3/2023 z 29. 05.
2024 vyplyva, Ze poznanie judikatury vlastného sidu neznamena povinnost iného senatu prevziat nazor
vysloveny inym senatom, ak sa s nim nestotozriuje, iba povinnost svoj odklon odévodnit.

11. S poukazom na uvedené odvolaci sud povazuje za nutné poukazat na skutonost, Ze ohladne
otazky potreby Specifikacie splatky v hmotnopravnom ukone veritela podfa § 53 ods. 9 OZ (vyzva
pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru) alebo § 565 OZ (vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru),
ako podmienky platnosti uvedenych ukonov a celkovo procesu zosplatnenia, donedavna existovala
zjavna dvojkofajnost (odliSnost) prezentovanych pravnych nazorov. V tomto smere teda odvolaci sud
konstatuje, Ze pozna rozhodovaciu &innost vlastného sudu a je oboznameny s tym, Ze k otazke
nalezitosti ukonov podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ zaujali senaty Krajského sudu v Banskej Bystrici
rézny nazor. Odvolaci sud prikladom poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14CoCsp/9/2024, na ktory poukazal aj sud prvej inStancie, v ktorom senat 14Co s prihliadnutim
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 vyslovil nazor Ze ak
v oznameni o mimoriadne zosplatneni Uveru nie je explicithe Specifikovana splatka, pre ktoru veritel
dlh zosplatnil, jedna sa o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 odévodriujuc ho dblezitostou
informacie spotrebitela, pre ktoru splatku doslo k aktivacii mimoriadneho zosplatnenia dlhu, aby tejto
informacii mohol prispésobit’ svoju ekonomicko-pravnu interakciu. Obdobny nazor vyjadril senat 6Cdo



v rozhodnuti Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/15/2023 z 25. 09. 2024. Tam dovolaci
sud v ramci posudzovania odklonu v rozhodnuti sudov niZz3ej inStancie od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu pri rieSeni (ne)platnosti Ukonov veritela realizovanych v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
0Z, skonstatoval, Ze ak oznamenie podla § 53 ods. 9 OZ obsahovalo len oznamenie vysky dlznej sumy,
nie v8ak oznacenie konkrétnej splatky, s ktorou bol diznik v omeskani, zosplatnenie Uveru je neplatné.
Dovolaci sud odkazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/197/2022
a rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/2/2024 prezentujice rovnaky nazor, Ze pre platny pravny ukon zosplatnenia
je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih.

11.1 Na rozdiel od senatu 14Co Krajského sudu v Banskej Bystrici, senat 17Co uz v rozhodnuti sp.
zn. 17CoCsp/7/2023 z 24. 10. 2023 (aj v rozhodnuti sp. zn. 17CoCsp/30/2024) vyslovil nazor, Ze zo
zakonnej dikcie ustanovenia § 53 ods. 9 OZ nevyplyva povinnost veritela vo vyzve podfa § 53 ods. 9
OZ 3pecifikovat splatku, pre ktord mieni uplatnit’ pravo podla § 565 OZ, nakolko za pouzitia zakonnych
ustanoveni § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ je takato splatka urcitelna. Pre posudenie platnosti a u¢inného
zosplatnenia je podfa nazoru odvolacieho sudu vyslovenom v rozhodnuti sp. zn. 17CoCsp/7/2023
dolezité zistenie, s ktorou splatkou bol diznik v omeskani a na zaklade takéhoto zistenia je mozné ustalit,
¢i boli splnené podmienky podfa § 53 ods. 9 OZ a &i bol tver zosplatneny v Easovom limite vyplyvajucom
z upravy v § 565 OZ. Nadvazujuc na uvedené rozhodnutie, Senat 17Co Krajského sudu v Banskej
Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17CoCsp/25/2024 z 22. 01. 2025 vyjadril nazor, Ze ak je ukon veritela
podla § 53 ods. 9 OZ dostato¢ne urCity a zrozumitelny a spotrebitel dokaze z textu takéhoto ozndmenia
zistit, ktoré splatky eviduje veritel ako nezaplatené a kedy vznika a zanika veritelovi pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru podla § 565 OZ, nembzZe sa ukon oznamenia o moznosti zosplatnenia
povazovat za neplatny podla § 37 OZ len z dévodu absencie textu v zneni, ze: ,pre omeskanie splatky
splatnej X/XY mienim zosplatnit' aver.”.

11.2 Senat 17Co Krajského sudu v Banskej Bystrici podporne v rozhodnuti sp. zn. 17CoCsp/25/2024
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. 01.
2024, v ktorom senat 1Cdo skonstatoval, Ze Specifikacia (konkretizacia) splatky, pre ktord dochadza
k zosplatneniu, nie je podmienkou platnosti predéasného zosplatneniu dlhu. Ziadnu takdto povinnost
(uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritefovi neuklada. V danom rozhodnuti dovolaci
sud povazoval za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba
vychadzat’ z principu racionalneho spravania u€astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so
zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie § 565 OZ je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo
vyvolané tou splatkou, ktora bola v ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti. TotoZny nazor k otazke
néleZitosti vyzvy podfa § 53 ods. 9 OZ zaujal Krajsky sud v Banskej Bystrici aj v rozhodnuti sp. zn.
13CoCsp/10/2023.

12. Nadvazujuc na uvedené odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13. 02. 2025, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu dava priamu
odpoved na Zalobcom v podanom odvolani hamietany pravny nazor sudu prvej in§tancie o neplatnosti
zosplatnenia pre neurditost (§ 37 ods. 1 OZ) ukonov jeho pravneho predchodcu podla § 53 ods.
9 OZ, resp. § 565 OZ. O dovolani v danej veci Najvy3Si sud Slovenskej republiky rozhodol az po
tom, €o odvolaci sud rozhodol vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
17CoCsp/25/2024. O pravnom nazore vyjadrenom v predmetnom rozhodnuti teda vec prejednavajuci
senat odvolacieho sudu v ¢ase rozhodovania o odvolani vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 17CoCsp/25/2024 nemal (a nemohol mat) vedomost.

12.1 Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sud niZ3ej inStancie vyhlasil predasné
zosplatnenie Uveru zo strany veritela vo vztahu k spotrebitelovi za neplatné pre neuvedenie konkrétnej
splatky, pre omeskania s ktorou doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Dovolatel v danom pripade
uplatnil dovolanie podfa ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, zaviselo od vyriedenia otazky,
ktora v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena. Dovolaci sud v predmetnom rozhodnuti uviedol,
Ze prvé tri otdzky sa tykali zaveru odvolacieho sudu o nutnosti uréenia konkrétnej splatky, pre ktoru
veritel mieni poZzadovat zaplatenie celej pohladavky & uz v jeho upozorneni na moznost postupu
podla § 565 OZ alebo v samotnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kde dovolatelka mala za to, Ze
z ustanoveni pouzitych odvolacim sudom ani inych ustanoveni nemozno vyvodit nalezitost spominanych
pravnych ukonov vyZadovanu odvolacim sudom (konkretizaciu splatky), a preto ani jej neuvedenie
nejde sankcionovat neplatnostou. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze dovolaci sud v predmetnom rozhodnuti
nekonstatoval, Ze iSlo o otazku, ktora uz bola v minulosti v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu



vyriedena. Vo vztahu k prvej trojici otdzok dovolatelky z dovolania, ktoré ako dovolaci su uviedol, boli
v skuto&nosti otazkou jednou, a ktorych podstatou s vynimkou naviazania na jednotlivé Ukony v procese
zosplatiiovania uveru je, &i Ziadost o jednorazové splatenie a/alebo upozornenie musi obsahovat aj
identifikaciu splatky, pre omeSkanie s ktorou ma dojst’ k strate zodpovedajiucej vyhody, najvyssi sud
uviedol, Ze: ,Vo vztahu k prvému z uvadzanych aspektov (...) totiz plati, Ze ak pravo veritela Ziadat
o zaplatenej celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitela
vyuzit najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna
Uprava z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spdsobuje v drvivej va&Sine pripadov vratane vsetkych dojednani
o splatkach s mesaénou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej
0OZ o moznosti pouzitia prava veritefom najneskdr do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky) a takému
vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitefa na uplatnenie prava v lehote nie krat3ej ako
15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, €i
k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone
ustanovenych leh6t). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon
z&kon obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto nélezitost
jej absencia spésobuje nedodrzanie U&ely Upravy, ktorym je mozZnost overenia si splnenia poZiadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (& uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).“

12.2 Z uvedeného rozhodnutia najvy3sieho sudu podla nazoru odvolacieho sudu celkom jednoznaéne
vyplyva, Zze zakon explicitne neustanovuje veritefovi povinnost konkretizovat’ spotrebitelovi splatku,
pre ktord mieni zosplatnit alebo zosplatriuje. Najvy$Si sud napriek tomu s prihliadnutim na potrebu
zvySenej ochrany spotrebitefa, ako slab3ej strany, prijal zaver, Ze jednostranné adresné hmotnopravne
ukony veritela podla § 53 ods. 9 OZ a/alebo § 565 OZ musia obsahovat konkretizaciu splatky, pre
ktora mieni veritel zosplatnit, a to pod sankciou ich absolutnej neplatnosti, pretoZe pokial veritef
nekonkretizuje v predmetnych hmotnopravnych ukonoch splatku, pre ktori mieni zosplatnit, resp.
zosplatiiuje, obchadza zakon (§ 39 OZ) a tieto ukony nie su ani dostato¢ne urcité (§ 37 ods. 1 O2).
12.3 Nemenej déleZitou je skutolnost znama odvolaciemu sudu z ozndmenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, Ze na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu uskutoneného dna
04. 06. 2025 bol na podklade rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/152/2022 prijaty judikat, v Ease rozhodovania
odvolacieho sudu nepublikovany, ktorého pravna veta znie: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru
prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, & k uplatneniu prava doslo za splnenia pren
zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zékonnika v zneni
u¢innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatoCne urcity,
sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 OZ).

13. Odvolaci sud pod vplyvom pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 musel ustupit’ od nazoru vyjadreného v rozhodnutiach Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/7/2023, sp. zn. 17CoCsp/25/2024, sp. zn. 17CoCsp/30/2024 a sp.
zn. 13CoCsp/10/2023. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze zmena pravneho nazoru ohladne
problematiky, ktort sud uz v minulosti riesil a posudil odliSne, nepredstavuje podla nazoru odvolacieho
sudu porusenie principu pravne;j istoty a principu materialneho pravneho $tatu, pokial odklon sud riadne
odévodni. Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 449/2024 z 24. 09. 2024
uviedol, Ze novy (judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.
Pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu
istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatiry nemozno
obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiury, nemdze vedome aplikovat
nespravny, judikatdrou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat
aj na v8etky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny judikatary
liSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem. Odvolaci sud si je vedomy toho,
Ze nepublikované rozhodnutie najvy$Sieho sudu nie je judikatom a nezaklada ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit v zmysle ¢l. 3 CSP. Ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dovolacieho sudu) treba (okrem iného) totiz rozumiet’ stanoviska alebo
rozhodnutia najvy&8ieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (pozri sp. zn. 6Cdo/29/2017, R &. 71/2018).

13.1 Vec prejednavajuci senat vSak poukazuje na to, Ze osobitny proces, vysledkom ktorého je prijatie
niektorého judikatu kolégiom najvysSieho sudu priznava takto publikovanému rozhodnutiu osobitny
vyznam. Vyklad, ktory sa podava v publikovanom judikate, nie je pravne (de iure) zavazny, fakticky (de



facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked' judikatura najvyssieho sudu nie je formalne zavazna, ipso
iure ma normativnu silu. Rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej aj ,Zbierka“) a rozhodnutim,
ktoré bolo na podklade zdkonom urlenej procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom
najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke je, Ze nepublikované rozhodnutia spravidla vyjadruje nazor
¢lenov senatu najvysSieho sudu v individualne nim prejednavanej veci, kdezto publikované rozhodnutie
(judikat) predstavuje zovSeobechujuci nazor (relevantnej vagsiny) €lenov kolégia najvyssieho sudu, ktoré
vZdy tvori viacero senatov (pozri sp. zn. 7Cdo/108/2023).

13.2 V kontexte uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze podstatny rozdiel medzi publikovanym
a nepublikovanym rozhodnutim najvy3sieho sudu je teda najma to, Ze na rozdiel od nepublikovaného
rozhodnutia, publikované rozhodnutie najvysSieho sudu (judikat) predstavuje vaésinovy pravny nazor
(Clenov) kolégia najvySSieho sudu. V &ase rozhodovania odvolacieho sudu rozhodnutie sp. zn.
6Cdo/152/2022 eSte publikované nebolo, predsa mozno mat za to, Ze ohladne (pravnej) otazky
potreby konkretizacie splatky v Ukone zosplatnenia, z hfadiska platnosti ukonov podla § 53 ods.
9 OZ alalebo § 565 OZ uz existuje ustalena rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych autorit, kedzZe
bolo obcianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky navrhnuté na uverejnenie
v Zbierke. Nestalo sa tak len z dovodu plynutia lehét na vyhotovenie (tla) Zbierky. Za dbélezitu
skuto€nost' odvolaci sud povazuje, Ze toto rozhodnutie poskytuje explicitni odpoved na otazku, d&i
absencia konkretizacie splatky v hmotnopravnom ukone veritela podla § 53 ods. 9 OZ a/alebo § 565 OZ
spOsobuje absolutnu neplatnost’ ukonu zosplatnenia pre neuréitost (§ 37 ods. 1) tychto ukonov, kedzZe
na uvedenom skutkovom zisteni (o absencii Specifikacie splatky) zaloZil sud prvej indtancie svoj pravny
zaver o tom, ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru vo vztahu k Zalovanej
neplatne. Nezanedbatelnou je tieZ podobnost (Ze veritel nekonkretizoval splatku) skutkového stavu
zisteného sudmi niz8ej inStancie vo veci, ktori Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal a rozhodol
pod sp. zn. 6Cdo/152/2022 v porovnani so skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie v danom
spore.

14. Relevantné skutkové zistenia sudu prvej indtancie a skutkovy stav, z ktorého v sulade s ustanovenim
§ 383 CSP vychadzal aj odvolaci sud, je mozné zhrnut nasledovne: V konani nebolo sporné a zaroven
to vyplyva aj z vykonaného dokazovania, ze pravny predchodca Zalobcu, veritel, poskytol Zalovanej,
spotrebitelke, na zaklade zmluvy o Uvere spotrebitelsky aver vo vySke 5.000,- Eur na refinancovanie,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 60 pravidelnych mesacnych splatkach; s terminom prvej splatky
zro¢nej dna 18. 11. 2020 a s terminom konecnej splatnosti uveru dha 18. 11. 2025, Ze banka svoj
zavazok zo zmluvy o uvere splnila, pefiazné prostriedky Zalovanej poskytla, avdak Zalovana splnila svoj
zavazok len sc€asti — zaplatila 7 splatok v plnej vyske, 8. iba v sume 78,11 Eur a nasledne prestala
plnit. Banka preto vyzvou zo diia 29. 07. 2021 (§ 53 ods. 9) Ziadala Zalovanu, aby uhradila diZznu
sumu vo vysSke 392,05 Eur a upozornila ju na moznost zosplatnenia Gveru v pripade, Ze omeskany dlh
Zalovana nezaplati. Z vykonaného dokazovania aj podfa ndzoru odvolacieho sudu vyplyva, Zze vo vyzve
podla § 53 ods. 9 absentuje Specifikacia splatnej splatky, s ktorou sa Zalovana dostala do omeskania,
pre ktort pravny predchodca Zalobcu mienil zosplatnit’ (spotrebitel'sky) Gver Zalovanej. Zalobca neskor
v konani na vyzvu sudu prvej inStancie vo vyjadreni uviedol, Ze iSlo o splatku zro¢nu dria 18. 05.
2021. KedZe zalovana na vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu nereagovala, omeSkany dlh nesplatila,
tak banka uplatnila svoje pravo vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, vyhlasit pred€asnu splatnost uveru (§
565 OZ). Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze ani v oznameni o zosplatneni z 13. 09. 2021 nie je
konkretizovana splatka, pre ktord banka zosplatnila Uver Zalovanej, t. j. splatka zro&na ku driu 18. 05.
2021. V konani nebolo sporné, Zze banka postupila na zalobcu pohladavku vodi Zalovanej zo zmluvy
o Uvere pred terminom konecnej splatnosti Uveru. Uvedené skutkové zavery sudu prvej inStancie Zalobca
v podanom odvolani nenapadal ako nespravne.

15. Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a pravneho
nazoru vyjadreného v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13.
02. 2025 ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru ohladne
absolutnej neplatnosti hmotnopravnych ukonov pravneho predchodcu Zalobcu podfa § 53 ods. 9 OZ
al/alebo § 565 OZ, a to pre ich neurcitost (§ 37 ods. 1 OZ). Banka preto aj podla nazoru odvolacieho
sudu vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru vo vztahu k Zalovanej neplatne. Spravnymi su aj nadvazujuce
pravne zavery sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze v zmysle ustanovenia §
17 ods. 1 ZoSU v spojeni s ustanovenim § 92 ods. 2 ZoB mohla banka postlpit (celt) pohladavku
voci Zalovanej na Zalobcu bud po termine koneCnej splatnosti uveru, alebo pred terminom konec¢nej



splatnosti veru, ak banka platne a ucinne vyhlasila pred€asnu splatnost uveru. KedZe banka postupila
pohladavku zo zmluvy o Uvere na Zalobcu pred terminom koneénej splatnosti a pred€asnu splatnost
uveru vyhlasila neplatne, tak zmluva o postupeni pohfadavok je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
kedZe odporuje zakonu (§ 17 ZoSU v spojeni s § 39 OZ). Zalobca preto nie je v konani aktivne vecne
legitimovanym, nie je nositelom subjektivneho prava, ktoré Zalobou uplatfiuje v danom sporovom konani.
Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Zze sud skima (ne)dostatok vecnej legitimacie aj bez navrhu, z iradne;j
povinnosti bez ohlfadu na to, &i jej nedostatok strana sporu namieta, kedZe preskumavanie vecne;j
legitimacie a skuto&nosti s fiou suvisiacich, je imanentnou su¢astou kazdého sidneho konania (porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009). Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby.

16. K argumentacii Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa neriadil istavnym prikazom preferencie platnosti
pravnych ukonov, odvolaci sud len okrajovo uvadza, Zze s predmetnou odvolacou argumentaciou Zalobcu
nesuhlasi. Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. I. US 640/2014 z 01. 04. 2015 uviedol, Ze:
,Preferencia vykladu uchovavajuceho pravny ukon v platnosti kladie vysoké néroky aj na odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia
musi byt najma dostatocné zrejmé, z akého pravneho dévodu ma neplatnost’ vyplyvat, &i porusenie
danej pravnej normy skuto¢ne vedie k neplatnosti prdvneho ukonu a aké skutkové zistenia preukazuju
naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost’ pravneho ukonu.“. Odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobca v podanom odvolani nenamietal nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku,
resp. tzv. nepreskimatelnost, ani len uplatnenim odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. Napriek tomu odvolaci sud uvadza, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
jasne a zrozumitelne uviedol dévody, na ktorych zalozZil svoje rozhodnutie. Z napadnutého rozsudku
je zrejmé, z ktorych skutkovych zistené sud prvej inStancie vychadzal pri ustaleni pravneho zaveru
o neplatnosti ukonu mimoriadneho zosplatnenia, t. j. absencia konkretizacie splatky v ukone pravneho
predchodcu Zalobcu podla § 53 ods. 9 OZ a/alebo Ukone podia § 565 OZ. Zalobca uvedeny skutkovy
zaver sudu prvej indtancie v podanom odvolani nespochybrioval. Z hladiska dévodov neplatnosti tychto
pravnych ukonov pre ich neurc€itost, sud prvej indtancie poukazal na relevantné ustanovenie pravneho
predpisu, t. j. § 37 ods. 1 OZ a tiez (vy&erpavajuco) zdévodnil v napadnutom rozsudku, z akého dévodu
povazuje predmetné ukony veritela za neplatné, pricom poukazal aj na relevantné rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Podla nazoru odvolacieho sudu preto
nemozno mat’ za to, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v sulade s ustavnym prikazom preferencie
platnosti pravnych ukonov, ked zaver o neplatnosti pravnych ukonov pravneho predchodcu Zalobcu
primerane zdévodnil a tento pravny zaver prijal na zaklade vykonaného a vyhodnoteného dokazovania,
t. j. zisteného skutkového stavu, ktory navySe Zalobca v podanom odvolani, ako ani nepreskumatefnost
napadnutého rozsudku, nespochybroval, nenapadal.

17. Vzhladom na uvedené je napadnuty rozsudok v |. vyroku o zamietnuti Zaloby vecne spravny,
Zalobcom uplatnena namietka podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP nie je dévodna, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok v |. vyroku o zamietnuti Zaloby v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. Odvolaci sud preskumal aj od vyroku vo veci samej zavisly Il. vyrok napadnutého rozsudku
o trovach prvoinstanéného konania. Zalovana bola v prvoindtanénom konani Gspe$nou stranou, a to
v celom rozsahu, nakolko sud prvej intancie zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu. Zalovanej
vS8ak v spore Ziadne preukazatelné a ucelne vynaloZzené vydavky (trovy) nevznikli, nevyplyvaju ani
z obsahu predlozeného spisu. Sud prvej inStancie preto narok na nahradu trov prvoindtanéného konania
Zalovanej nepriznal. Odvolaci sud s uvedenym nazorom sudu prvej inStancie stotoZfuje, zavisly Il. vyrok
napadnutého rozsudku preto ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. Odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1
CSP o néroku stran sporu na nahradu trov odvolacieho konania tak, Ze Zalovanej narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal. Aj v odvolacom konani bola Zalovana uspesna v plnom rozsahu.
Odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel, napadnuty rozsudok nezmenil ani nezrusil. Odvolaci sud
vSak preskumanim obsahu spisu zistil, Ze Zalovanej ani v priebehu odvolacieho konania nevznikli
preukazatelné a ucelne vynaloZzené vydavky. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi nepriznal. V tejto savislosti odvolaci sud poukazuje na
uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. 02. 2018, uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod



€. R72/2018, ktorého pravna veta znie: ,Ak podfla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je
v sulade s &l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.”.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP); na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.



1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZzné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e/ CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



