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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/32/2025

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Beatou Sutakovou na verejnom zasadnuti konanom dfia
25. juna 2025 v PreSove v konani o schvalenie dohody o vine a treste uzavretej 21.05.2025 medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Presov a obvinenymi A. B., C. B. a D. B., C. E., takto

rozhodol:

6T/32/2025
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku s ch v afluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v PreSove a obvinenymi A. B., C. B. a D. B, C. E. a vyhlasuje tento

rozsudok

Obvineni:

1. A. B, C.B. nar. XX XX.XXXX v A, trvale bytom A. — D. E. XXX, okr. F.
2. D. B., C. E. nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom A. — D. E. XXX, okr. F.
su vinni,

v Skolskom roku 2023/2024 v obdobi od 04.09.2023 do 28.06.2024 v obci A., okr. F. a inde, z
nedbanlivosti ako biologicki rodi¢ia si riadne neplnili rodiCovské povinnosti vo&i svojmu maloletému
synovi D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. — D. E. XXX, okr. F. tym spésobom, Ze mu umoznili
viest zahalCivy zivot a zanedbali starostlivost o jeho povinnu Skolsku dochadzku do H. I. H. A.
€. 96, okr. F., nasledkom ¢oho takto mal. D. B., ako ziak 5. ro¢nika uvedenej Skoly vymeSkal v
uvedenom obdobi 204 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin, ¢im takto poruSili ustanovenie § 28
ods. 1 pism. a) Zakona o rodine ¢. 36/2005, podla ktorého su rodiCia povinni venovat sa sustavne
a dbsledne starostlivosti o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, pricom
napriek pisomnym predvolaniam, zasielanym rodi€om dietata zo strany Skoly pre jeho nedbalu povinnu
Skolsku dochadzku, vykonanym pohovorom s rodi¢om dietata, napriek pisomnym ozndmeniam rodi¢om
dietata, udelenim pokarhania Ziakovi zo strany triedneho ucitela, ako aj zo strany riaditela Skoly pre
jeho nepravidelnt dochadzku do Skoly, ktora zo strany zakonnych zastupcov dietata nebola dostato¢ne
ospravedinend, zniZeniu znamky mal. D. B. zo spravania, k naprave Skolskej dochadzky u maloletého
dietata nedoslo,

teda



z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest
z&halCivy Zivot a takyto €in spachali zavaznejsim spésobom konania — po dIh&i ¢as,

¢im spachali

precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to im sud uklada
1. Obv. A.B., C. B.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri existencii
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona a neexistencii pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zakona, v spojeni s § 54 Trestného zakona, trest povinnej prace vo
vymere 100 (sto) hodin.

2.0bv.D.B.,, C. E.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zakona, v spojeni s § 54 Trestného zakona, trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto)
hodin.

odovodnenie:

6T/32/2025
Odoévodnenie

Dnia 21.05.2025 prebehlo v sulade s § 232 a nasl. Trestného poriadku konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry PreSov a obvinenymi A. B., C. B. a D. B., C. E., v ramci
ktorého sa obvineni priznali k spachaniu skutku, ktory je im kladeny za vinu a zaroven suhlasili s trestom,
ktory im prokurator navrhol ulozit za spachanie daného skutku. Na zaklade predmetného konania bola
toho istého dria spisana dohoda o vine a treste medzi prokurdtorom a obvinenymi, z ktorej obsahu
nepochybne vyplyva, Ze obvineni priznali spachanie skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a suhlasil s navrhovanym trestom. Dfia 23.05.2025 bol tunajSiemu sudu predlozeny navrh
na schvélenie uvedenej dohody.

V rdmci verejného zasadnutia obvineni odpovedali na otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku
nasledovne:

a) ano, rozumiem podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) ano, suhlasim s tym, aby sa moja trestna vec prejednala touto skratenou formou a som si vedomy
toho, Ze tym sa zaroven vzdavam prava na verejny sudny proces,

¢) ano, rozumiem, ¢o tvori podstatu skutku, ktory mi je kladeny za vinu,

d) ano, bol som pouceny o svojich pravach, najma o pravach na obhajobu, bola mi dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom som sa mohol riadne radit' o spdsobe svojej obhajoby,

e) ano, rozumiem podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) ano, rozumiem pravnej kvalifikacii prejednavaného skutku ako trestného cinu,

g) ano, bol som oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mi je
kladeny za vinu,

h) ano, dobrovolne som sa priznal a uznal vinu za spachany skutok,

i) ano, suhlasim s navrhovanym trestom, trest prijimam a v stanovenych lehotach sa podriadim vykonu
trestu a ochrannému opatreniu a nahradim $kodu v rozsahu dohody,



j) @no, som si vedomy toho, Ze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Vzhladom na to, Ze obvineni odpovedali kladne na vsetky vy3Sie uvedené otazky, sud v sulade
s ustanovenim § 334 ods. 1 Trestného poriadku rozhodoval o prejednavanom skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu dohody o vine a treste a zistil, Ze
predloZzend dohoda je v sulade s prisludnymi ustanoveniami Trestného poriadku (§ 233 a § 333 ods.
3 Trestného poriadku) a nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2 Trestného poriadku). Sud preto predmetnu
dohodu schvalil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

6T/32/2025

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) a ods.
2 Trestného poriadku.



