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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: matka D. E. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., B. XXX/XX, zastipena Mgr. Jaroslavou
Krajéovi¢ovou Sokovou, advokatkou, so sidlom Hlohovec, SNP 10 a otec C. G. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
obcanH. I, trvale bytom H. I., J. K. B. H., E. F. L. XX D.. XX, zastipeny SMA advokatska kancelaria s.r.o0.,
so sidlom Bratislava, Michalska 7, ICO: 36 867 837, o navrhu matky na Upravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc konat' vo veci.
Il. Sud konanie zastavuije.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doru¢enym sudu dria 30.10.2024
domaéhala Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Ziadala maloleté dieta
zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' vyZzivhym v sume 700 eur mesaCne a styk s nim
neupravovat. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze malolety A. je jej synom a otca, C. G. B. C., Zijuceho
v H.. Malolety Zije viac ako poslednych 12 rokov spolu s matkou na Slovensku. Vzhladom na to, Ze
rodiia neziju v spolo€nej domacnosti, je dévodné v zmysle zakona o rodine upravit rodiCovské prava
a povinnosti k maloletému.

2. Dna 03.02.2025 dorucil otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k navrhu matky,
v ktorom navrhol, aby sud vyhlasil, Ze nema pravomoc konat’ vo veci, konanie zastavil a Ziadnemu z
uCastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze v roku
2015 bolo na uzemi Talianskej republiky pravoplatne rozhodnuté o rozvode matky a otca, priCom bolo
talianskym sudom stanovené, Ze malolety bude zvereny do spolo¢nej starostlivosti oboch rodi€ov, avSak
s miestom pobytu u otca v H.. Su€astou talianskeho rozhodnutia bol aj zdkaz vycestovania maloletého
z krajiny bez suhlasu otca a rozhodnutie sudu o vyZivnom na maloletého, na ktoré je matka povinna
prispievat sumou 450 eur mesacne, ¢o v8ak uz 10 rokov matka neplni. Matka sa dopustila trestného
¢inu medzinarodného unosu maloletého, pri¢om nikdy nedo$lo k zmene talianskeho rozhodnutia, ktory
by jej €in opravioval. Matka svojvolne odviedla maloletého do zahraniéia (na Slovensko), pricom tymto
konanim porusila zdkaz vycestovania uloZzeny talianskym sudom v Ascoli Piceno. Matka bola odsudend
za medzinarodny unos dietata a ohovaranie, priom odvolaci sud v Ancone v Taliansku jej zniZzil trest z
pbvodnych 3 rokov a 9 mesiacov na 2 roky z dévodu, Ze sa oakaval navrat maloletého do Talianska,
k ¢omu nikdy nedoSlo. Napriek zmierneniu trestu je stale pravoplatné odsudenie matky za ohovaranie,
v dbsledku €oho je matka povinna otcovi vyplatit od8kodné vo vySke 10 000 eur a taktieZ jej bola
pozastavena rodi€ovska zodpovednost za maloletého. Prvostupriovy a taktiez aj druhostupriovy sud v



Trnave rozhodol, Ze pravomoc rozhodovat vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému ma taliansky
sud a nie sud v Slovenskej republike. Otec uz v konaniach pred sidom v Trnave dosiahol pravoplatné
rozhodnutie potvrdzujuce kompetenciu talianskych sudov pre konanie o starostlivosti a vyZzivhom. Okrem
toho poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25CoP/7/2023, ktory v obdobnom pripade
potvrdil, Ze slovenské sudy nie su kompetentné na rozhodovanie o vyZivnom a starostlivosti o maloleté
deti, pokial existuje rozhodnutie iného &lenského $tatu EU. Matka bola v trestnom konani v Taliansku
uznana vinnou z medzinarodného unosu maloletého a jej pévodny trest bol v rozhodnuti Odvolacieho
sudu v Ancone zniZeny z 3 rokov a 9 mesiacov na 2 roky s podmienkou navratu do Talianska, ktory vSak
nikdy nenastal. Odvolaci sud taktiez potvrdil, Ze matka stratila rodi€ovské prava a ma zaplatit otcovi
odSkodné vo vyske 10 000 eur za spbsobenu kodu a difamaciu. Otec namietal pravomoc slovenského
sudu konat' v predmetnej veci, nakolko v zmysle Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111 o pravomoci a
uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a
0 medzinarodnych unosoch deti (dalej ako "Nariadenie"), je na rozhodovanie o rodi€ovskych pravach
a povinnostiach k maloletému dietatu prisludny sud ¢lenského &tatu, v ktorom malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim (v tomto pripade Talianska republika). Podla
¢lanku 9 Nariadenia si sud povodu zachovava pravomoc, pokial dieta nenadobudne obvykly pobyt v
inom Clenskom State a su€asne sa nenaplni aspon jedna z podmienok uvedenych v ¢lanku 9 pism.
a) alebo b). Takéto podmienky v danom pripade splnené neboli. Taliansky sud rozhodol o spolo€nej
starostlivosti, pricom dieta bolo zverené do starostlivosti otca, s tym, Ze matka mala platit vyZivné vo
vyske 450 eur mesacne. Matka v8ak vyzivné neplati uz 10 rokov a maloletého neopravnene premiestnila
na Slovensko, ¢im porusila pravoplatny zakaz vycestovania pre maloletého vydany talianskym sudom
v Ascoli Piceno. KedZe Ziadne neskorSie rozhodnutie nezmenilo tuto skuto€nost, slovensky sud nie je
prisludny konat a otec v Ziadnom pripade neprijima pravomoc slovenského sudu. Slovensky sud preto
v sulade s ¢lankom 18 nariadenia nema pravomoc konat a je povinny konanie zastavit'.

3. K vyjadreniu otca dorucila dia 20.02.2025 vyjadrenie matka, ktora uviedla, Ze s vyjadrenim otca
v plnom rozsahu nesuhlasi. Dalej uviedla, Ze Zije poslednych viac ako 12 rokov spolu s matkou na
Slovensku. Otec vo svojom vyjadreni uvadza, Ze manzelstvo rodiCov bolo v Taliansku sudom v Ascoli
Piceno dha 06.06.2014 pod &. k. XXXX/XXXX rozvedené, resp. bolo rozhodnuté o odluke a bolo
rozhodnuté o tom, Ze spolony byt zostava otcovi, ktory v Aiom mal Zit spolone so synom, malolety bol
zvereny do starostlivosti socialnych sluzieb C. J. K. B. H. a mal Zit u otca v byte manzelov, matka ho
méze navstevovat a tieZ bola zaviazana platit vyZivné 450 eur. V tomto rozhodnuti boli konstatované
nezhody medzi manzelmi, ktoré manzel eSte zhordil tym, Ze dfa 18.07.2011 odniesol dieta matke,
pricom malolety mal vtedy len 13 mesiacov a zobral ho na nezname miesto bez toho, aby bol matke
dostupny, vratil sa az na nariadenie sudu. Sud v Ascoli Piceno uznesenim €. 1142/2015 zverejnenym diia
21.10.2015 rozhodol o tom, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého vyhlasil za rozviazané a maloletého zveril
do starostlivosti oboch rodi€ov. Teda, otcom tvrdena skuto€nost, Ze matka bola zbavena rodi¢ovskych
prav sa nezaklada na pravde, €o ostatne vyplyva aj z rozhodnutia, ktoré do konania predloZil otec. Aj
ked sa otec navratovym konanim domahal o ndvrat maloletého do H., Krajsky sud v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 11Cop/356/2014 zo dna 02.12.2014 rozhodol o tom, ze navrat maloletého do H.
sa nenariaduje. K uvedenému verdiktu Krajsky sud v Bratislave dospel po tom, ako vo veci vykonal
doplnené dokazovanie a poukazal na judikaturu Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské
prava a rozhodol podla &l. 13 Dohovoru, ktory prave upravuje pripady, kedy justi€ny organ nemusi
vynimo¢ne nariadit’ navrat dietata neopravnene premiestneného do iného zmluvného $tatu. Justiény
organ tak méze urobit vtedy, ak existuje vazne nebezpelenstvo, Ze navrat by vystavil dieta fyzickej alebo
duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie. Rozhodujucou bola ta skuto¢nost, Ze
dieta sa adaptovalo na nové prostredie, ako aj té skutoénost, Ze by dieta malo byvat odlucene od svojej
matky, kedZe matka mala a ma zabezpec€ené byvanie na inom mieste, taktieZ viazanost dietata na matku
a prostredie. V nadvaznosti na vys3ie uvedené, kedZe Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti
11CoP/356/2014 rozhodol o zamietnuti navratu mal. A. do H. prave z dévodu ako je uvedeny v &l. 13 ods.
1 pism. b), je zrejmé, Ze sud v Taliansku si uz nezachovava pravomoc a ma za to, Ze miestom obvyklého
pobytu maloletého dietata je Slovenska republika, aktualne uz dlhodobo F., a preto je dana pravomoc
slovenského sudu - Okresného sudu Nitra konat' a rozhodnuat a Uprave prav a povinnosti k maloletému.

4. Okresny sud Trnava rozhodol uznesenim o navrhu matky na rozvod manZzelstva s otcom a upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva €. k. 20P/275/2013 - 319 zo dna
09.11.2016 tak, Ze vyhlasil, Ze ma pravomoc konat' vo veci rozvodu manzelstva (vyrok I.). Konanie v
Casti o rozvod manzelstva zastavil (vyrok Il.). Vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci Upravy vykonu



rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode (vyrok lll.). Konanie vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode zastavil (vyrok IV.). Vyhlasil,
Ze nema pravomoc konat vo veci vyZivovacej povinnosti k maloletému na €as po rozvode (vyrok V.).
Konanie vo veci vyZivovacej povinnosti k maloletému na &as po rozvode zastavil (vyrok VI.). Ziadnemu
z ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok VILI.).

5. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/956/2014 - 1243 zo diia 02.12.2014 bolo
rozhodnuté o navrate maloletého do krajiny obvyklého pobytu tak, Ze uznesenie sudu prvého stuphia sa
meni tak, Ze sa navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu nenariaduje.

6. Z uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 20P/275/2013 - 319 zo dfia 09.11.2016 sud zistil, Ze
rodi¢ia maloletého uzatvorili manzelstvo diia XX XX.XXXX. Po uzavreti manzelstva odiSla manzelka za
manzelom do H., kde spolu zagali byvat. V aprili 2010 odiSla manzZelka k svojim rodi€om na Slovensko
a diia XX.XX.XXXX porodila maloletého. Ked mal malolety 3 mesiace, tak s nim manzZelka vycestovala
do Talianska a po mesiaci sa vratila s maloletym spat’ na Slovensko. Na Vianoce roku 2010 manzelka
vycestovala s maloletym do Talianska. Dria 27.7.2011 podala manzZelka v Taliansku na sude v Ascoli
Piceno navrh bez datovania na rozluku a konanie o zverenie maloletého do svojej starostlivosti. V tomto
konani, ktoré bolo vedené pred talianskym sudom v Ascoli Piceno pod €islom 1394/2011 Ziadali obaja
rodiCia, aby bol malolety zvereny do ich vylu€nej starostlivosti. V tomto konani tieZ bolo dfa 23.02.2012
vydané predbezné opatrenie, ktorym bola matke ulozena povinnost vyZiadat' si predchadzajuci suhlas
pred vycestovanim s dietatom do zahranicia. Zarovenr bolo nariadené policii v G. L., aby uviedla meno
maloletého do zoznamov hrani¢nej policie s uc€innostou od 01.03.2012. Matka napriek nariadenému
predbeznému opatreniu zo dnha 13.08.2012 premiestnila maloletého bez vedomia a suhlasu otca a od
augusta 2012 byvala s maloletym v M. v rodinnom dome svojich rodi€ov.

7. Uznesenim talianskeho sudu v Ascoli Piceno €. 1142/2015 zo dfia 20.10.2015 o zru$enie manzelstva
rodiCov maloletého dietata sud rozhodol tak, Ze manzelstvo rodi€ov rozviedol. Zveril maloletého syna
do starostlivosti oboch rodi€ov, s prevaznym umiestnenim v mieste trvalého bydliska otca. Rozhodol, Ze
matka méze vidiet' a mat pri sebe syna na talianskom uzemi, so zakazom vycestovania maloletého bez
suhlasu otca, vZdy v pondelok, stredu a piatok od 14.00 do 19.00 hodiny, ako aj v nedelu striedavo s
otcom od 9.00 do 20.00 hodiny. Nariadil povinnost matke spolupodielat sa na vyZzivnom maloletého syna
sumou vo vyske 450,-eur mesacne, pricom tato suma bude kazdy rok prehodnotena na zaklade indexov
Istat. Nariadil, Ze mimoriadne vydavky spojené s vyzivnym, Skolnym a zdravotnou starostlivostou
maloletého, vopred dohodnuté medzi stranami, bude znasat kazdy z manzelov v pomere 50 %.

8. Rozsudkom talianskeho sudu v Ascoli Piceno €. 676 zo diia 13.05.2016 bola matka uznana vinnou
z0 spachania trestnych ¢inov, uvedenych spolu s trestami v &lankoch 388 a 574 bis trestného zakona,
za CiastoCne pre-kvalifikované skutky, ktoré su jej pripisované v obZalobe. Sud mal za to, Ze tu ide o
pokracujucu trestnu &innost, odsudil ju na trest odhatia slobody vo vymere tri roky a okrem toho na
zaplatenie sudnych trov. Zaroven jej pozastavil vykon rodiCovskej zodpovednosti. Na nahradu Skody
odkazal otca na civilny proces.

9. Rozsudkom talianskeho sudu v Ascoli Piceno €. 677 zo dia 13.05.2016 bola matka uznana vinnou zo
spachania trestného €inu uvedeného spolu s trestom v ¢lanku 595 odsek 3 trestného zakona, suvislosti
s ¢lankom 13 zakona ¢&. 47 z 08.02.1948, za €o ju sud odsudil na trest odfatia slobody vo vyske 9
mesiacov a okrem toho na zaplatenie sudnych trov.

10. Matka vo¢i obom rozsudkom podala odvolanie, o ktorych rozhodol Odvolaci sud v Ancone
rozsudkom €. 2683/2017 zo dnia 18.12.2017 tak, Ze zmenil celkovu vysku trestu na dva roky trestu
odniatia slobody. Zaroven potvrdil zvySok rozsudkov na prvom stupni.

11. Podfa § 2 ods. 1 Z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/ na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



13. Podla § 161 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ ak tento
zakon neustanovuije inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len procesné (podmienky).

14. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

15. Podla &lanku 7 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani
a vykone rozhodnuti v manZzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a o
medzinarodnych unosoch deti (dalej len nariadenie Rady (EU) 2019/1111), sudy &lenského $tatu maju
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zacatia konania.

16. Podra &lanku 7 ods. 2 nariadenia Rady (EU) 2019/1111, odsek 1 tohto &lanku sa uplatriuje s vyhradou
¢lankov 8 az 10.

17. Podra ¢lanku 9 nariadenia Rady (EU) 2019/1111, bez toho, aby bol dotknuty &lanok 10, si v pripade
neopravneného premiestnenia alebo zadrzZiavania dietata sudy ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt bezprostredne pred jeho neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju
pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom State, a:

a) kazda osoba, institucia alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, sa zmieril s
premiestnenim alebo zadrzanim alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom &lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, institucia
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa zZilo s novym prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet’ o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je dieta zadrZiavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;

iii) Ziadost’ 0 navrat, ktoru podal nositel opatrovnickeho prava, zamietol sud Clenského Statu z iného
dovodu, ako je uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) alebo ods. 2 Haagskeho dohovoru z roku 1980, a
proti rozhodnutiu uz nemozno podat riadny opravny prostriedok;

iv) Ziadny sud nezacal konanie podfa ¢lanku 29 ods. 3 a 5 v ¢lenskom $tate, v ktorom malo dieta obvykly
pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim;

v) sudy ¢&lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozhodnutie o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva
povinnost’ navratu dietata.

18. Podra &lanku 10 nariadenia Rady (EU) 2019/1111, sudy &lenského $tatu maji pravomoc vo veciach
rodiovskych prav a povinnosti, ak su splnené tieto podmienky:

a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zaklade skuto€nosti, Ze:
(i) aspon jeden z nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State;
(i) dieta malo predtym v tomto ¢lenskom State obvykly pobyt, alebo

(iii) dieta je jeho Statnym prislusnikom;

b) u€astnici, ako aj kazdy nositel rodi€ovskych prav a povinnosti:

i) sa slobodne dohodli na volbe pravomoci najneskér v Case zacatia konania, alebo

ii) vyslovne prijali uvedenu pravomoc po&as daného konania a sud zaistil, Ze vSetci U&astnici boli
informovani o svojom prave neprijat pravomoc; a

c) ak je vykon pravomoci v najlepdom zaujme dietata.

2. Dohoda o volbe sudu podla odseku 1 pism. b) musi mat pisomnua formu, musi v nej byt uvedeny
datum a musia ju podpisat’ dotknuti u€astnici, alebo sa musi zaznamenat' v zapisnici sudu v sulade
s vnutroStatnym pravom a vnutrostatnymi postupmi. Kazda komunikacia elektronickymi prostriedkami,
ktora poskytuje trvaly zaznam o dohode, sa povaZuje za rovnocennu s pisomnou formou. Osoby, ktoré sa
stanu u&astnikmi konania po jeho zacati, méZu vyjadrit svoj suhlas po zacati konania. Pokial neuplatnia
namietku, povaZuje sa ich suhlas za udeleny.

3. Pokial sa ucastnici nedohodli inak, pravomoc zaloZena podfa odseku 1 zanikne, len &o:



a) proti rozhodnutiu vydanom v danom konani uz nemozno podat riadny opravny prostriedok, alebo b)
konanie sa skoncilo z iného dévodu.

4. Pravomoc zaloZena podla odseku 1 pism. b) bodu ii) je vyluéna.

19. Podla &lanku 18 nariadenia Rady (EU) 2019/1111, ak sa za&alo konanie na sude &lenského $tatu
vo veci, v ktorej podfla tohto nariadenia nema pravomoc konat' vo veci samej a ktora patri podla tohto
nariadenia do pravomoci sudu iného ¢lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

20. Sud po prestudovani obsahu spisu, priloZzenych sudnych rozhodnuti slovenskych, ako aj talianskych
sudov dospel k zaveru, Ze pravomoc rozhodovat’ vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému
maju nadalej talianske sudy. Nariadenia Eurdpskej unie maju v Slovenskej republike, ktora je jej
Clenskym Statom priamy ucinok a pravo Eurdpskej Unie ma prednost’ pred vnutroStatnymi predpismi.
Z predlozenych rozsudkov talianskych sudov sud zistil, Ze matka premiestnila maloletého z Talianskej
republiky na Uzemie Slovenskej republiky protipravne, preto neprichadza do Uvahy aplikacia €lanku
7 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2019/1111. Z dévodu odhatia maloletého a jeho unosu bola matka
talianskymi sudmi aj odsudena v trestnych konaniach. Zaroven jej bol pozastaveny vykon rodi€ovskej
zodpovednosti. Z uvedeného vyplyva, Zze v tomto pripade je nutné posudzovat’ pravomoc sudu podla
¢lanku 9 nariadenia Rady (EU) 2019/1111, v zmysle ktorého si talianske sudy, ako stdy &lenského $tatu,
v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo
zadrzanim, v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania dietata zachovavaju pravomoc
az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom Elenskom State, v tomto pripade na J.. Na to, aby doSlo
k zmene pravomoci na slovenské sudy musi dieta nadobudnut’ obvykly pobyt na Slovensku a su¢asne
musi byt naplnena niektora z podmienok uvedenych v €lanku 9 pism. a) alebo b). To podla nazoru
sudu splnené nebolo, kedZe otec sa s premiestnenim maloletého nezmieril, neuznava, Ze by malolety
nadobudol obvykly pobyt v Slovenskej republike, ¢o vyplyva z jeho vyjadrenia doru¢eného sudu dha
03.02.2025, v ktorom taktiez odmietol prijat pravomoc slovenského sudu podfa &lanku 10 nariadenia
Rady (EU) 2019/1111. Zaroveri neboli podla nazoru sudu splnené ani podmienky uvedené v &lanku 9
pism. b) nariadenia Rady (EU) 2019/1111. Preto podla &lanku 18 nariadenia Rady (EU) 2019/1111 sud
vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci a konanie podla 161 ods. 2 CSP zastavil pre taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia  § 52 CMP
Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



