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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti A. A., nar. XX XX XXXX a B. A., nar. XX XX.XXXX, obidve bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodigov - matky C. D.
E., F. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., H. I. XX/X, zastupenej zastupcom: Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Jangi, s. r. 0., so sidlom v Ruzomberku, Donéova 1451/21, ICO: 36 862 304 a otca
J. KL A, nar. XX XX XXXX, trvale bytom G., L. XXX/XXX, t.€. bytom M. I., N. XXXX/XX, zastupeného
zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského
1727/49, ICO: 36 858 501, za Udasti Krajskej prokuratury v Ziline, v konani o Gpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodicov k maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu ¢.k.
18P/10/2023-556 zo diia 30. januara 2025 v spojeni s opravnym uznesenim toho istého sudu ¢.k.
18P/10/2023-571 zo dna 20. februara 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud Namestovo zveril maloleté
deti A. a B. A. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi¢ia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Otca zaviazal platit' vyZivné na maloletého A. v sume 190,- Eur
mesacne a na maloletu B. 160,- Eur mesacéne, vZdy do kazdého 25. dia v mesiaci k rukam matky vopred
poénuc diiom 11.07.2023 s tym, Ze na zameSkanom vyZivnom u maloletého A. vo vySke 982,- Eur a u
maloletej B. 1066,- Eur povolil otcovi splatky vo vySke 150,- Eur na kazdé dieta splatné spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej splatky. V beZznom roku, ako aj po¢as
velkono&nych sviatkov, letnych prazdnin a viano€nych sviatkov upravil styk otca s maloletym detmi tak,
ako ho Specifikoval vo vyroku VI. napadnutého rozsudku a Ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked
s prihliadnutim najma na vek maloletych deti nevyhovel navrhu otca naich zverenie do striedavej osobnej
starostlivosti. Vzajomny vztah maloletych deti k otcovi je pozitivny, avSak primarnou vztahovou osobou
pre deti je predovSetkym matka, ktora s nimi bola dlhodobo na materskej dovolenke (do 9/2023) a
predovSetkym ona zabezpeCovala osobnu starostlivost’ aj po€as spoluzitia rodi€ov, ako i po rozchode
rodiCov, kedy boli kontakty otca s detmi obmedzené, ¢o bolo aj ddvodom nariadenia neodkladnych
opatreni, na zabezpecenie pravidelného styku otca s detmi. Maloleta B. je v predSkolskom veku a zo
znaleckého dokazovania vyplyva, Ze je na matku fixovana aj vzhladom na jej aktualny fyzicky vek.
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U maloletého A. je teraz narocnd zmena denného rezimu uz v dosledku jeho nastupu na Skolsku
dochadzku a vyrovnavanie sa s dalSimi vaznymi zmenami v zauZivanom rezime by mohlo negativne
vplyvat na psychiku dietata a jeho vyvin. V tomto Stadiu je dblezita stabilita pomerov, ktora sa viaze aj
na vychovné prostredie, ked maloleté deti od utleho veku potrebuju mat’ pocit domova, bezpedia, ktory
je viazany k jednému miestu a nie spajany s viacerymi miestami. Naviac u matky su aj lepSie podmienky
na byvanie deti, ked matka s detmi Zije v dome so zahradou a otec v byte. Otec je pre obe deti doleZity,
avSak v pripade zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti by neboli potreby deti zabezpe&ené
lepSie ako v pripade ich zverenia do osobnej starostlivosti matky. Dovodom pre zamietnutie navrhu
otca na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti nebola, podla sudu prvej inStancie, diagnéza
otca - OCD (ktora je podla aktualnych lekarskych sprav v remisii a neobmedzuje otca v starostlivosti
o maloleté deti), ale su to aktualne pomery maloletych deti - ich nizky vek, naviazanost maloletej B. na
matku a tieZ lepSia moznost rozvijania SirSich vztahov deti s blizkymi pribuznymi, o matka umoZzfiuje
a podporuje, na rozdiel od otca, ktory ma nezhody v kontakte so svojou rodinou. Nevhodnost zverenia
deti do striedavej osobnej starostlivosti posilfiuje aj skuto&nost, Ze rodicia su v konflikte a nedokazu vo
veciach maloletych deti spolupracovat —komunikovat, €omu nasved¢uje aj neschopnost dohody o styku
otca s maloletym detmi po rozchode rodicov, tieZ o vyzivhom, €o bolo predmetom podavania navrhov
na nariadenie neodkladnych opatreni.

Pri ur€ovani vyzivného sud prihliadal na moznosti a schopnosti obidvoch rodiCov, ako aj na potreby
maloletych deti tak, ako ich vyhodnotil v odsekoch 18. az 20. odévodnenia napadnutého rozsudku
a zaviazal otca platit vyzivné pre maloletého A. v sume 190,- Eur mesacne a pre maloletu B. 160,- Eur
mesacne, ked mal za to, Ze takto uréené vyZzivné je primerané a postacuje na pokrytie potrieb maloletych
deti.

2. Pri uprave styku otca s maloletymi detmi sud prvej inStancie prihliadol na pozitivny vztah medzi otcom
a maloletymi detmi, ked’ vychadzajic aj zo znaleckého posudku mal za to, Ze je potrebné umoznit otcovi,
aby sa primeranym spdsobom podielal na vychove maloletych deti aj v pripade, Ze tieto su zverené do
osobnej starostlivosti matky. Otec o deti prejavuje velky zaujem, ma vytvorené vhodné podmienky pre
pobyt deti u neho, deti ho maju radi, chci k nemu chodit’ a po€as stykov sa otec vie o deti postarat
a zabezpedit ich potreby. V Case stretavania sa deti nezdrZiavaju len v jeho domacnosti, otec s nimi
vykondva aj vonkaj8ie aktivity, ktoré ich zaujimaju, a preto zmenil rozsahu Upravy styku vymedzeny
neodkladnym opatrenim sudu vydanym v tomto konani naposledy z 21.02.2024, odkedy sa vlastne styk
s detmi bezproblémovo a pravidelne realizuje.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 52 CMP
a nepriznal Ziadnemu z U¢astnikov narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu otec maloletych deti. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o vyZivnom
zmenit a zaviazat ho platit vyzivné pre maloletého A. v sume 150,- Eur a pre maloletu B. v sume 130,- Eur
mesacne, vzdy do kazdého 25. dia v mesiaci k rukam matky vopred po¢nuc diiom 11.07.2023 a z toho
dévodu zarovern zmenit vyrok sudu prvej inStancie o zameSkanom vyZivnhom. Mal za to, Ze vyZivné
tak, ako ho urgil sud prvej inStancie, nezodpovedna potrebam maloletych deti, matka vo svojom podani
vycislila vydavky u maloletych deti pribliZne na sumu 570,- Eur, v €om je zahrnutd aj pomerna &ast
vydavkov na elektrinu, vodu a internet, a preto je neprimerané, aby otec platil vyZivné na maloleté deti vo
vyske viac ako 1 takychto vydavkov. Vyska aktualnych matkinych prijmov spolu s uréenym vyZivnym je
priblizne 2.000,- Eur —2.060,- Eur mesacne, pricom jej vydavky predstavuju asi 1.100,- Eur mesacne. Ak
by teda k tejto sume pripocital polovicu splatky uveru 133,65 Eur, ktord matka zacala platit od decembra
2024, tak matkine mesaéné vydavky su vo vySke 1.233,65 Eur a rozdiel pri prijmoch a vydavkoch
je teda znacny a postacuje matke na to, aby pokryla potreby maloletych deti minimalne v 1. Otcove
majetkové pomery su horSie, ked jeho prijem predstavuje 1.500,- Eur, €o bolo preukazané aj vykonanym
dokazovanim a otec nema Ziadny iny majetok va¢sej hodnoty okrem rodinného domu, ktorého su spolu
s matkou podielovymi spoluvlastnikmi a ktory v su€asnosti obyva matka spolu s maloletymi detmi,
kedZe otec byva v prenajatom byte, ¢im su zvySené jeho vydavky, ked plati najom 500,- Eur oproti
vydavkom matky na byvanie. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne prihliadol aj na zaujem
maloletych deti v suvislosti s Upravou rozsahu styku otca. Styk pocas letnych prazdnin sud upravil tak,
Ze otec sa s maloletymi detmi stretne v mesiaci jul treti kalendarny tyzdef a v mesiaci august treti a
Stvrty kalendarny tyzden. KedZe ale po&as tohto obdobia neplati bezna Uprava otca s maloletymi detmi,
maloleté deti svojho otca neuvidia nepretrzite tri tyzdne, ¢o podla nazoru otca nie je v ich najlepSom
zaujme. Ziadal preto, aby jeho styk pog&as letnych $kolskych prazdnin bol upraveny druhy a $tvrty cely



julovy kalendarny tyzder od pondelka 09:00 hod. do nedele 19:00 hod. a tieZ treti a Stvrty cely augustovy
kalendarny tyZden od pondelka tretieho augustového tyZdha 09:00 hod. do nedele Stvrtého augustového
tyzdna 19:00 hod. a poc€as viano&nych Skolskych prazdnin striedavo v jednom Skolskom roku dria 25.12.
od 9:00 hod. do 19:00 hod. a od 28.12. od 9:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 19:00 hod.
a v nasledujucom skolskom roku po&as viano€nych Skolskych prazdnin diia 24.12. od 9:00 hod. do 19:00
hod. a od 02.01. od 9:00 hod. do 07.01. 19:00 hod..

4. Okresna prokuratura Dolny Kubin vo svojom vyjadreni Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Mala za to, Ze tvrdenia otca v odvolani mozno z &asti povazovat
za tendenéné, najma, pokial iSlo o plnenie si uréenej vyZivovacej povinnosti vo€i maloletym detom,
zjavne z dovodu pretrvavajucich nezrovnalosti s matkou deti. Vyslovila nesuhlas s vyjadrenim otca,
tykajuceho sa opravnenych vydavkov maloletych deti, a to najma s poukazom na Siroko upraveny rozsah
jeho styku s detmi. Otcom navrhované vyZzZivné nie je v enormne zmenenej vyske, ako to bolo uréené
sudom a taktieZ nemozno suhlasit' s jeho vyjadrenim, Ze by jeho styk s maloletymi detmi nebol upraveny
v dostatoénom rozsahu, kedZe sam poukazuje na Siroko upraveny styk s maloletymi detmi a z toho
dbvodu pozaduje i platenie niz8ieho vyzivného. Mala za to, Ze je potrebné v prvom rade prihliadnut na
to, ze matka okrem zakladnych potrieb maloletych deti, ako je strava, hygienické potreby a o3atenie,
pomécky do Skoly, &i na krazky, musi hradit' aj iné potreby suvisiace s vychovou a vzdelavanim. Ak
otec maloletych deti v Case, ked bude mat’ s nimi upraveny styk, zabezpeci okrem zakladnych potrieb
a starostlivosti aj iné veci, ako je napriklad o3atenie alebo iné potreby do Skoly, je to na jeho rozhodnuti
a voli, nezavisle od povinnosti matky, samozrejme, ak sa nedohodnu inak. Pri rozhodovani o uréeni
vyzivného sud prihliadol tak na prijmy, ako aj vydavky matky, ako aj na prijmy a vydavky na strane
otca a svoje rozhodnutie aj nalezitym spésobom zddvodnil. Vo vztahu k namietkam otca uréeného
styku s maloletymi detmi sa prokuratura stotoZnila s postupom a rozhodnutim sudu, ako aj s jeho
podrobnym odévodenim. Styk otca s maloletymi detmi vzhladom na ich aktualny vek mozno povazovat
za dostato&ny a pomerne rozsiahly, reflektujuci zaujem otca na stretavani sa s detmi, ako aj na ich
potreby a zdravy vyvoj.

5. Podanim zo diia 28.04.2025 do konania vstupila Krajska prokuratira v Ziline, ktora sa stotoznila
s vyjadrenim okresnej prokuratury k odvolaniu otca.

6. Matka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

7. Odvolaci sud postupom podla § 65, § 66 CMP preskimal vec a bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CMP) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
V spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu
potvrdil.

8. Mimosporové konania su ovladané principom oficiality, teda v zasade ich mozno zacat’ bez navrhu.
Z principu oficiality tiez vyplyva, Ze v odvolacom konani plati zdsada neviazanosti odvolacieho sudu
rozsahom odvolania vo veciach, ktoré mozno za€at bez navrhu, ako aj zéasada neviazanosti odvolacieho
sudu odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie v celom rozsahu, teda aj tie vyroky, ktoré
odvolanim napadnuté neboli. Ide o Uplnu apeléaciu, pretoze sud musi zistit skuto€ny stav veci.

9. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mézu
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26
sa pouziju primerane.

10. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
potom, €o rodi¢ia maloletych deti neboli ochotni uzavriet dohodu pri vykone ich rodi€ovskych prav
a povinnosti, rozhodoval o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.
V tomto smere vykonal vo veci i dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked maloleté
deti zveril do vyluénej osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obidvaja rodicia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok.



V tejto Casti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s dévodmi napadnutého rozsudku tak, ako
ich podrobne rozviedol aj sud prvej inStancie v odseku 26. odévodnenia svojho rozsudku a ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatela
v priebehu odvolacieho konania neboli uvedené také skutonosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozsudku. Sud prvej indtancie v tejto ¢asti spravne prihliadol najma na
vek maloletych deti a z toho vyplyvajuce potreby v suvislosti so zabezpe€enim neruSeného prostredia,
a preto odvolaci sud v tejto asti napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

11. Nasledne spravne postupoval sud prvej inStancie i v tom, ked rozhodoval o vyZivovacej povinnosti
zo strany otca, lebo aj v tejto Casti sa rodicia nevedeli dohodnut na vyske vyZivného. Aj v tomto smere
vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a vyvodil
z neho spravne zavery, ked zaviazal otca platit' vyzivné vo vySke 190,- Eur mesaéne pre maloletého
A. a 160,- Eur mesacne pre maloletu B.. V tejto Casti sud v odseku 19. odévodnenia svojho rozsudku
podrobne $pecifikoval vydavky u maloletych deti, ked zohfadnil beZzné vydavky u maloletej B. na sumu
300,- Eur - 320,- Eur mesaéne a u maloletého A. tieto vydavky navysil o platby na Skolské pomocky
a zaujmovu Cinnost. NemozZno preto suhlasit’ s namietkou otca, tykajucou sa vycislenia potrieb zo
strany matky. Otec vo svojom odvolani ani blizSie neSpecifikoval, ktoré vydavky zapoéitané zo strany
sudu u maloletych deti, by, podla jeho nazoru mali byt nedévodné. Sud prvej inStancie taktiez podrobne
vySpecifikoval prijmy a vydavky na strane rodi€ov, z ktorych pri rozhodovani vychadzal, a preto aj v tejto
Casti sa odvolaci sud stotoznil s podrobnym odévodnenim sudu prvej indtancie v odsekoch 18. a 20.
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Tu je potrebné zdéraznit, Ze opravnené potreby maloletych deti
v nijakom pripade nezahffiaju len stravovanie, o$atenie a podobne, ale su dané SirSie a zavisia najma
od veku a zdravotného stavu dietata, na ¢o poukazala i okresna prokuratura vo svojom vyjadreni. Ak to
majetkové pomery rodiCov umoZznuju, za opravnené potreby je potrebné povazovat' i vydavky suvisiace
s vofnoCasovymi aktivitami (dovolenky, kulturne vyZitie a podobne), lebo dieta ma pravo podiefat sa
na zivotnej urovni rodi€ov, ak to ich majetkové pomery umoznuju. Na vSetky tieto okolnosti sud prvej
inStancie pri rozhodovani prihliadol, a preto odvolaci sud tak, ako je aj vy3Sie uvedené, napadnuty
rozsudok v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil. Dévodom pre zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie
vo vyroku o vyzivhom, podfa nazoru odvolacieho sudu, nie je ani rozsah styku otca s maloletymi detmi
tak, ako ho upravil sud prvej inStancie. Nemozno konstatovat, Ze by sa v danom pripade jednalo o taky
rozsah, ktory by otcovi spésoboval neprimerané vydavky v suvislosti so zabezpe€enim beznych dennych
potrieb deti, na o spravne poukazovala opatovne okresna prokuratira vo svojom vyjadreni k odvolaniu.
Pobyt v doméacnosti otca, podla nazoru odvolacieho sudu, v rozsahu, ako ho uréil sud prvej inStancie,
neméze vyrazne navysit naklady otca suvisiace, napr. s byvanim, spotrebou energie a podobne, a preto
odvolaci sud ani na tuto namietku pri rozhodovani neprihliadol.

12. Za nedévodné povazoval odvolaci sud i namietky otca tykajuce sa Upravy rozsahu styku s maloletymi
detmi. Aj na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze rodi¢ia maju vzdy moznost dohodnut sa na
vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, ¢o plne plati i o Uprave rozsahu styku rodi¢a, ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Pokial rodi¢ia nevyuZiju svoje pravo a nedohodnu sa,
musia reSpektovat’ rozhodnutie sudu, ktory v prvom rade dba na zaujem maloletého dietata, a preto
i jeho rozhodnutie spravidla neméze prihliadat na vSetky konkrétne zaujmy toho-ktorého z rodiCov.
Aj rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo primeranym spOsobom
podielat sa na vychove svojho dietata, ale je zrejmé, Ze ani sud svojim rozhodnutim neméze Upravou
styku zabezpedit' rovnaku (rovnocennu) moznost rodi€ovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, podielat sa na vychove maloletych deti tak, ako je to u preferenéného rodica.

Rozsah styku tak, ako ho upravil sud prvej inStancie vo svojom rozsudku v spojeni s opravnym
uznesenim, je i podfa nazoru odvolacieho sudu v sucasnej dobe primerany s prihliadnutim i na
vek maloletych deti, umoziiuje otcovi primeranym spdsobom podielat sa na vychove maloletych deti
a v dalSom rozvijani citovych vazieb medzi otcom a detmi, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
aj v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil.

13. Zaverom je potrebné poukazat na to, Ze v mimosporovnych konaniach, ktoré mozno zacat aj
bez navrhu, sudy nie su viazané navrhmi u€astnikov (nielen odvolaci, ale aj prvoinstanény), a preto
ani nie je potrebné pripadné navrhy, resp. protinavrhy toho-ktorého rodi¢a zamietat’ tak, ako to urobil
prvoinstanény sud. KedZe ale tento nedostatok nemal vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust.



§ 396 ods. 1 CSP a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



