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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. et Mgr. Michalou Lunterovou Svandovou, v pravnej
veci zalobcu A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt A. C., XXX XX, D. E. F. G. H., proti Zalovanej 1/ A.
., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt J. XX/XX, C. J. a zalovanej 2/ K. I., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt
J. XX/IXX, C. J., o zaplatenie sumy 13.300,00 Eur, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanej 1/ a zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dnha 02. 10. 2024 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu 1/
a zalovanu 2/ zaplatit mu sumu celkom 13.300,00 Eur. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze si voéi Zalovanej
1/ a Zalovanej 2/ uplatfiuje od8kodné za faloSné obvinenie jeho osoby zo znasilnenia, vydierania a inych
¢inov, v désledku ktorého bol Zalobca podla svojich tvrdeni nezakonne véazobne stihany v rozmedzi
dni 16. 06. 2011 az 27. 10. 2011. V zalobe Zalobca uviedol, Ze Okresnym sudom Zvolen bol po 133
drioch prepusteny na slobodu a nasledne oslobodeny spod obZaloby v celom rozsahu, pricom uvedeny
rozsudok podla tvrdeni Zalobcu potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici.

2. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca doplnil Zalobu podanim doruéenym sudu dia

17. 10. 2024 tak, Ze uviedol, Ze nevie zabezpedit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdent,
pricom uviedol, Ze sa obrati na Centrum pravnej pomoci aby mu bol prideleny advokat za ucelom
spracovania Zalobného navrhu tak, aby tento obsahoval vietky néleZitosti.

3. Néaslednym podanim, doruéenym sudu dria 13. 11. 2024 Zalobca sudu dorucil svoje vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze mu Zalovana 1/ a Zalovana 2/ svojim krivym svedectvom z pomsty a krivou
vypovedou a krivou prisahou podla § 346 a § 345 Trestného zakona spbsobili majetkovi a nemajetkovu
8kodu a 8kodu na zdravi, v désledku vazobného stihania od 16. 06. 2011 do 28. 10. 2011, €o je zaroven
obdobie, v ktorom bol Zalobca hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v nemocnici pre obvinenych
a odsudenych v Trencine, nakolko v désledku obvineni Zalovanych ho opustila jeho priatefka L. M.,
nar. XX. XX. XXXX, pricom Zalobca uviedol, Ze lekarske zaznamy modze zabezpedit' len advokat, ktory
mu bude prideleny alebo ich méZe vyziadat Okresny sud Zvolen. Zalované sa podla tvrdeni Zalobcu
dopustili aj trestného €inu ohovarania podfa § 373 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona,

¢o vaznym spdsobom narusilo obgianske spolunazivanie v okrese C. L. F. N. M., v ktorej su v zariadeni
socialnych sluzieb umiestneni dvaja mentélne postihnuti synovia Zalobcu, pri€¢om oboch synov Zalobcu
sa zriekla ich matka, ¢im tito trpeli a skongili

na psychiatrickom oddeleni v B., s uzivanim silnych liekov, o spdsobilo zhorSenie



ich zdravotného stavu. Zalobca tiez uviedol, Ze, cit.: ,hoaxy sa do dnes neukludnili vo&i mojej osobe
a mojej rodine...“. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze mu prizna finanénu
satisfakciu vo vyske 13.300,00 Eur a trovy konania. Zalobca tiez uviedol, Ze predsedni¢ku Okresného
sud Zvolen poziadal o zaslanie sudnych rozhodnuti. Zaroven Zalobca uviedol, Zze Ziada pripojit' spis
naposledy vedeny u sudcu O. M., ako aj uznesenia o vzati do vazby, prepusteni z vazby, obzalobu,
uznesenie o prepusteni z vySetrovacej vazby O. B. potvrdené krajskym sidom. Zalobca tieZ sud poziadal
aby ako svedka vypocul byvalého advokata Zalobcu.

4. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil list adresovany predsednicke
Okresného sudu Zvolen zo diha 28. 10. 2024 (€. |. 18 sudneho spisu) a potvrdenie o ob&ianskom
preukaze (€. I. 19 sudneho spisu).

5. Nasledovnym podanim, doruéenym sudu dna 25. 11. 2024 Zalobca doplnil listinné dbkazy, a to
Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/200/2011 zo dna 18. 06. 2011

(€. I. 29 sudneho spisu), Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/200/2011 zo dha

14. 10. 2011 (€. I. 31 sudneho spisu), Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/131/2011 zo diia
05. 04. 2013 (&. I. 33 sudneho spisu) a Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/65/13
zo dfia 30. 10. 2013 (€. I. 46 sudneho spisu).

6. Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica prostrednictvom veduceho kanceléarie A. P. sudu
v podani doruéenom dria 23. 10. 2024 uviedlo, Ze Zalobca podal Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci,
pricom v podani doru€enom sudu dia 29. 01. 2025 sudu oznamilo, Ze Zalobcovi narok na poskytovanie
pravnej pomoci priznany nebol.

7. Uznesenim sp. zn. 19C/62/2024 zo dna 30. 01. 2025 sud vyzval Zalovanu 1/ a Zalovanu 2/, aby sa
vyjadrili k Zalobe, uviedlo rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a pripojili alebo oznagili dékazy na
preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Vyzva bola Zalovanej 1/ doru¢ena dria 05. 02. 2025 a Zalovane;j
2/ rovnako tak dna 05. 02. 2025.

8. Zalovana 1/ ani Zalovana 2/ sa na vyzvu sudu k Zalobe Zalobcu nevyjadrila, celkovo ostali obe Zalované
v konani necinné.

9. Predvolanie na vyty€eny termin pojednavania bolo Zalobcovi doru¢ené dia
22. 04. 2025 a Zalovanej 1/ dia 23. 05 2025 a Zalovanej 2/ dfia 23. 05. 2025.

10. Zalobca po vyty&eni terminu pojednavania sudu dorugil dalsie svoje podania, a to diia 23. 04. 2025,
kedy sudu oznamil, ze mu Centrom pravnej pomoci nebol prideleny advokat,

ku ktorému podaniu pripojil aj Rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci (€. I.
68 stdneho spisu), ako aj podanie dorugené sudu dna 24. 04. 2025, ktorym sidu oznamil. Ze sa
chce zu&astnit na pojednavani prostrednictvom telemostu — videoprenosu a tiez sudu oznamil, Ze
si nezvolil advokata. Na zaklade toho, Zze nebolo zo strany sidu mozné zabezpecit' ucast zalobcu
na pojednavani takou formou, akou uviedol sud dria 20. 05. 2025 poziadal o eskortu Zalobcu na
pojednavanie. Naslednym podanim Zalobcu, doru€enym sudu diia 20. 05. 2025 Zalobca doplnil Zalobny
navrh tak, Ze zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia a sudu tiez uviedol, Zze Zalovana 1/ a Zalovana 2/
maju dostatok finan&nych prostriedkov uloZenych na réznych u&toch, ako aj nehnutelného majetku na
to, aby exekutor prostrednictvom konfiSkacie tohto majetku uspokojil narok Zalobcu uplatneny Zalobou,
pri€om sudu uviedol &islo Uétu, na ktory mu ma byt Zalovana suma zaslana. K tomuto svojmu vyjadreniu
Zalobca pripojil ako listinny dbkaz informaciu o udajoch potrebnych na zaslanie pefiaznych prostriedkov
(€. I. 74 sudneho spisu). Podanim doruéenym sudu dria 09. 06. 2025 Zalobca sudu dorudil svoj vyslovny
suhlas s konanim pojednavania v jeho nepritomnosti,

na zéklade ktorého sud zrusil Ziadost o eskortu Zalobcu.

11. Sud tiez vykonal doru€ovanie ostatnych pisomnosti Zalobcu Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/, priom tieto
boli Zalovanej 1/ doru€ené dra 05. 06. 2025 a 17. 06. 2025 a Zalovanej 2/ dfia 05. 06. 2025 a dna 17.
06. 2025.

12. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 25. 06. 2025. Pojednavania



sa nezucastnil Zalobca, ktory svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil a sudu uviedol svoj vyslovny
suhlas, aby sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Pojednavania
sa nezucastnila ani Zalovana 1/ a Zalovana 1/.

13. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Z. z. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,ObCiansky zakonnik®), fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

14. Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti,

aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

15. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrad podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. Podla § 16 Obgianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti
za Skodu.

18. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

19. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

20. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, uhrddza sa skutocna skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk).

21. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

22. Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 13.300,00 Eur, a to titulom Zalobcom tvrdeného zasahu do
jeho osobnostnych prav, ku ktorému malo dbjst faloSnym obvinenim Zalobcu zo znasilnenia, vydierania
a inych trestnych &inov, v désledku ¢oho bol Zzalobca, podla svojich tvrdeni, nezdkonne vazobne stihany.

23. Sud na tomto mieste dava do pozornosti, Ze Zalobca si uplatnil nahradu Skody (od$kodné) vodi
Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ a nie nahradu za nezakonnu vazbu alebo za iné nezakonné rozhodnutie
¢i nezakonny postup Statneho organu, preto sud rozhodoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
a nie podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

24. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tak, ako su tieto uvedené v ods. 4, 5

a 10 oddvodnenia tohto rozhodnutia a tiez lekarskymi spravami, ktoré na Ziadost Zalobcu v ramci jeho
dbkazného navrhu sud obstaral z N. P. Q. L. Q. L. G. D., ktoré su Zurnalizované na €. |. 93 a nasl.
sudneho spisu.

25. Z dbévodu procesnej pasivity Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ neboli skutkové tvrdenia vnesené do konania
Zalobcom spornymi, Zalobca v8ak svoje skutkové tvrdenia tykajuce

sa poSkodenia jeho osoby konanim Zalovanych, ktoré do konania vniesol nepodlozil Ziadnymi
relevantnymi dékazmi.

26. Z Uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. OTp/200/2011 zo dra 18. 06. 2011 mal sud za
preukazané, Ze sudca pre pripravné konanie vzal na podklade navrhu namestnika Okresnej prokuratary
vo Zvolene Zalobcu ako obvineného do vazby, ktora sa zacala dfiom

16. 06. 2011.



27. Z Uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. OTp/200/2011 zo dna 14. 10. 2011 mal sud za
preukazané, Ze sud prepustil obvineného Zalobcu z vazby na slobodu, a to z dévodu,
Ze dévody vazby pominuli.

28. ZRozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/131/2011 zo diia 05. 04. 2013 mal sud za preukazané,
Ze sud Zalobcu oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen,
a to z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol obZalovany stihany.

29. Z Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/65/13 zo dfia 30. 10. 2013 mal sud za
preukazané, ze odvolaci sud zamietol odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/131/11-1172 zo dfia 05. 04. 2013.

30. Lekarske spravy predlozené siudu N. P. Q. L. Q.

L. G. F. D. boli z Interného oddelenia, Oddelenia pneumolégie a ftizeolégie, Chirurgie, Oddelenia
neurolégie a inych Specializovanych odborov a zo Psychiatrického oddelenia. Z lekarskych sprav zo
psychiatrického oddelenia, na ktoré Zalobca poukazoval v spojitosti s tym, Ze konanim Zalovanych bolo
poskodené jeho zdravie, v désledku ¢oho bol Zalovany opakovane hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni mal sud za preukazané,

Ze Zalobca bol na psychiatrickom oddeleni hospitalizovany od 04. 08. 2011 do 23. 08. 2011 (&. I. 110
sudneho spisu), od 09. 01. 2013 do 29. 01. 2013 (&. I. 111 sudneho spisu). Z uvedenych lekarskych
sprav v8ak nebolo mozné vyvodit zaver, Zze hospitalizacie

na psychiatrickom oddeleni alebo celkovy psychicky stav Zzalobcu by suvisel s konanim Zalovanej 1/
a Zalovanej 2/.

31. Prostrednictvom in&titutu ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika),
su chranené jednotlivé Ciastkové osobnostné prava zabezpelujuce ochranu jednotlivych stranok
osobnosti fyzickej osoby.

32. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti
a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy..

33. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je aj také konanie, ktoré zasahuje do prav
chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika a je v rozpore s pravami a povinnostami pévodcu
z&sahu tak, ako tieto ustanovuje pravny poriadok.

34. Sud, nespochybriujuc tie skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré boli dokazovanim preukazane, tykajuce
sa jeho vzatia do vazby, jeho nasledného prepustenia z vazby

ako aj oslobodenia spod obzZaloby, po vykonanom dokazovani nemohol konstatovat,

Ze by sa Zalobcovi podarilo uniest doGkazné bremeno v tom smere, Zze by preukazal akym spdsobom
Zalovana 1/ a Zalovana 2/ zasiahli do jeho osobnostnych pray, resp. ako

sa Zalobcom tvrdeny zasah odrazil v Zivote Zalobcu.

35. Pokial ide o samotnu existenciu nemajetkovej ujmy, ktorej vznik Zalobca tvrdil,

sud musel konstatovat, Ze uvedené sa Zalobcovi v konani neporadilo preukazat, ked sa mu nepodarilo
preukazat, Zze a akym spdsobom doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav

a ku vzniku nemajetkovej ujmy.

36. Ku vzniku zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby
musi byt ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka existencie zasahu (objektivne spdsobilého
vyvolat nemajetkovi ujmu) spocivajuceho v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, tento
zdsah musi byt neopravneny (protipravny) a musi existovat pri¢inna suvislost medzi tymto zasahom
a vznikom ujmy na strane fyzickej osoby.

37. Civilné sporové konanie je ovladané principom kontradiktérnosti a principom prejednacim, v kontexte
ktorych zodpovednost za vysledok konania nesu prave sporové strany. V civilnom sporovom konani je
jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu povinnost tvrdit, teda v konani uvadzat' a tvrdit
skutocnosti, ktoré su, na podklade hmotného prava, spésobilé privodit ich uspech v spore (§ 150, § 151



CSP). Okrem bremena tvrdenia nesu sporové strany aj bremeno dbkazu (¢l. 8 CSP), a teda bremeno,
ktoré zataZuje ten subjekt v konani, ktory z existencie skuto€nosti, ktoré sa predlozenym dékazom snazi
v konani preukazat, vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky.

38. V spojitosti s uvedenym sud poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych
autorit, napr. cit.: ,Medzi povinnosti G&astnikov v sporovom konani patri predovdetkym tvrdenie
rozhodnych skuto€nosti a navrhovanie dbkazov (tzv. povinnost tvrdenia a dOkazna povinnost),
prostrednictvom ktorych poskytuju informacie potrebné pre rozhodnutie. Kazdé skutkové tvrdenie
a kazdy navrhnuty dékaz musi najprv vychadzat z vlastnej vedomosti UCastnika o jeho existencii
a obsahu, na procesnu stranu, ktora nema realnu moznost ziskat' potrebné informacie tvoriace zaklad
pre opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti, doliehaju negativne dosledky informaéného deficitu.
Strana sporu v takom pripade musi aspofi ramcovo navrhnut sposob, ktorym by bolo mozné informacny
deficit odstranit. Iba ak sud vo svojom posudzovani dospeje k nazoru, ze pozZiadavka ucastnika je
primerana a jej realizacia pravdepodobne povedie k zisteniu skuto€nosti, ohfadom ktorej je u€astnik v
.informacnom deficite” mbdze zlozZit povinnost poskytnut informécie protistrane. Vo vSeobecnosti teda
plati, Ze dokazné bremeno ohladom ur€itych skutonosti zataZuje toho ucastnika konania, ktory tiez
existenciu takychto skutoCnosti tvrdi.“ (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 2/2016 z dfia
111. 04. 2017).

39. Podstatou prejednacej zasady je pritom podiel sporovych stran na zistovani skutkového stavu
veci, ktory vychadza z ich povinnosti tvrdit' vietky pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti a povinnosti
oznacit dékazy na preukazanie tychto svojich skutkovych tvrdeni. Uvedené potvrdzuju aj zavery nalezu
Ustavného sudu CR sp. zn. Il US 385/15 zo diia 08. 12. 2015, cit.: ,V ob&ianskom sidnom konani sa
uplatfiuje zasada prejednacia, podfa ktorej su U€astnici konania povinni tvrdit' vSetky pre rozhodnutie
vyznamné skuto&nosti (povinnost tvrdenia); su tiez povinni pInit dbkaznu povinnost, teda oznacit’ vietky
dokazy

na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Désledkom nesplnenia tychto povinnosti

je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre uc€astnika, ktory ich nesplnil; sid sam nie je povinny po
vyznamnych skuto€nostiach péatra¢ a vychadza zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dokazov. Zakon tym vymedzuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost uc€astnika
za vysledok konania, ktory je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania.”

40. Vzhfadom na uvedené sud, po vykonanom dokazovani, za daného pravneho a skutkového stavu
zalobu v celom rozsahu zamietol, ked dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom
smere, Ze by pred sudom preukazal, Ze &innostou Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ mu bola spbsobena
nemajetkova (alebo akékolvek ind) ujma

(I. vyrok rozsudku), ked je to prave Zalobca kto musi v konani pred sudom relevantnym spésobom tvrdit
a preukazat vznik ujmy (Skody) na jeho strane.

41. Zaroven sud konstatoval, Ze Zalobca Ziadnym spésobom neuviedol (netvrdil) akym spésobom ur€il
vySku nim uplatneného naroku a nepreukéazal vysku u neho vzniknutej Skody.

42. Sud nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom svedka,

O. M., byvalého obhajcu Zalobcu, a to z dévodu, Ze z podani Zalobcu jednak nebolo zrejmé, k akym
konkrétnym skuto€nostiam Ziada svedka vypoc&ut, rovnako tak mal sud za to,

Ze za daného skutkového a pravneho stavu veci by vysluch takto navrhnutého svedka bol ukonom
v konani, ktory by zbyto€ne predlZoval sudne konanie bez toho, aby mohol vyraznejSou mierou prispiet
k rozhodnutiu sudu v posudzovanej veci, a teda vykonanie takéhoto dokazovania sa sudu javilo ako
nehospodarne a nadbyto¢né.

43. Nad ramec uz uvedeného sud dodava, Ze vyhodnotenie jednotlivych, v priebehu konania
vykonanych, dbkazov, ako aj pripustnost’ vykonania jednotlivych dékazov &i ich relevancie prinalezi
sudu, ktory navrhmi stran na vykonanie dokazovania nie je viazany, ked prave sud je tym subjektom,
ktory v spore ur€uje, €o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré skutoénosti povazuje
za preukazané a ktoré dokazy vykona.

Aj samotny Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdéraziiuje,

Ze do prava na spravodlivé sudne konanie nepatri povinnost sudu vykonat vdetky stranou navrhované
doékazy (uznesenie US SR sp. zn. IV. US 252/2004, uznesenie US SR sp. zn. I. US 98/1997). Sud je



zaroven povinny pristupovat k vyhodnocovaniu navrhov na vykonanie dokazovania tak, aby neprispieval
k neumernému predlZovaniu konania (k uvedenému pozri aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 3Co0/129/2023 zo diia 30. 04. 2024).

44. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne

aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

46. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mala z procesného hladiska
Uspech zalovana 1/ a zalovana 2/, a to v celom rozsahu, ked sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

47. Nakolko vSak v konani necinnej zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ v priebehu konania preukézatefne
nevznikli Ziadne trovy, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania
nepriznal (ll. vyrok rozsudku).

48. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len 0 naroku na nahradu trov konania. Vzhfadom
na vySSie uvedené odbvodnenie vSak sud nebude o vy3ke trov konania rozhodovat samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne a v potrebnom pocte
vyhotoveni.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



