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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu EOS KS|
Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803,
pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast’
Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanému A. B., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C.
XXXX/XX, D. E., pravne zastipenému ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Segeé s.r.0., so sidlom
Skuteckého 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 258 039, o zaplatenie 6.238,82 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8Csp/90/2024-115 z 29. januara
2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,,sudv prvej instancie®, resp.
~prvoinstanény sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (prvy vyrok). Zalovanému priznal vodi
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal plnenia z Uverovej zmluvy uzavretej dria 18. 09.
2022 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia
a.s. (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®, alt. ,postupca“) zalovanému uver v celkovej vyske 5.103,-
Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 156,47 Eur vzdy
k 20. driu v mesiaci. Nakolko Zalovany porusil povinnost’ splacat Uver riadne a v€as, pravny predchodca
Zalobcu ku dfiu 15. 10. 2023 ozndmil Zalovanému, Ze je v omeSkani a ku driu 16. 11. 2023 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatnym v celom rozsahu.

2. Sud prvej instancie posudil zmluvu zo dia 18. 09. 2022 ako zmluvu spotrebitel'sku v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a ako zmluvu o spotrebitel'skom Uvere podfa § 1 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych tveroch®) a v prvom rade
sa zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. V tomto smere zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
vo vyzve zo diia 15. 10. 2023 a ani v oznameni o mimoriadnom zosplatneni Gveru zo diha 17. 11. 2023
neuviedol splatky, s ktorymi bol Zalovany v omeSkani a neuviedol ani konkrétnu splatku, pre ktord vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Sud prvej indtancie poukazujuc na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/197/2024 a sp. zn. 2Cdo/149/2021 dospel potom k zaveru, Ze v dbsledku absencie udaja o
konkrétnej splatke, s ktorou je dlznik v omeSkani, nemohlo déjst k riadnemu zosplatneniu celého uveru



podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Nakolko nedoSlo k platnému zosplatneniu Gveru, nemohlo dbjst v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach v spojeni s § 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch
ani k platnému postupeniu pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na tretiu osobu, v ddsledku ¢oho
je zmluva o postupeni pohladavky Zalobcovi absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 OZ
v spojeni s § 525 ods. 2 OZ. Z tychto dovodov mal sud prvej indtancie za to, Ze Zaloba nie je dovodné pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a uspeSnému Zalovanému priznal
voci Zalobcovi narok na pInd nahradu trov konania.

3. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f)
a h) CSP pozadujuc rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet, resp. napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022, v zmysle ktorého:
. ---Specifikacia splatky pre ktoru dochadza k zosplatneniu by nemala byt podmienkou platnosti
predCasného zosplatnenia dlhu.. Podla Zalobcu zakon neuklada veritelovi povinnost v zosplatfiujucom
ukone, resp. jemu predchadzajucej vyzve oznacit splatku, pre ktord doslo k zosplatneniu. Vyzvy
pred vyhlasenim splatnosti obsahuju udaj o celej diznej sume, s ktorou je diznik v omeSkani, pricom
Specifikacia splatky nema v kone¢nom désledku Ziaden pozitivny dopad na zvySenie platobnej discipliny
diznika a absencia tohto udaja nekladie diznika do nevyhodnejSieho postavenia. Priemerny spotrebitel
ma vedomost o vyske sumy, zaplatenim ktorej zabrani zosplatneniu Gveru. Zalobca uviedol, Ze pokial
by bol povinny uviest rozhodnu splatku v upozorneni pred zosplatnenim podfa § 53 ods. 9 OZ a rovnako
aj v samotnom zosplatneni, veritel by uvadzal udaje o réznych splatkach, pri¢om tato informacia by pre
diZznika nemala Ziadnu informa&nu hodnotu, prave naopak, diznik by sa mohol dostat’ do informacnej
asymetrie. Zalobca poukéazal aj na novelizované znenie § 53 ods. 9 a 10 OZ uginné od 01. 11. 2024,
ktoré neurcilo $pecifikaciu splatky ako obligatérny udaj vyzvy pred zosplatnenim. NavySe Zalovany, ktory
sa zaviazal splacat svoje zavazky ma mat objektivhe vedomost o tom, s ktorou splatkou je v omeSkani,
pripadne kedy a kolko mal uhradit’ a neuhradil.

5. Zalobca mal za to, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu nedo$lo pri uplatneni prava podla §
565 OZ k poruseniu Ziadnej zakonnej povinnosti, prave naopak, pravo uplatnil v sulade s aktualnou
rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR (rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30. 11. 2022, sp. zn.
4Cdo/132/2021 z 15. 12. 2022 a sp. zn. 7Cdo/26/2023 z 29. 11. 2023) i odvolacich sudov (rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/1/2024 zo dfa 29. 11. 2024 a 17CoCsp/7/2023 zo
dfia 24. 10. 2023, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoCsp/12/2024 zo dna 06. 11. 2024, Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/20/2023 z 24. 06. 2024 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 26CoCsp/1/2023
zo dna 11. 01. 2024). Podla uvedenych rozhodnuti zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost
veritela vo vyzve uviest, ktora konkrétna splatka je povazovana za omeskanu, resp. ktora splatka
mimoriadnu splatnost vyvolala. Uréenie, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky nastalo zosplatnenie
dlhu je pravnym posudenim, spogivajlicim vyhradne na posudeni sidu. Zalobca nema povinnost vec
pravne kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit, €o urobil. Pravne posudenie sudu prvej indtancie tykajuce
sa neplatnosti zosplatnenia povaZuje Zalobca za nespravne a v spojitosti s tym povaZzuje za nespravny
aj zaver prvoinstanéného sudu ohladne neplatného postupenia pohladavky.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny, zakonny a spravodlivy. UZ od zaciatku konania namietal, Ze k platnému zosplatneniu Uveru
nedoslo pre neuvedenie konkrétnej splatky. Navyse z listinnych dékazov vyplyva, Ze kone&na splatnost
pohladavky ma nastat az po postupeni pohfadavky z postupcu na Zalobcu, ¢o zmluvu o postupeni
pohladavok zo diia 21. 03. 2024 Cini neplatnou podfa § 39 OZ pre rozpor so zakonom. Z tychto dévodov
Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Na podporu svojich tvrdeni odkazal
na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023
a sp. zn. 6Cdo/15/2023. K argumentom Zalobcu o tom, Ze priemerny spotrebitel mé vedomost’ o vyske
sumy, zaplatenim ktorej zabrani zosplatneniu Zalovany uviedol, Zze vo vyzve zo dna 15. 10. 2023
bolo uvedené, Ze je v omeskani so splacanim sumy 1.817,32 Eur, ¢im bol uvedeny do omylu s tym,
aku sumu je nutné zaplatit, aby zabranil zosplatneniu, €o je v rozpore s § 53 ods. 9 OZ a na tato
situaciu bolo poukazované v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/188/2023.
K odkazovanym rozhodnutiam krajskych sudov Zalovany uviedol, Ze tieto nie su pre konajuci sud
zavazné, pokial navyse existuju aktualnejsie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Taktiez



novela OZ u&inna od 01. 11. 2024 nema vplyv na posudzovanie platnosti pravneho tkonu pravneho
predchodcu Zalobcu, nakofko v zmysle prechodnych ustanoveni § 879y ods. 1 a 2 OZ sa na vznik
pravnych vztahov a pravnych narokov vzniknutych do 31. 10. 2024 pouziju ustanovenia u&inné do 31.
10. 2024. Z tychto dovodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie ako vecne
spravny potvrdil.

7. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu zotrval Zalobca na svojich dovtedaj$ich tvrdeniach.

8. Zalovany v naslednom vyjadreni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu neskumal jeho bonitu, o ma
vzmysle § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 a § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch za nasledok, Ze pravny
predchodca Zalobcu nebol opravneny svoju pohladavku postupit.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3
CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP: ,Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.*

11. Za podstatnd odvolaciu namietku odvolaci vyhodnotil namietku nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu vyplyvajucu z neplatnosti zmluvy o postupeni Zalovanej pohladavky Zalobcovi
v doOsledku nekonkretizovania splatky, pre ktoru doslo k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti uveru.
V odvolani zalobca namietal, Ze poziadavka konkretizovania splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu sa
v pravnom poriadku nenachadza a teda nesplnenie tejto povinnosti neméze byt veritefovi na tarchu.

12. V konani nebolo sporné, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva majuca spotrebitelsky charakter, preto bolo nutné na pred€asné zosplatnenie aplikovat' okrem
§ 565 OZ aj Specialne ustanovenie § 53 ods. 9 OZ (v zneni u&innom do 31. 10. 2024), v zmysle ktorého
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Odvolaci sud
dava Zalobcovi za pravdu, Ze zakon expressis verbis neustanovuje podmienku konkretizovania splatky,
ktorej nezaplatenie viedlo k zosplatneniu celého dlihu, av8ak z obsahu ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva, Ze
pre spravne urCenie uplynutia trojmesacnej lehoty na zosplatnenie, je riadne konkretizovanie tej-ktore;j
splatky zasadné a ucelné. Rovnako tak je konkretizovanie splatky zasadné aj v suvislosti so spravnym
uréenim zacatia plynutia premli€acej doby podla § 103 OZ, ktora sa odvija od zro€nosti jednotlivych
splatok. Odvolaci sud ma za to, Ze pravny ukon, ktorym doslo k zosplatneniu i jemu predchadzajuca
vyzva musi obsahovat aj udaj o konkrétnej splatke, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala, v opaénom
pripade by sa jednalo o neurcity pravny ukon vyvolavajuci dbvodné pochybnosti o tom, i bola dodrzana
zdkonna trojmesacna lehota v zmysle § 53 ods. 9 OZ a tieZ o tom, kedy zacala plynut premli€acia doba
podla § 103 OZ.

13. Z obsahu vyzvy zo diia 15. 10. 2023 nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu konkretizoval,
s ktorou konkrétnou splatkou sa diznik dostal do ome$kania, rovnako tak z obsahu oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 17. 11. 2023 nevyplyva, pre ktort konkrétnu splatku doslo
k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. Vyzva zo dna 15. 10. 2023 obsahuje len neurcity udaj o vyske
pohladavky, z ktorého v8ak nie je mozné jednoznadne urit, pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky by
mal Zalovany stratit vyhodu splacat’ uver v splatkach, ani &i pravny predchodca zalobcu dodrzal zdkonnu
trojmesacnu lehotu podla § 53 ods. 9 OZ.

14. Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
i niektorych krajskych sudov, odvolaci sud mé v8ak za to, Ze tieto rozhodnutia uz boli novSou judikaturou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prekonané a zavery najvyssich sudnych autorit v otazke potreby
konkretizovania splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, mozZno v su€asnosti povazovat za ustalené (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/197/2022, sp. zn. 5Cdo/2/2023, sp. zn.
6Cdo/15/2023), a to hlavne v situacii, kedy je odvolaciemu sudu na zaklade oznamenia NajvysSieho



sudu SR znama ta skuto€nost, Ze na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu konaného
dnia 04. 06. 2025 bol na podklade rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/152/2022 prijaty judikat (v ase rozhodovania
odvolacieho sudu este nepublikovany v Zbierke stanovisk Najvy$dieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), ktorého pravna veta znie: ,Bez konkretizacie splatky, pre
ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urdity,
sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 OZ)."

15. S poukazom na uvedené tak odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie konstatuje,
Ze zo strany pravneho predchodcu zalobcu nedoS$lo k platnému zosplatneniu Gveru podfa § 565 OZ
z dévodu nedostatku identifikacie splatky, ktora zosplatnenie vyvolala podla § 53 ods. 9 OZ. Pohladavka
sa nestala splatnou pred jej postupenim, ¢im doslo k porusSeniu § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
v spojeni s § 525 ods. 2 OZ. Napriek rozporu so zakonom doSlo medzi postupcom a Zalobcom
k uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 21. 03. 2024, takyto pravny ukon je v8ak nutné
povazovat za absolutne neplatny podla § 39 OZ, a teda sa naf hladi akoby nikdy nebol urobeny.
Zalobcom je i napriek vy$sie uvedenému postupnik, ktory véak na podanie Zaloby nie je aktivne vecne
legitimovany. Odvolaci sud sa preto stotoZnil so zaverom prvoindtanéného sudu o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu. K odvolacej namietke tykajucej sa absencie povinnosti konkretizovat splatku
v novelizovanom ustanoveni § 53 ods. 9 a 10 OZ ucinnom od 01. 11. 2024 odvolaci sud dodava,
Ze nakolko k zosplatneniu Uveru doSlo v tomto pripade pred 01. 11. 2024, v zmysle § 879y OZ sa
zosplatnenie spravuje ustanoveniami platnymido 31. 10. 2024 a preto je tato odvolacia namietka Zalobcu
irelevantna.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, a to vratane zavislého vyroku o trovach konania (druhy vyrok), kedze
sud prvej inStancie naleZite aplikoval zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

17. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalovany a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 2 : 1. Odli§né stanovisko sudcu,
ktory nesuhlasi s vacSinovym rozhodnutim, sa pripaja k tomuto rozhodnutiu (§ 394 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



