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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu LITA, autorska spolo¢nost,
Bratislava, Mozartova 9, ICO: 00 420 166, zasttpeného advokatskou kancelariou Mgr. Peter Kubovig,
advokat, s.r.o., Bratislava, Nam. Biely kriz 3, ICO: 54 167 370, proti zalovanému HI Kongres Hotel Zilina
s.r.o., Zilina, Sportova 2, ICO: 47 504 781, zastipenému advokatskou kancelariou PETKOV & Co s. r.
0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 50 430 742, o zaplatenie 1 328,82 Eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 13. maja 2024 ¢.k. 14Ca/75/2019-519,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 13. maja 2024 &. k. 14Ca/75/2019-519 potv
rdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstanény sud®) odvolanim
napadnutym rozsudkom z 13. maja 2024 &. k. 14Ca/75/2019-519 (dalej len ,,rozsudok sudu prve;j
inStancie“) ulozil Zalovanému povinnost' Zalobcovi sumu 1 328,82 Eur spolu s urokom vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1 328,82 Eur od 11. decembra 2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku (I. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich vySke k rukam jeho pravneho zastupcu (ll. vyrok).

1.1.Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca, ktory ma na

z&klade opravnenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢. k. MK - 1587/2016 - 232/10421
vydaného dfia 18. augusta 2016 (dalej len ,opravnenie“) postavenie organizacie kolektivnej spravy
v zmysle § 144 ods. 1 zakona ¢&. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni v zneni u¢innom do 10.
oktébra 2018 (dalej len ,AZ* alebo ,,Autorsky zakon®), sa Zalobou vo¢i Zalovanému (ktory nemal
uzatvorenu rozSirend hromadnu licenénd zmluvu so Zalobcom na pouzivanie predmetov ochrany
verejnym prenosom technickymi prostriedkami) domahal zaplatenia sumy 1 328,82 Eur s prisluSenstvom
titulom bezdévodného obohatenia.

1.2. Zalobca v odpore proti platobnému rozkazu vydanému sidom prvej instancie dfia 24. marca 2020
namietal aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze u€astnikmi konania na strane Zalobcu nie su
vSetky osoby patriace podla hmotného prava do tzv. nerozluéného nuteného spolo€enstva na strane
Zalobcu, pricom Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k neopravnenému pouzitiu predmetov ochrany, ku
ktorym na zaklade dohody a v dohodnutom rozsahu vykonava prava na ucet ich nositefov Zalobca.
Dalej zalobca netvrdil a nepreukazal existenciu verejného prenosu za zalované obdobie v rozsahu, ktory



by zodpovedal vySke bezdbvodného obohatenia uplatnenej Zalobcom. Sadzby uvedené v sadzobniku
Zalobcu boli neprimerane vysoké, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.

1.3. Z predloZenych listinnych dékazov sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca v roku 2018 zastupoval 2
714 nositelov autorskych prav, pricom predloZil sudu prvej indtancie 22 zmluv o zastupovani autorskych
prav uzavretych s réznymi autormi v rokoch 2004-2015, ktoré obsahovali dojednanie o tom, Ze Zalobca
bude zastupovat’ nositela pri pouziti diel vytvorenych ku dfiu uzavretia zmluvy aj v buducnosti verejnym
prenosom a zaroven predlozil zoznam vSetkych zastupovanych autorov, resp. nositelov autorskych
prav, s ktorymi mal uzatvorené zmluvy o zastupovani. Zalovany nepoprel zastupovanie ani jedného
konkrétneho z uvedenych autorov alebo nositefov autorskych prav. Zalobca zaroven preukazal aj
uzavretie Zmluvy o obojstrannom zastupovani, resp. sprave autorskych prav na prislusnych uzemiach
so spolo€nostou ALCS, The Authors” Licensing and Collecting Socitey Limited so sidlom v Londyne a
predlozil zoznam dalSich 63 partnerskych organizacii, s ktorymi mal uzatvorené zmluvy o zastupovani.
Zalovany taktieZ nepoprel uzavretie zmluvy s konkrétnymi spolo&nostami. Vzhladom na uvedené sud
prvej inStancie mal preukdzané, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi zastupoval 2 714 nositelov prav v
Slovenskej republike a dalSich zahrani€nych autorov, ktorych zastupuju organizéacie kolektivnej spravy,
s ktorymi Zalobca uzavrel zmluvu o zastupovani.

1.3.1. Sud prvej inStancie mal dalej preukdzané a ani nebolo sporné, Ze Zalobca uzatvoril s
mnozstvom pouzivatelov autorskych diel (podla Zaloby 747) hromadné licenéné zmluvy, podla ktorych
sa pouzivatelia zaviazali Zzalobcovi zaplatit licenénu odmenu podla platného sadzobnika odmien
zohladriujuc typ prevadzky a podet technickych zariadeni poskytnutych pouzivatelom. Zalobca dokonca
predloZil aj zoznam diel vysielanych slovenskymi televiziami v rozhodnom obdobi.

1.4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 19 ods. 2, 3, 4, § 27 ods. 1, § 58 ods. 1 pism. i), § 63
ods. 2 pism. d), § 65 0ds. 1, § 78 ods. 1,§ 79 ods. 1, § 141 ods. 2, § 144 ods. 3, § 165 ods. 1, 8, 9, 169
ods. 4, § 174 ods. 1, § 175 ods. 1 Autorského zakona, § 442a ods. 2, § 458a, § 563 zakona €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,,Obcliansky zakonnik®).
1.5. V zmysle definicie verejného prenosu podla § 27 ods. 1 AZ je verejnym prenosom aj spristupnenie
televizneho vysielania neur&itému poctu ludi v prevadzke hotela.

1.5.1. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na uznesenie Sudneho dvora Eurépskej Unie (dalej
len ,,SDEU*) z 18. marca 2010 vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai
Optikoakoustikon Ergon proti Divani Akropolis Anonimi Xenodocheiaki kai Touristiki Etaireai C-136/09,
v ktorom siedma komora SD EU vyloZila &lanok 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti (dalej len ,smernica“ alebo ,,smernica 2001/29/ES*) tak, Zze prevadzkovatel
hotela tym, Ze umiestni do izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na centralnu anténu,
uskutoChuje na zaklade tejto samotnej skuto€nosti verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice.
1.5.2. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze slovenska pravna Uprava ochrany autorskych prav je suladna s
pravom Eurdpskej unie, a preto je ustanovenie § 27 ods. 1 AZ potrebné vykladat' v sulade s &lankom
3 ods. 1 smernice, a teda v zmysle jeho vykladu SDEU.

1.6. Zalovany nepoprel, Ze poskytoval hostom hotela v rozhodnom obdobi mozZnost sledovania
televizneho vysielania prostrednictvom 138 technickych zariadeni (TV prijimacov). Tym doSlo k pouZitiu
autorskych diel Zalovanym v zmysle § 19 ods. 4 pism. f) bod 3 AZ, pricom je bezpredmetné, &i
k vysielaniu na jednotlivych izbach skutone doslo, teda je irelevantné, aké bola redlna obsadenost
hotela a kofki z ubytovanych hosti realne vysielanie sledovali. Podstatnym bolo, Ze Zalovany ako
prevadzkovatel hotela takito moznost’ neurcitému poc&tu hosti v rozhodnom obdobi poskytoval. Podla
nazoru sudu prvej inStancie tato skuto¢nost bola v konani preukazana.

1.7. Sud prvej indtancie poukazal aj na podstatu licencie na pouzivanie diela, ktorou je suhlas autora na
pouzitie diela a na druhej strane ziskanie opravnenia nadobudatelom prava dielo pouZzit v dohodnutom
rozsahu a dohodnutym spésobom. Ide o dojednanie prava do budicna, nie je mozné pri uzatvoreni
zmluvy vopred urcit, ku kofkym pouzitiam diela realne dbjde. 1.7.1. Ako spravne argumentoval Zalobca,
jedna sa o pravo nadobudatela, nie jeho povinnost, ktoré nadobudatel mbze, ale nemusi vyuzit a
sam si mdze urcit, v akom rozsahu toto pravo vyuZije, pokial nepresiahne dojednany rozsah. S tym
koreSponduje aj ustanovenie § 69 ods. 6 AZ, podla ktorého ak nadobudatel licenciu nevyuZije vobec,
alebo licenciu nevyuzije s€asti, nema pravo na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej €asti, ak nie je
dohodnuté inak. V kazdom pripade v8ak nikto nie je opravneny pouzit' autorské diela bez suhlasu ich
autorov ziskaného vopred a v pripade ich pouzitia dochadza z jeho strany k bezdévodnému obohateniu
na ukor autorov diel, resp. nositelov autorskych prav k dielam.



1.8. Zalovany sa v rozhodnom obdobi bezdévodne (bez pravneho titulu) obohatil na Gkor nositelov
autorskych prav k dielam, ktoré boli spristupnené Zalovanym neurcitému poctu hosti v rozhodnom obdobi
v jeho prevadzke hotela Holiday Inn Zilina.

1.8.1. Vy8ka bezdbvodného obohatenia zodpoveda podla § 442a OZ vySke odmeny, ktora by bola
zvy€ajna za ziskanie licencie na pouZitie diel v Ease neopravneného zasahu do tychto prav. Zvy€ajna
odmena je odmena, ktora bola v rozhodnom obdobi za obdobné pouzitie diel obvykle dojednana a
uhradzana [vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud“) sp. zn. I1.US
101/2011]. Zalovany pritom pouzival v rozhodnom obdobi verejnym prenosom velké mnozstvo diel
velkého poctu autorov, ktori sa prave pre potreby spravy svojich prav pouzivanych velkym poctom
pouzivatelov nechavaju zastupovat’ organizaciami kolektivnej spravy, ktoré spravuju autorské prava
viacerych autorov k ich poCetnym dielam v zasade rovnakého druhu za u€elom ufah&enia komunikécie
medzi autormi a pouzivatelmi ich diel a za ucelom lepSej kontroly pouzivania autorskych diel a
koncentracie pravnych ukonov do jednej zmluvy aj zo strany autora aj zo strany pouzivatela diel.

1.9. Pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, Zalobca preukazal, Ze je organizaciou kolektivnej
spravy podla § 144 AZ, ktora zastupovala v rozhodnom obdobi 2 714 slovenskych nositelov prav a
dalSich nositefov prav zo zahrani€ia pri spravovani ich autorskych prav k literarnym, dramatickym,
hudobno-dramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam Gzitkového umenia, a to v odbore: pouZitie vySSie uvedenych
diel uvedenim na verejnosti inym spésobom verejného prenosu.

1.9.1. Zalobca je teda organizaciou kolektivnej spravy autorskych prav, ktora méze v zmysle § 78 ods.
1 AZ uzatvarat' s pouzivatelmi autorskych diel hromadné licenéné zmluvy, prip. rozSirené hromadné
licenéné zmluvy podla § 79 ods. 1 AZ.

1.10. Pokial Zalovany mienil v rozhodnom obdobi pouzivat diela autorov, ktorych zastupoval Zalobca,
bol Zalovany povinny uzavriet licen&nu, resp. hromadnu licenénd zmluvu so Zalobcom, av8ak Zalovany
tak neurobil.

1.11. Ak Zalovany nesuhlasil s vy8kou navrhovanej odmeny za pouzivanie diel, mal moznost podat
Zalobu podla § 165 ods. 8 AZ. Za splnenia dalSich podmienok by tak mohol pouZzivat predmety ochrany
(autorské diela) aj bez uzavretia licencnej zmluvy. Bez uzavretia zmluvy alebo podania Zaloby v8ak
nemal Zalovany opravnenie pouzivat autorské diela. Ich verejnym prenosom doslo k bezdévodnému
obohateniu zo strany Zalovaného.

1.12. KedZe zo strany Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor nositefov autorskych
prav, ktorych zastupoval v rozhodnom obdobi Zalobca, je opravneny zalobca doméahat' sa od Zalovaného
vydania tohto bezdévodného obohatenia formou pefiaznej nahrady, ktorej vyska vychadza z ustanovenia
§ 442a OZ. V rozhodnom obdobi uzatvaral licenéné zmluvy s pouzivatelmi autorskych diel, ku ktorym
spravoval autorské prava, zalobca. Zalobca preukézal vysku odmeny, ktori dojednaval a vyberal od
pouzivatelov autorskych diel v rozhodnom obdobi.

1.12.1. Zalobca uzatvéral s nositelmi prav vyhradné zmluvy o zastupovani a v zmysle § 165 ods. 1 AZ
je povinny navrhovat podmienky pre pouzivatelov autorskych diel nediskriminacne, preto je suladné so
zakonom, Ze cenové podmienky pouzivania diel boli stanovené jednotne pre vSetkych pouzivatelov (teda
jednotnym sadzobnikom) pri zohfadneni druhov prevadzok a poctu technickych prostriedkov Sirenia
verejného prenosu.

1.12.2. Zalovany nepreukazal, Ze by existovali iné organizacie kolektivnej spravy, ktoré by uzatvarali
obdobné licenéné zmluvy s pouzivatelmi autorskych diel. Sud prvej indtancie preto vychadzal iba
z cien preukazanych predloZzenymi hromadnymi licenénymi zmluvami, ktoré vychadzali z jednotného
sadzobnika Zalobcu, s ktorym druhé zmluvné strany suhlasili. 1.12.3. Podstatnou pri stanoveni vysky
bezdévodného obohatenia bola preto skuto€nost, v akej vySke boli dojednavané odmeny za licencie
v rozhodnom obdobi, ktoru Zalobca preukazal. Ustanovenie § 442a OZ neumoZziuje sudu skumat
primeranost zvy€ajnej odmeny. Tuto mdze skumat' sud prave v konani podla § 165 ods. 8 AZ. Preto
pokial Zalovany nesuhlasil s vySkou navrhovanej odmeny, mohol sa domahat nahradenia prejavu vole -
uzavretia hromadnej licenCnej zmluvy, pri ktorej by sud rozhodoval aj o vySke odmeny. KedZe tak neurobil
a napriek tomu pouzival autorské diela bez licenénej zmluvy, vystavil sa sdm do pozicie, kedy musi
niest zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie, ktorého vyska sa odvija podfa zakona od ostatnych
uzavretych licenénych zmlav v rozhodnom obdobi.

1.13. Pokial Zalovany odkazoval na rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej
len ,,PMU SR*) v spravnom konani, v ktorom PMU SR rozhodol, Ze Zalobca zneuzil svoje dominantné
postavenie na trhu tym, Ze v rokoch 2015-2019 uplatrioval neprimerané ceny pri poskytovani licenénych
sluzieb pouzivatelom autorskych diel, za €¢o mu uloZil pokutu vo vyske 57 939 Eur, podla nazoru sudu
prvej instancie rozhodnutie PMU SR nema vplyv na rozhodnutie stdu prvej instancie v tomto konani.



1.13.1. Sud prvej inStancie neskimal a ani nemohol skiumat’ primeranost vysky odmeny dojednanej
medzi Zalobcom a pouzivatelmi autorskych diel, ale vySku obvyklych odmien v danom obdobi, kedZe v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia nemal moznost moderovat' vySku obvyklych odmien. Tato
ma prave v pripade konania podla § 165 ods. 8 AZ. Pokial zo strany pouzivatefa doslo k pouzivaniu
autorskych diel bez udelenia licencie, nema sud moznost spatne moderovat vySku obvykle dojednanej
odmeny.

1.13.2. Sud prvej indtancie podotkol, Ze ina obvykla vySka odmeny v rozhodnom obdobi nebola
preukazand a Zzalovanym ani tvrdena.

1.14. Pokial sa Zalovany branil v konani s poukazom na dobré mravy, sud prvej instancie poukazal na to,
Ze je potrebné sa pozriet na vztah medzi Zalobcom a Zalovanym komplexne. Pociatkom vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym bolo zalatie pouzivania autorskych diel, ku ktorym autorské prava spravuje
Zalobca, zo strany Zalovaného. Zalovany sa teda prvy dopustil protipravneho konania, ked bez pravneho
titulu zadal pouzivat tieto autorské diela. A hoci Zalobca zneuzil podia rozhodnutia PMU SR svoje
dominantné postavenie na trhu, ked ponukal poskytnutie licencie za neprimerane vysoké ceny, toto
neopraviovalo Zalovaného pouzivat diela autorov zastupovanych Zalobcom, resp. nositefov autorskych
prav bez odmeny pre nositelov prav, resp. Zalobcu. Preto nielen Zalobca, ale aj Zalovany sa dopustili
konania v rozpore so zakonom. Zarovef z rozhodnutia PMU SR nie je mozné dovodit, Ze by cela vyska
odmeny uplatiovanej zalobcom bol v rozpore so zakonom. Za rozpornu so zakonom nie je podla nazoru
sudu prvej inStancie mozné povazovat odmenu v primeranej vyske, ale iba jej Cast, ktora spdsobuje jej
neprimeranost. Zalovany vSak po&as celého konania tvrdil, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je potrebné
povazovat vymahanie celej odmeny, s €im sa sud prvej inStancie nestotoznil, kedZe nositelia prav mali za
pouZzivanie diel pravo na odmenu, resp. vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke obvyklej odmeny.
1.15. Sud prvej inStancie nesuhlasil ani s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca bol povinny vymahat prava
nositelov autorskych prav, ktorych zastupuje, iba spolo€ne s ostatnymi organizaciami kolektivnej spravy.
1.15.1. Zakon stanovuje organizaciam kolektivnej spravy vykonavajucim kolektivnu spravu prav v
prislusnych odboroch kolektivnej spravy prav povinnost uzatvorit dohodu o spolo¢nej sprave, ak
dochadza k pouZitiu predmetov ochrany technickym predvedenim predmetu ochrany alebo verejnym
prenosom v prevadzkarfach prostrednictvom technického zariadenia. Zakon v3ak nespdja nesplnenie
tejto povinnosti so sankciou neplatnosti alebo neucinnosti zmluvy uzatvorenej medzi pouzivatefom a
organizaciou kolektivnej spravy, ktora zastupuje nositelov autorskych prav a uz vonkoncom neopravriuje
prevadzkovatefov hotelov pouzivat autorské diela bez suhlasu nositela autorskych prav, resp.
organizacie kolektivnej spravy, ktord nositelov autorskych prav zastupuje. Z povinnosti uzavriet dohodu
medzi organizaciami kolektivnej spravy o spolo¢nej sprave prav nevyplyva opravnenie kohokolvek
pouzivat autorské diela. Primarne pravo na odmenu za pouzivanie diel nalezi samotnym autorom, resp.
nositefom autorskych prav. KedZe by bolo objektivhe nemozné alebo znacne obtiazne, aby Zalovany
ako zaujemca o pouzivanie diel uhradzal odmenu za pouZivanie diel priamo nositelom autorskych prav
a Zalobca zaroven preukazal, Ze zastupuje velké mnoZstvo nositelov autorskych prav pri pouzivani
réznych druhov diel verejnym prenosom, je Zalobca aktivhe vecne legitimovany vymahat na ucet
nositelov autorskych prav, ktorych zastupuje, vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného
spocivajuceho v pouzivani autorskych diel.

1.16. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna,
Zalobca je aktivne vecne legitimovany na vymahanie vydania bezdévodného obohatenia zo strany
Zalovaného na ucet nositelov prav, ktorych zastupuje, a to vo vyske, ktoru preukazal ako zvy€ajnu
odmenu, priCom sud prvej indtancie nepovazZoval vymahanie takéhoto bezdévodného obohatenia za
rozporné s dobrymi mravmi, nakolko to bol Zzalovany, kto pouzival autorské diela bez pravneho titulu
bez snahy uzatvorit dohodu so zalobcom a uhradit mu za pouZzivanie diel asporn sumu, ktort povazoval
za primeranu. Ina suma obvyklej odmeny pritom nebola ani tvrdena ani preukazana, sud prvej inStancie
preto povazoval narok Zalobcu za preukazany.

1.17. KedZe v pripade bezdbvodného obohatenia €as plnenia nie je dohodnuty ani uréeny zakonom
ani rozhodnutim sudu, Zalovany bol povinny vydat bezdévodné obohatenie prvého diia po tom, ¢o ho
o plnenie Zalobca poziadal.

1.17.1. Zalobca sudu prvej indtancie predloZil vyzvu k vydaniu bezdévodného obohatenia z 3. decembra
2019, ktorou vyzval Zalobcu na zaplatenie sumy 1 328,82 Eur do 5 dni odo dfia dorucenia vyzvy. Vyzva
bola Zzalovanému dorudena dia 5. decembra 2019. Zalovany bol povinny uhradit’ Zalobcovi tito sumu
do 10. decembra 2019, preto bol odo dia 11. decembra 2019 s plnenim v omeskani.

1.17.2. Podla § 517 ods. 2 OZ tak Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 1 328,82 Eur od 11. decembra 2019 do zaplatenia. Sud prvej inStancie preto Zalobe aj v Casti
prisludenstva vyhovel.



1.18. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 Civilného sporoveého poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP* alebo ,,Civilny
sporovy poriadok®).

1.18.1. KedZe bol Zzalobca v konani v celom rozsahu Uspesny, vznikol mu narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie zalovany podal v€as odvolanie.

2.1. Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

2.2. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie nespravne posudil otazku (ne)existencie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, kedZe naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa mohli domahat’ vyluéne
vSetky organizacie kolektivnej spravy (SOZA, LITA, SLOVGRAM, SAPA a OZIS) spolo¢ne, ako zo
zakona nutené a sucasne nerozlu¢né spoloCenstvo (§ 77 a 78 CSP). Podla Autorského zakona su
totiz povinné vSetky organizacie kolektivnej spravy vykonavat spravu prav v odbore verejného prenosu
vyluéne spolo€ne v ramci obligatérnej spoloénej spravy (§ 175 ods. 1 pism. a) AZ). Na strane Zalobcu
teda absentovali Styri subjekty patriace do procesného spoloenstva, bez u&asti ktorych v spore nemohol
byt Zalobca Uspedny. Zaloba mala byt pre netplny okruh subjektov na strane Zalobcu zamietnuta bez
akéhokolvek dalSieho dokazovania a meritérneho posudzovania veci.

2.3. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil predpoklady vzniku a rozsahu naroku (predovdetkym
vébec neskumal a nevzal pri svojom rozhodovani na zretel, Ze na preukézanie naroku ¢o do zakladu a
jeho vy3ky bolo nevyhnutné, aby Zalobca tvrdil a riadne preukazal skuto€nu obsadenost’ ubytovacieho
zariadenia).

24. Sud prvej inStancie nevzal do uvahy pravoplatné vysledky spravneho konania vedeného
na PMU SR vo¢&i Zalobcovi o tom, Ze aj v roku 2018 zneuzil dominantné postavenie vo forme
uplatfiovania neprimeranych cien (ktoré Zzalobca v spore prezentoval ako obvyklé). Pritom jednou z pricin
neprimeranosti ,obvyklej odmeny“ bola prave skuto€nost, Ze Zalobca pri uzatvarani licenénych zmluv
a ani v sadzobniku nezohladrfioval skuto&nu obsadenost ubytovacich zariadeni. Podla jeho nazoru
vysledky spravneho konania na PMU SR maju vplyv na toto sudne konanie. Nezohladnenim vysledkov
spravneho konania o zneuziti dominantného postavenia Zalobcom zo strany sudu prvej instancie do$lo k
poruSeniu pozitivneho zavazku $tatu spocivajuceho v dodrziavani zasady ochrany hospodarskej sutaze,
k zasahu do jeho legitimnych o€akavani o postupe organu sudnej moci pri aplikacii prava v ramci
sudneho konania, a tym k odfatiu jeho materialnej sudnej ochrany.

2.5. Sud prvej inStancie opomenul vo veci aplikovat' § 3 ods. 1 OZ. Ak je totiZ obvykla odmena vysledkom
zneuzitia dominantného postavenia zo strany Zalobcu, tak potom ani narok na vydanie bezdévodného
obohatenia (vychadzajuci z vySky obvyklej odmeny) neméze pozivat pravnu ochranu, pretoZe ¢o do
svojej vySky ma pbévod v zakonom zakédzanom konani.

2.6. Trval na tom, Ze nim uplatnena argumentacia o potrebe zohladriovania obsadenosti je kfu€ova,
pretoZe prave nezohladrfiovanie obsadenosti je jednym z prvkov zneuzivania dominantného postavenia
a neopravneného navySovania ,,obvyklej odmeny“, a tym aj vySky bezdévodného obohatenia. Zaroven z
obsahu rozhodnuti PMU SR jednoznaéne vyplyva (a to s poukazom na tam uvedenu judikatiru SDEU),
Ze k verejnému prenosu (a teda aj k pripadnému bezdévodnému obohateniu) dochadza vyluéne na
izbach, na ktorych su hostia ubytovani. Na prazdnych izbach k pouzitiu diel nedochadza a akékolvek
inkasovanie pefiaznych prostriedkov ,za pouzitie“ diel na izbach, na ktorych ale k ,pouzitiu“ nedoslo, je
v rozpore s pravidlami poctivej hospodarskej sutaze. Takéto pravom zakazané konanie nesmie pozivat
pravnu ochranu. Sud prvej inStancie otazku (ne)potreby zohladfiovania obsadenosti posudil nespravne,
ked dezinterpretoval zavery plynuce z rozhodnuti SDEU. Naopak - spravne zavery z tychto rozhodnuti
vyvodil prave PMU SR vo svojich rozhodnutiach, ked dospel k tplne diametralne odlisnym, no jedinym
spravnym zaverom.

2.7. K nespravnemu posudeniu otazky aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Zze podfa § 175 ods. 1
pism. a) AZ organizacie kolektivnej spravy v odbore ,verejny prenos” st povinné vykonavat’ kolektivnhu
spravu prav spolo¢ne (obligatérna spolo¢na sprava prav) na zaklade dohody o spolo€nej sprave, preto
ich uc€ast sulasne v konani je nevyhnutna na to, aby sud vébec mohol pristupit’ k meritdrnemu
posudzovaniu Zalobou uplatneného naroku. Ak v konani o spolo€nom naroku (néaroku vyplyvajiceho z
obligatdrnej spolo€nej spravy) nevystupuju vSetky opravnené subjekty na strane Zalobcu, zaklada tato
skuto€nost dovod na zamietnutie Zaloby z dévodu neuplného okruhu subjektov na strane Zalobcu a z
dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uplatriujuceho narok samostatne (bez ostatnych
procesnych spolo&nikov).

2.7.1. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nezohladnil § 160 ods. 2 pism. ¢) AZ a su¢asne nedal
§ 160 ods. 2 pism. c) AZ do vzajomnej suvislosti s § 175 ods. 1 pism. a) AZ.



2.7.2. Mal za to, Ze Zalobca v spore sam (bez ostatnych organizacii kolektivnej spravy) nema aktivnu
vecnu legitimaciu.

2.7.3. Zaroven poukazal na to, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) vyplyva, Ze imanentnou su€astou kazdého sudneho konania je povinnost
sudu preskumat vecnu legitimaciu. Sud vecnu legitimaciu pritom skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju Ziadna strana sporu nenamieta (rozsudok najvy$Sieho sudu z 29. juna 2010 sp. zn.
2Cdo/205/2009). KedZe sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku existencie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v spore, jeho zavery uvedené v rozsudku su nespravne a nepreskumatelné.

2.7.4. KedZe na strane Zalobcu (v dosledku existencie nerozluéného spoloenstva) v konani absentovala
ucast’ nerozluénych spolo¢nikov, bol dany ddvod na zamietnutie Zaloby.

2.8. Podla jeho nézoru sud prvej inStancie dospel k (nespravnym) skutkovym a z nich plyndcim
(nespravnym) pravnym zaverom, podla ktorych sa on sa dopustal neopravneného pouzivania diel
formou verejného prenosu tym, Ze ubytovanym hostom vo svojich ubytovacich zariadeniach poskytoval
zvukovo-obrazové zariadenia vybavené signalom, ¢im sa na uc¢et Zalobcu udajne bezdévodne obohatil
v rozsahu 1 328,82 Eur, a to i napriek tomu, Ze Zalobca relevantnym spésobom v konani netvrdil
a nepreukdazal existenciu verejného prenosu (a teda zaroven nepreukazal neopravnené pouzitie
predmetov ochrany zo strany Zalovaného) za Zalované obdobie v rozsahu, ktory by zodpovedal
bezdbvodnému obohateniu prave v takej vySke, na zaplatenie akej sud prvej inStancie Zzalovaného
svojim rozsudkom zaviazal..

2.8.1.V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sud Ceskej republiky z 29. maja 2019 sp. zn. lIl.
US 3102/16 a rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. US 246/2019.

2.9. Pre vznik vztahu z bezdévodného obohatenia je potrebné, aby doSlo zo strany pouzivatefa k
neopravnenému pouzitiu diel, v tomto pripade vo forme verejného prenosu. K ,pouzitiu“ diela (a teda k
vzniku bezddvodného obohatenia) déjde len vtedy, ak je dielo spristupriované verejnosti (ubytovanym
hostom). Ak nie je v konani preukdzana obsadenost izieb, potom nie je dany skutkovy zaklad na prijatie
tvrdenia, Ze doSlo k (neopravnenému) ,pouzitiu“ diela — k ,prenosu®, ktorého defini€nym znakom je
existencia adresata (,nova verejnost™).

2.9.1. K pojmu ,,prenos” poukazal na rozhodnutie SDEU vo veci C-325/14.

2.9.2. ,Prenosom* nie je kazda transmisia chranenych diel (TV prijima¢ napojeny na TV signal schopny
tieto diela sprostredkuvat). ,Prenosom* je len taka transmisia chranenych diel, pri ktorej dochadza k
~pouzitiu diel“. K pouzitiu diel dochadza len v pripade, ak transmisia diel ma svojho na mieste samom
pritomného adresata. Tam, kde niet novej verejnosti, niet pouzitia transmitovaného diela, a preto niet
verejného prenosu, a teda niet ani bezdévodného obohatenia, kedZe nie je preukazany objektivne
vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému (udajne) doSlo.

2.9.3. Nevyhnutnymi (esencialnymi) a navy3e kumulativnymi prvkami verejného prenosu su:
umiestnenie funkéného TV prijimaca na izbu hotelového zariadenia; napojenie TV prijimaca na televizny
signal (prenasany cez kabel, satelit alebo inak) umoZziujuci vnimat vysielanie; existencia novej verejnosti
— ubytovani hostia na izbe. Ak niet na izbe ubytovanych hosti, nemo6Zze na tejto izbe objektivhe dochadzat
k verejnému prenosu pre absenciu novej verejnosti. | z rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1 As 36/2006 vyplyva ,...podstatna je skuto€nost, Ze dielo je spristupfiované tretim osobam pre
ich osobnu potrebu®.

2.9.4. Zalobca sa v spore obmedzil vyluéne na tvrdenie, Ze on prevadzkuje ubytovacie zariadenia a ze
v ubytovacich zariadeniach ma instalovany urcity pocet TV prijimacov napojenych na televizny signal.
To vSak automaticky a bez dalSieho neznamena, Ze by v ubytovacom zariadeni boli ubytovani hostia
v rozsahu obsadenosti celého ubytovacieho zariadenia (€o Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal) a
uz vbbec to neznamenad, Ze hostia boli ubytovani vo vSetkych izbach ubytovacieho zariadenia pocas
celého zalovaného obdobia. Ak nebola zo strany Zalobcu relevantne preukazana existencia pouzitia diel
na v8etkych izbach ubytovacieho zariadenia pocas celého Zalovaného obdobia, Zalobca nepreukazal,
Ze narok uplatfiovany Zalobou prave v rozsahu 1 328,82 Eur je dévodny.

2.9.5. Sud prvej instancie bez dalSieho priznal Zalobcovi rozsudkom bezddévodné obohatenie, ktoré
zodpovedd obsadenosti vo v8etkych izbach zariadenia Zalovaného pocas celého Zalovaného obdobia,
a to bez akejkolvek opory v sudom prvej indtancie vykonanom dokazovani vo vztahu k skuto€nej
obsadenosti ubytovacieho zariadenia pocas Zalovaného obdobia (rok 2018), a teda pri rozhodovani
vbbec nevzal do Uvahy tu skutonost, Ze obsadenost ubytovacieho zariadenia nemusi byt konstantna,
ale sa m6ze menit (vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2024 sp. zn. 6C0/110/2022).
2.10. Sud prvej indtancie neprihliadol na Ustavnu zasadu ochrany hospodarskej sutaze, a to pravoplatné
zavery Rady PMU SR a PMU SR o zneuzivani dominantného postavenia Zalobcu v roku 2018
uplatfovanim neprimeranych cenovych praktik.



2.10.1. Podla jeho nazoru rozsudok sudu prvej inStancie trpi vadou arbitrarnosti spocivajucou v
neposudeni Zalobcom v Zalobe uplatnenom naroku prizmou ustanovenia § 3 ods. 1 OZ. Podotkol, Ze
ak sud nevezme adekvatne do uvahy vysledky konania pred PMU SR, ktorymi je viazany podla § 193
CSP, de facto aj de iure sam rozhoduje o otazke aprobacie konania Zalobcu v hospodarskej sutazi, ktora
pravomoc v$ak v tomto smere patri vyluéne PMU SR. 2.10.2. Zalobca ako organizécia kolektivne;
spravy zneuZzil svoje dominantné postavenie v

obdobi relevantnom pre tento spor, a to vo forme uplatfiovania neprimeranych cenovych praktik, ktoré su
ex lege zakazané, preto mu nemoze byt kladené na tarchu, Ze odmietol uzatvorit so Zalobcom licen&nu
zmluvu, ktorej podmienky vychadzali zo zneuzivania postavenia Zalobcu.

2.10.3. KedZe sud prvej indtancie neprihliadol na pravoplatné zavery PMU SR o zneuziti dominantného
postavenia Zalobcom, nezaoberal ani otazkou, & vykon prava Zalobcu mozno pojmovo zaradit pod
skutkové podstaty &l. 101 a &l. 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, resp. § 8 zakona &. 187/2021
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, ZoOHS* alebo ,,zakon
€. 187/2021%), neaplikoval relevantnu pravnu Upravu z oblasti hospodarskej sutaze, nedbal na Ustavnu
zasadu ochrany poctivej hospodarskej sutaze, zasiahol do jeho legitimnych ofakavani a odoprel mu
pravo na materialnu sudnu ochranu.

2.10.4. Zaroveri poukazal na nalez Ustavného stdu z 20. aprila 2023 sp. zn. I. US 116/2023 a uznesenie
najvysSieho sudu z 25. oktdbra 2023 sp. zn. 1Cdo/67/2023.

2.11. Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*
alebo ,,odvolaci sud“) rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia neuplatnil za verejny prenos predmetov ochrany spravovanych inymi organizdciami
kolektivnej spravy, ale len narok na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého pouzitim predmetov
ochrany spravovanych len nim. Preto nie je zrejmé, z akého dévodu by mal preukazovat’ zastupenie
inych organizacii kolektivnej spravy v zmysle dohody o spolo¢nej sprave, alebo Ziadat ich ucast’ v tomto
konani.

3.1. V zmysle § 175 Autorského zakona uzatvoril s ostatnymi organizaciami kolektivnej spravy
v SR dohodu o spolo¢nej sprave. V zmysle danej dohody mal Zalovany moznost vysporiadat
si prava a povinnosti voci v8etkym organizaciam kolektivnej spravy vyplyvajuce z verejného
prenosu uskuto€fiovaného v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni uzatvorenim jednej zmluvy
prostrednictvom ktorejkolvek jednej organizacie kolektivnej spravy. Zalovany tito moznost sam nevyuzil
a pouzival predmety ochrany spravované nim neopravnene, ¢&im mu vznikol narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktory méze uplatfiovat samostatne. Na uspesné uplatnenie tohto naroku
nema ziadnu relevanciu dohoda o spolognej sprave a anito, Ze voci Zalovanému svoje naroky neuplatnili
ostatni nositelia prav, ktori nie su vo vztahu s nim.

3.2. Narok na vydanie bezddvodného obohatenia je narokom kazdého nositela prav, do ktorého prav sa
neopravnene zasiahlo. Danych narokov sa méZe domahat dokonca aj kazdy jednotlivy nositel prav voci
Zalovanému samostatne, alebo v zmysle § 63 ods. 2 pism. d) Autorského zakona mdze tento narok vo
svojom mene uplatnit’ aj organizécia kolektivnej spravy, ktorou je aj on.

3.2.1. Pravna Uprava dohody o spolognej sprave Ziadnym spésobom neobmedzuje organizaciu
kolektivnej spravy, aby popri existencii dohody o spoloénej sprave vykonavala kolektivnu spravu aj
samostatne vo vlastnom mene. Autorsky zakon tuto moznost sam predpoklada a je to aj su¢astou beznej
praxe, ktora je potvrdena aj rozhodnutiami sudov po celej Slovenskej republike.

3.2.2. On spolu so Zalobou predloZil 747 rozSirenych hromadnych licenénych zmldv s pouzivatelmi.
Pouzivatelia maju od roku 2016 (od u&innosti Autorského zakona) moznost vysporiadat si svoje
povinnosti vyplyvajuce z uskutoCfiovania verejného prenosu bud uzatvorenim hromadnych a
rozSirenych hromadnych licenénych zmlav s jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy alebo
uzatvorenim zmluvy s ktoroukolvek organizaciou kolektivnej spravy, kedze tieto su splnomocnené
poskytnut’ pouzivatefom licenciu na dané pouZitie za vSetky ostatné organizacie kolektivnej spravy.
3.2.3. Tuto skuto€nost' potvrdil svojim konanim aj samotny Zalovany, kedy prostrednictvom Asociacie
hotelov a restauracii Slovenska, Bratislava, Bajkalska 25 (dalej aj len ,AHRS") v minulosti uzatvoril
individualne licenéné zmluvy s jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy a dokonca uzatvoril
individualnu dohodu o urovnani aj priamo s nim.

3.2.4. Aj zo samotného znenia § 174 ods. 2 pism. €) Autorského zakona uc€inného od 1. januara
2019 je nepochybné, Ze samotny zakonodarca predvida mozZnost samostatného vykonu kolektivnej
spravy organizaciou kolektivnej spravy v rovnakom Case, ako je uzatvorend dohoda o spoloCnej



sprave, nakofko zdkonodarca vyslovne predvida existenciu aj samostatnych sadzobnikov jednotlivych
organizacii kolektivnej spravy. O to viac takuto moznost zdkonodarca predvidal v ¢ase pred zavedenim
povinnosti vébec stanovit' jeden spolo&ny sadzobnik odmien, o samo osebe predpoklada moznost
vykonavat kolektivnu spravu aj samostatne popri existencii dohody o spoloénej sprave.

3.2.5. Zalovany, ktory sam nevyuzil moznost vyplyvajlicu z dohody o spolo&nej sprave a nevysporiadal
si prava a povinnosti voci vSetkym organizacidm kolektivnej spravy, nevyuzil ani moznost uzatvorenia
rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy priamo s nim, a teda nevysporiadal si prava a povinnosti
vyplyvajuce z pouZzitia predmetov ochrany spravovanych nim a tieto pouzival neopravnene, v désledku
¢oho ma voci zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory mdze uplatnit séam vo
vlastnom mene, bez potreby toho, aby musel uplatnit’ aj prava inych tretich subjektov, alebo vyZzadovat
ich ucast v tomto spore, a to s poukazom i na rozsudok najvysSieho sudu z 28. februara 2023 sp.
zn. 1Cdo/259/2021.

3.2.6. Odvolanie Zalovaného povazoval za zjavne nedévodné, pricom sud prvej indtancie postupoval
a rozhodol spravne, ked ustalil, Ze on v konani disponuje aktivhou vecnou legitimaciou a jeho narok
je dévodny.

3.3. Nepoprel, Ze vo&i nemu bolo vedené konanie pred PMU SR a v predmetnom konani bolo vydané
vo veci rozhodnutie o uloZeni pokuty, voc&i ktorému podal spravnu Zalobu.

3.3.1. Zdéraznil, Ze predmetom tohto sudneho konania je vydanie bezdévodného obohatenia, na
ktoré mu vznikol narok v désledku vedomého a umyselného protipravneho konania zalovaného, ktory
neopravnene pouzival predmety ochrany v jeho sprave, preto mu v zmysle § 58 ods. 1 pism. i) a § 63
ods. 2 pism. d) Autorského zakona v spojitosti s § 458a a § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia najmenej vo vySke zvy&ajnej licenénej odmeny.

3.3.2. Licenéné odmeny stanovené v relevantnom obdobi v nim predloZenych licenénych zmluvach boli
zvy€ajnymi licenénymi odmenami, priCom sudu prvej indtancie v tomto konani prisluchalo iba zistovat
vysku zvy€ajnej licenCnej odmeny. Sud prvej inStancie nemal pravomoc menit alebo moderovat ich
vySku, a teda ani obmedzovat' alebo moderovat jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
3.3.3. Vysledkom konania pred PMU SR v Ziadnom pripade nie je a ani neméze byt vypodet ani
uréenie ,zvyCajnej“ licenénej odmeny, ani vypocCet a urCenie ,primeranej“ licenénej odmeny, ale len
rozhodnutie o tom, &i sa dopustil spravneho deliktu, nakolko PMU SR vo svojom rozhodnuti ani neméze
urcit, aké licenéné odmeny su primerané alebo zvy&ajné, ani PMU SR nie je cenovym organom,
ktory by bol opravneny stanovovat ceny tovarov a sluzieb. Vzhladom na uvedené akykolvek vysledok
spravneho konania pred PMU SR neméa a nemdze mat Ziadnu relevanciu pre toto stdne konanie,
ktorého predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého vyska sa odvija od zvy&ajnej licenCne;j
odmeny (vid uznesenie najvysSieho sudu z 20. jula 2022 sp. zn. 4Cdo/187/2021, rozsudok najvyssieho
sudu z 28. februara 2023 sp. zn. 1Cdo/259/2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22.
marca 2022 sp. zn. 14Co/7/2022, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2022 sp. zn.
4C0/167/2019).

3.3.4. Trval na tom, Ze posudenie otazky, aka bola v roku 2018 zvy&ajna licenéna odmena za
pouzivanie diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych,
fotografickych, diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel Uzitkového umenia, formou
verejného prenosu, teda rozhodujucej otazky pre rozhodnutie vo veci samej, nie je zavislé od rozhodnutia
o tom, &i doSlo alebo nedoslo z jeho strany k zneuzitiu dominantného postavenia, a teda rozhodnutie
sudu nie je zavislé od vysledku konania na PMU SR.

3.4. K ndmietke Zalovaného, Ze si uplatnil vo svojom sadzobniku neprimerane vysoké sadzby, a to az v
takej miere, Ze ich uplatfiovanie predstavuje vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uviedol, Ze je to prave Zalovany, ktory dlhodobo vedome neopravnene
pouziva predmety ochrany spravované nim a snazi sa dosiahnut stav, kedy za svoje vlastné protipravne
konanie nebude niest Ziadne nasledky.

3.4.1. Je nesporné, Ze zalovany v roku 2018 neopravnene zasahoval do prav autorov a v tejto suvislosti
poukazal aj na skutkovu podstatu trestného &inu ,poruSovanie autorskych prav* zakotvenu v § 283
ods. 1 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, a teda prave samotny
Zalovany, ktory dlhodobo hrubym spésobom porusuje dobré mravy a vedome a umyselne dlhodobo
poskodzuje jeho prava a nim zastupovanych nositelov prav. Postup Zalovaného teda zjavne smeruje
k tomu, aby nebolo jeho protipravne konanie postihované a aby mohol bez akychkolvek nasledkov
neopravnene pouzivat’ autorské diela, Cize Zalovany sleduje svojim postupom zneuzitie prava, comu
sud nepochybne nemdze poskytnut ochranu (vid rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9. jula 2020
sp. zn. 2Co/187/2019).



3.5. Zdéraznil, Ze v zmysle aplikovatelnej pravnej upravy § 458a a § 442a ods. 2 ObcCianskeho zékonnika
mu vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia ,najmenej vo vySke odmeny, ktora by za
ziskanie takej licencie bola zvy€ajna v Case neopravneného zasahu do tohto prava®“. Je teda zrejmé, Ze
samotny zakonodarca vymedzil, Ze nositel prav, do ktorého autorského prava sa zasiahlo, je opravneny
vzhladom na konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia aj
v sume, ktora presahuje vysku zvy&ajnej licenénej odmeny.

3.5.1. V tejto suvislosti poukazal na odsek 8 VSeobecnych ustanoveni sadzobnika, z ktorého vyplyva:
,V pripadoch neopravneného pouZitia diel alebo iného neopravneného zdsahu do autorskych prav sa
vySka sadzieb zvySuje, zohladriujuc vSetky okolnosti neopravneného pouzitia alebo neopravneného
zasahu (najma dobu a rozsah neopravneného pouzitia, charakter a zavaznost neopravneného zasahu
do autorskych prav), a to az do vysky dvojnasobku zakladnej sadzby, resp. obvyklej odmeny.*

3.5.2. Potreba zvySenej ochrany autorskych prav a zavedenie u€innych sankcii pri ich poruSeni vyplyva
aj z pravnej Upravy smernice 2001/29/ES (ods. 58 ivodnych ustanoveni smernice, Cl. 8 bod. 1).

3.6. On pred sudom prvej indtancie riadne tvrdil a preukazal skutoénost, Zze zalovany mal vo svojom
ubytovacom zariadeni umiestnené zvukovoobrazové zariadenia (TV prijimace) vybavené signalom,
pricom predloZil Statistiku vysielania zakladnych slovenskych televiznych stanic s uvedenim zoznamu
vysielanych audiovizualnych diel, ku ktorym vykonava spravu, a ktoré boli obsahom verejného prenosu
v rozhodnom obdobi roku 2018, ktory Zalovany neopravnene uskuto&fioval. Dalej predloZil sudu prvej
inStancie aj Statistiku vyplacanych licenénych odmien v prospech nositefov prav za pouZitie nim
spravovanych diel v rozhodnom obdobi roku 2018 verejnym prenosom, teda rovnakym spdsobom
pouzitia, aky neopravnene uskuto€rioval Zalovany. TaktieZ riadne a dostatoCne preukazal rozsah nim
zastupovanych nositefov prav zo Slovenskej republiky a zo zahrani€ia a Ze Zalovany neopravnene
pouzival predmety ochrany, ku ktorym vykonava spravu, nasledkom ¢oho ma narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

3.6.1. Vychadzajuc z institutu kolektivnej spravy a ustalenej judikatury pre vznik naroku organizécie
kolektivnej spravy na domdhanie sa vydania bezdévodného obohatenia je potrebné preukazanie
povinnosti pouzivatefa mat’ uzatvorenu hromadnu alebo rozSirend hromadnu licenénu zmluvu, priCom
je postacujuce, ked organizacia kolektivnej spravy preukaze aspon druhovo, akych nositefov prav
zastupuje a Ze dochadzalo k produkcii diel autorov zastupovanych danou organizaciou kolektivnej
spravy. On v zmysle uvedeného riadne preukazal aktivnu vecnu legitimaciu.

3.6.2. Je tieZ notoricky znamou skutoénostou, Ze sucastou kazdého verejného prenosu v roku
2018 nevyhnutne boli a museli byt diela literdrne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické,
audiovizualne, fotografické, vytvarného umenia, architektonické a Uzitkového umenia, teda diela, ku
ktorym vykonava spravu. Pri kazdom televiznom vysielani dochadza k vysielaniu audiovizualnych diel,
v ktorych su nevyhnutnym zakladom tvorivé zloZky zastupované nim (najma rézZia, scenar, literarna
predloha, dialégy). Bez tychto zloZiek by sa ani nemohlo hovorit o audiovizualnom diele, tobéZ nie
o jeho televiznom vysielani a jeho naslednom verejnom prenose technickymi zariadeniami, ktory
uskutoChoval Zalovany. NavySe je nesporné, Ze diela okruhu autorov zastupovanych nim tvoria vyraznu
vacsinu tvorivej autorsko-pravne relevantnej zloZky televizneho vysielania, ked ide najma o diela autorov
audiovizualnych diel, ktorymi si medzi inymi aj rezisér a scenarista audiovizualneho diela, alebo aj
autorov literarnych diel — predIoh, prekladu a upravy dialégov zahrani€nych audiovizualnych diel, autori
vytvarnych diel, napr. pri animovanych filmoch a dalsi autori, ktorych vysledkom tvorivej ¢innosti su
audiovizualne diela.

3.7. On v Zalobe uviedol, Ze Zalovany v roku 2018 prevadzkoval svoje ubytovacie zariadenie, ubytovaval
v fiom hosti a svojim hostom umiestnil na izby TV prijimaée vybavené prijmom. Tymto su dané vSetky
Zalovanym uvadzané prvky verejného prenosu vratane existencie novej verejnosti. Zalovany tvrdil, Ze on
tieto skutoCnosti nepreukazal, av8ak Ziadne z tychto jeho skutkovych tvrdeni Zalovany procesne u¢innym
spbsobom v zmysle § 151 CSP nepoprel, a preto tieto skuto€nosti nie si v konani sporné vratane
existencie novej verejnosti v ubytovacom zariadeni Zalovaného. Zalovany nespochybnil ani Ziadnym
procesne uc¢innym spésobom nepoprel, Ze v roku 2018 prevadzkoval ubytovacie zariadenie a hosti
ubytovaval a verejny prenos vykonaval, ale obmedzil svoju obranu iba na tvrdenie, Ze on nepreukazal
obsadenost’ ubytovacieho zariadenia Zalovaného v plnom rozsahu pocas rozhodného obdobia roku
2018.

3.7.1. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky SDEU zo 7. decembra 2006 C-306/05 vo veci Sociedad
General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles SA, z 12. marca 2012 C-162/10
vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku a na uznesenie SDEU C-136/09 z 18.
marca 2010 vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon c/a Divani
Akkropolis Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai.



3.7.2. Pre urCenie vysky bezddévodného obohatenia je irelevantné preukazovat konkrétnu mieru
obsadenosti ubytovacieho zariadenia. Relevantné je preukazat, Ze na legalne uskutoCriovanie verejného
prenosu bola povinnost zo strany Zalovaného mat’ uzatvorenu rozSirent hromadnu licenénu zmluvu, Ze
Zalovany licenénu zmluvu neuzatvoril a pouzival predmety ochrany spravované Zalobcom neopravnene,
o preukazal. Dalej je relevantné preukazat, aka bola zvy&ajna licenéna odmena, teda odmena, za aku
by Zalovany pri legadlnom vykonavani verejného prenosu v rozhodnom obdobi ziskal predchadzajuci
suhlas nositefov prav na pouzitie predmetov ochrany verejnym prenosom. On riadne preukézal vySku
zvyCajnej licenCnej odmeny, a teda jeho narok bol riadne preukdzany do dévodu i do vysky (vid
rozsudok SDEU C-367/2015 z 27. januara 2017 vo veci Stowarzyszenie ,Otawska Telewizja Kablowa“
proti Stowarzyszenie Filmowcow Polskich).

3.7.3. Pre posudenie jeho naroku je potrebné skimat’ zvy&ajni odmenu, za aku v rozhodnom obdobi
skuto€ne boli poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu. Zo
zmluav, ktoré predlozil, vyplyva vySka zvy&ajnej licenénej odmeny, priCom je nesporné, Ze obsadenost
ubytovacieho zariadenia nebolo kritérium, ktoré bolo vo zvy€ajnej licenénej odmene zohladriované, a
teda obsadenost ubytovacieho zariadenia nebolo v rozhodnom obdobi zvy&ajné pri uréovani vySky
licenCnej odmeny zohlfadriovat. PretoZze Zalovany ma povinnost mu vydat bezdévodné obohatenie
najmenej vo vyske zvycajnej licenénej odmeny, ma povinnost zaplatit mu minimalne takd sumu, aku by
bol povinny zaplatit, keby verejny prenos uskutoCiioval legalne, a teda bez ohfadu na konkrétnu mieru
obsadenosti ubytovacieho zariadenia.

3.7.4. Podotkol, Ze podstatou licencie je pravo pouzivat predmety ochrany a nie povinnost pouzivat
predmety ochrany. Licenéna odmena je odmena za ziskanie prava pouzivat predmety ochrany a nie za
realne pouZivanie predmetov ochrany. Podla § 69 ods. 6 AZ ak nadobudatel licenciu nevyuZije vébec
alebo licenciu nevyuZije s€asti nema pravo na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej Casti, ak nie je
dohodnuté inak.

3.7.5. Pokial sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke zvy€ajnej licenénej odmeny, za
aku v danom Case za dané pouzitie predmetov ochrany ziskavali licenciu ini pouZivatelia, svoj narok
riadne podla Autorského zakona preukazal.

3.7.6. Dalej podotkol, Ze Zalovany nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky z 29. maja 2019 sp. zn.
l1l. US 3102/16 nezohladriuje skutkové okolnosti, za ktorych bol vydany nélez.

3.8. On riadne preukazal, Ze jeho licenéné odmeny su zvy&ajné a akceptované trhom pouzivatefov
predmetov ochrany. Tvrdenia Zalovaného o nepreukazani vysky zvy€ajnej licenénej odmeny su len
ucelovou obranou Zalovaného, ktora nie je preukazana Ziadnym dékazom. Sud prvej inStancie teda
postupoval spravne, ked ustalil, Ze svoj narok ¢o do vysky riadne preukazal.

3.9. Pokial Zalovany poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.
6C0/110/2022, ide iba o zruSovacie uznesenie, ktorého pravne uvahy su ojedinelé a nereSpektuju pravne
nazory najvyssieho sudu vyslovené vo viacerych rozhodnutiach v skutkovo a pravne obdobnych sporoch
(vid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2023 sp. zn. 15C0/21/2023, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo 6. decembra 2023 sp. zn. 9Co0/136/2022, rozsudok Krajského sudu
v TrenCine z 31. januara 2024 sp. zn. 19Co0/154/2019 atd).

3.9.1. Pokial zalovany odkazal na nélez Gstavného sudu sp. zn. I. US 116/2023 a uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/67/2023, uvedené rozhodnutia su iba zruSujucimi rozhodnutiami, ktoré boli vydané
vyluéne z dévodu nedostatoéného odbdvodnenia zruSovanych rozhodnuti, pri€¢om vSak tieto rozhodnutia
neobsahuju vo veci samej Ziaden konkrétny pravny ani skutkovy zaver, ktory by bol akokolvek pouzitefny
v tomto konani.

3.9.2. Dalej poukazal na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v skutkovo a pravne obdobnych
sporoch (napr. rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co0/232/2017, 3Cob/233/2017,
15Co0/151/2017, 16Co0/15/2019, 7Co0/53/2017, 15Co0/155/2017, 10C0o/177/2017, 10C0/72/2019,
4Cob/112/2023, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/130/2018, Krajského sudu v Nitre sp. zn.
26Cb/40/2018, 15C0b/9/2019, 15C0ob/32/2019, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co/103/2017,
19C0/84/2018, 17Co/147/2018, 16Cob/56/2019, 19C0/154/2019, Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9Co0/64/2018, 9C0/95/2018, 10C0/6/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/131/2017,
16Co0/168/2017, 12Co0/339/2017, 16C0/56/2018, 41Co0/83/2018, 11Co/47/2018, 11Co/73/2018,
41Cob/225/2017, 15C0/113/2018, 14Co/74/2019, 12Co/18/2019, 14Co/1/2020, 16C0/84/2019,
12C0/92/2019, 15C0/21/2023, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Cob/58/2017, 25C0/80/2017,
5Co0/137/2018, 15C0/12/2019 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 15C0/113/2018, 3Co/170/2018,
6C0/266/2018, 11C0/381/2018, 5C0/105/2019, 11C0/246/2019, 9Co0/27/2019, 2Co/101/2019,
2Co/178/2019, 5C0/217/2019, 1C0/186/2019, 2C0/187/2019, 9C0/373/2019, 9C0/136/2022).



3.10. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal
mu nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP
a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanny sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej indtancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok sudu prvej inStancie je presvedcivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konS$tatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej indtancie je dostatocne
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

7.1. Sud prvej indtancie svoje zavery primerane vysvetlil, prifom dal odpoved na podstatné otazky
a namietky stran konania. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani aplikacia
prisludnych ustanoveni zakonov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Skuto€nost, Ze
sa Zalovany s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti prvoindtanéného sudu nestotozZriuje, eSte neznamena,
Ze nim prijaté zavery su nespravne. Podla nazoru odvolacieho sud prvej inStancie zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vo veci samej vyhovel. Rozsudok sudu prvej inStancie tak
nie je postihnuty vadou nepreskumatefnosti z ddvodu nedostato€ného odévodnenia.

7.1.1. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nezasiahol do prav stran
sporu na spravodlivy proces, z ktorého pre procesnu stranu nevyplyva pravo na to, aby sa véeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri rozhodnutia Ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 3/97, 1. US 251/03).

7.1.2. S odévodnenim rozhodnutia sudom prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
a jeho rozhodnutie povaZuje za spravne.

7.1.3. Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalovaného v odvolani.

8. K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Zze pod pojmom vecna legitimacia je
potrebné rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého je strana sporu subjektom prava,
o ktoré v sudnom konani ide. Nedostatok vecnej legitimacie znamend, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia, alebo o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravne;j
povinnosti, nie je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (hmotno-pravnej povinnosti), o ktoré v konani
ide, pricom sud ex offo skima vecnu legitimaciu stran sporu.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
zaoberal dostato¢ne a svoj spravny pravny zaver riadne oddvodnil. Odvolaci sud sa stotoZnuje s tym, Ze
ustanovenia Autorského zakona a konkrétne ani § 175 ods. 1 pism. a) AZ samotné, Ci v spojeni s § 160
ods. 2 pism. ¢) AZ nezakladaju povinnost organizaciam kolektivnej spravy prav obligatérne spolo¢ne
zabezpec€ovat ochranu prav nimi zastupovanych subjektov.



9.1. Z § 175 ods. 1 pism. a) AZ vyplyva len povinnost organizacii kolektivnej spravy uzavriet dohodu
o spolo¢nej sprave v danom odbore kolektivnej spravy a § 160 ods. 2 pism. c) AZ upravuje pésobnost
valného zhromazdenia organizécie kolektivnej spravy, ktorému zveruje schvalovanie prijmov z vykonu
kolektivnej spravy prav.

9.1.1. Z tychto Zzalovanym namietanych ustanoveni Ziadnym vykladom nemozZno vyvodit' kreovanie
procesného spologenstva prislusnych organizéacii kolektivnej spravy prav v sporovom konani (§ 75
a nasl. CSP).

9.2. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze uelom obligatérnej spolo¢nej spravy podla § 175 ods. 1 AZ je
len ufahéit’ situaciu ,prevadzkariiam* tym, Ze staci im uzavriet prisluSnd zmluvu ohfadne pouzivania
predmetov ochrany s jednou organizaciou kolektivnej spravy a nie s kazdou z nich. Z tohto hladiska
potom odvolaci sud nevidi Ziaden racionalny argument svedg¢iaci v prospech toho, Ze namiesto jedne;j
organizacie kolektivnej spravy by sa mali v sidnom konani domahat vydania bezdévodného obohatenia
iba vSetky spologne, €o by bolo navySe opatrenie zvlast nepraktické (v smere zbyto&ného zvysenia poctu
Zalujucich subjektov). Autorsky zakon v tomto smere totiz v Ziadnom ustanoveni nekons$truuje prava
nedelitefného charakteru, ktorych uplatnenie by bolo viazané na ich spolo¢né uplatnenie viacerymi, &i
vSetkymi organizaciami kolektivnej spravy v danom odbore.

9.2.1. Odvolaci sud preto uzatvéra, Ze Zalobca je nositefom aktivnej vecnej legitimacie vo vztahu k nim
uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a na podporu svojho zaveru poukazuje na
rozhodnutie najvysSieho sudu z 28. februara 2023 sp. zn. 1Cdo/259/2021 tykajuce sa skutkovo a pravne
obdobnej veci, v ktorom rozhodnuti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze: ,Povaha naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia suvisiaca s pravom individualnych autorov na poskytnutie odmeny, ktoré
nebola v zmysle zakona uhradend, nijako nezaklada existenciu nuteného procesného spolo€enstva.
Narok na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuci z autorského zakona nezaklada Ziadne
také hmotnopravne postavenie autorov, &i organizacii kolektivnych sprav zastupujucich autorov vo
vzgjomnom pomere medzi autormi alebo medzi organizaciami kolektivnej spravy, ktoré by zakladali
nemoznost samostatného uplatfiovania narokov. Zo svojej povahy ide o narok delitelny, a pokial nie je
preukazany opak, spravu majetkového prava autorov vykonava organizacia kolektivnej spravy prislusna
podla druhu chraneného autorského prava, ktora je opravnena tento narok samostatne vymahat. Pravna
Uprava dohody o spolognej sprave v zmysle § 175 autorského zédkona neobmedzuje Zalobcu ako
organizaciu kolektivnej spravy v tom, aby popri existencii spolo&nej dohody, vykonaval aj kolektivnhu
spravu samostatne vo vlasthom mene. Existencia dohody o spoloénej sprave ma ufahcit’ vyjednévaciu
poziciu subjektov povinnych z ochrany autorskych prav, nezaklada vSak pre opravnené osoby nutené
spolo&enstvo pri uplatiiovani narokov na vydanie bezdévodného obohatenia za poruSenie autorskych
prav.”

10. Zalovany tieZ namietal, Ze v konani nebolo riadne preukazané vykonanie verejného prenosu z
hladiska obsadenosti ubytovacieho zariadenia, pretoZze podla neho, ak niet na izbe ubytovanych hosti,
neméze na izbe dochadzat k verejnému prenosu.

10.1. Odvolaci sud uvadza, Ze verejny prenos diela je definovany v § 27 ods. 1 a 2 AZ ako verejné
Sirenie diela akymikolvek technickymi prostriedkami po drote alebo bezdrotovo tak, Ze toto dielo mézu
vnimat osoby na miestach, kde by ho bez tohto prenosu vnimat nemohli; vysielanie diela, retransmisia
diela a spristuprfiovanie diela verejnosti je verejnym prenosom diela.

10.2. Vo vztahu k verejnému prenosu diela SDEU uz vo veci C-306/05 konstatoval, Ze ,z &lanku 3 ods.
1 smernice 2001/29 a z ¢lanku 8 zmluvy WIPO o autorskych pravach vyplyva, Ze na ucely verejného
prenosu staci, aby sa dielo spristupnilo verejnosti tak, aby osoby, ktoré ju tvoria, mali k nemu pristup.
Preto nie je v tomto ohlade rozhodujuce na rozdiel od tvrdenia spolo&nosti Rafael a irska, Ze klienti,
ktori si televizny prijima¢ nezapli, nemali v skuto€nosti k dielam pristup.” a aj v nadvaznosti na to potom
na jednu z poloZzenych prejudicialnych otazok odpovedal, ze ,Hoci samotné zabezpec&enie fyzickych
zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich
prav vinformacnej spolo€nosti, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych
prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivane;j
techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice.”

10.2.1. Ako spravne poukazal sud prvej instancie, v rozhodnuti vo veci C-136/09 SDEU uviedol, ze
,Prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni do izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na centralnu
anténu, uskuto€iuje na zaklade tejto samotnej skutoCnosti verejny prenos v zmysle €lanku 3 ods. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacénej spolo¢nosti.”.



10.2.2. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie SDEU vo veci C-162/10, podia ktorého
.Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne a/alebo
rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa vysielany signal, je "pouzivatefom", ktory uskuto&riuje "verejny
prenos" vysielaného zvukového zaznamu v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o nagjomnom prave a vypozi¢nom prave a o ur€itych pravach
suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti duSsevného vlastnictva.”

10.3. Podla odvolacieho sudu je z uvedeného zrejmé, Ze znaky verejného prenosu spifia uz samotna
objektivha moznost’ verejného prenosu umiestnenim zvukovo-obrazového zariadenia v ubytovacom
zariadeni a nie je rozhodujuce, Ci takto Sirené diela skutoéne aj vnimala urcitéa konkrétna osoba, ale
rozhodujuce je, Ze ich mohla vnimat.

10.3.1. Nie je preto podstatna ani obsadenost ubytovacieho zariadenia, ako to namietal zalovany,
a teda ani okolnost, &i prevadzkovatelom ubytovania realizovany verejny prenos diela aj skuto¢ne
niekto z ubytovanych hosti vyuzil (t. j. &i si prijima¢ zapol alebo nie a &o konkrétne sledoval).
V zmysle uvedenych rozhodnuti SDEU je totiZ tzv. nova verejnost chapana nie ako konkrétni v izbach
ubytovani hostia, ale v predmetnom pripade ako potencialne osoby, ku ktorym sa v dosledku innosti
prevadzkovatefa mézu vysielané diela dostat'.

10.3.2. SDEU to v uz spominanom rozhodnuti C-306/05 vysvetlil nasledovne: ,41. Ako to totiZ vysvetluje
sprievodca Bernského dohovoru - vykladovy dokument vypracovany WIPO, ktory nie je prdvne zavazny,
avSak prispieva k vykladu uvedeného dohovoru - tym, Ze autor udeli suhlas na vysielanie svojho diela
rozhlasom alebo televiziou, zohladriuje iba priamych uZivatelov, to znamena drZitefov prijimacov, ktori
jednotlivo alebo v sikromnom a rodinnom kruhu prijimaju jednotlivé programy. Podla tohto sprievodcu
akonahle tento druh prenosu prijima $ir8i okruh posluchacov, a niekedy aj na u€ely dosiahnutia zisku,
teda pocuvanie alebo sledovanie diela mdéze vyuzivat novd Cast verejnosti, ktora prijima program
prostrednictvom reproduktorov alebo podobnych zariadeni, nejde uz o prijem samotného programu, ale
o samostatny akt, ktory predstavuje prenos vysielaného diela novej verejnosti. Ako uvadza spominany
sprievodca, tento verejny prijem podnecuje vyuzitie vylu€ného prava autora udelit suhlas s tymto
prijmom. 42. Klienti hotelového zariadenia pritom predstavuju takito novu verejnost. RozSirovanie diela
vysielaného rozhlasom alebo televiziou tymto klientom prostrednictvom televiznych prijimacov totiz
nepredstavuje iba technicky prostriedok smerujici k zabezpedeniu alebo zlepSeniu prijmu pdvodného
programu v oblasti pokrytia signalom. Naopak, hotelové zariadenie je subjektom, ktory s vedomim
dosledkov svojho konania sprostredkuva svojim klientom pristup k chranenému dielu. Ak by totiz toto
sprostredkovanie neexistovalo, klienti by v zasade nemohli mat zitok z vysielaného diela napriek tomu,
Ze by sa nachéadzali vo vnutri uvedenej oblasti.”

10.3.3. Otézka obsadenosti Zalovanym prevadzkovaného ubytovacieho zariadenia tak nemala pravny
vyznam nielen vo vztahu k naplneniu podmienok verejného prenosu, ale ani vo vztahu k posudeniu
vysky Zalovaného bezddévodného obohatenia.

10.3.4. VytaZenost ubytovacieho zariadenia ako kritérium uréenia vyS8ky odmien v sadzobniku bolo
relevantné podla pravnej upravy § 169 ods. 2 AZ ucinnej az od januara 2019 (t. j. nie v Zalovanom
obdobi), pricom podstatou licenénej odmeny (licencie) je opravnenie a nie povinnost pouzivat predmet
ochrany, a teda nejde o odmenu za skuto&né pouZitie predmetov ochrany, ale o odmenu za moznost
ich pouzivania.

11. Odvolaci sud v tomto smere zd6razriuje, Ze licencia sa poskytuje ako opravnenie pouzivat predmety
ochrany do buducnosti, €0 znamena, Ze nie je mozné vopred presne urcit obsadenost’ ubytovacieho
zariadenia. Preto pri bezdévodnom obohateni, ktorého vyska sa ur€uje podfa § 458a v spojeni s § 442a
ods. 2 OZ v zavislosti od zvy&ajnej licenCnej odmeny, nemozno prihliadat na obsadenost’ ubytovacieho
zariadenia. Sud prvej inStancie preto spravne v otazke vy3ky prisudeného bezdévodného obohatenia
vychadzal z uzavretych licenénych zmluv s inymi pouZivatelmi v roku 2018, ktorych podkladom bol
sadzobnik Zalobcu.

12. S uvedenym suvisi aj Zalovaného odvolacia ndmietka, podla ktorej sud prvej indtancie nezobral do
Uvahy pravoplatné rozhodnutie PMU SR o tom, Ze v rokoch 2015 aZ 2019 Zalobca zneuzil dominantné
postavenie uplatfiovanim neprimeranych cien.

12.1. Odvolaci sud (zhodne so sudom prvej indtancie) uvadza, Ze vysledok spravneho konania vedeného
proti zalobcovi PMU SR nemal relevanciu pre toto konanie.

12.1.1. Najvy38i sud sa totiz otdzkou vplyvu predmetného spravneho konania na sudne konanie
o vydanie bezddvodného obohatenia zaoberal (este v $tadiu, kedy spravne konanie pred PMU SR
prebiehalo) v pravne a skutkovo obdobnych veciach tunajsSieho odvolacieho sudu sp. zn. 12C0/62/2019



a sp. zn. 12Co/177/2019, kedy tak v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/187/2021, ako aj v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/259/2021 najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ,Licencné odmeny, tak ako vyplyvaju v relevantnom
obdobi z predloZenych licenénych zmluv, su zvy€ajnymi odmenami, nakolko za zvy&ajné licencné
odmeny mozno povazovat len také licenéné odmeny, za aké boli v relevanthom obdobi skutoéne
udefované licencie pouzivatelom predmetov ochrany. Nakolko Protimonopolny urad SR nie je cenovym
organom, ktory ur¢i aké licenéné odmeny su primerané alebo zvy€ajné, vysledkom konania pred
Protimonopolnym uradom SR bude len rozhodnutie o tom, &i sa Zalobca dopustil spravneho deliktu, ergo
vysledok spravneho konania nema Ziadnu relevanciu pre toto sudne konanie.*

12.1.2. Najvy88i sud i v uzneseni z 20. jula 2022 sp. zn. 4Cdo/187/2021 uviedol: ,13.1. K tomu
dovolaci sud uvadza, Ze zaCatie spravneho konania pred Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky
automaticky neznamena, Ze tvrdenia Zalovaného su dévodné, ani Ze Zalobca zneuzil dominantné
postavenie a dopustil sa spravneho deliktu, nakolko samotné zacCatie spravneho konania neméze
tieto skuto€nosti prejudikovat. Vysledkom konania mdze byt bud zastavenie spravneho konania pred
Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky potom ako Zalobca riadne objasni dévodnost vysky
licenénych odmien zalobcu alebo rozhodnutie o tom, Ze sa Zalobca dopustil spravneho deliktu, a v takom
pripade Protimonopolny urad Slovenskej republiky rozhodne o uloZeni pripadnej pokuty Zalovanému.
Licenéné odmeny, tak ako vyplyvaju v relevantnom obdobi z predloZzenych licenénych zmldv, su
zvy€ajnymi odmenami, nakofko za zvyCajné licenéné odmeny mozno povazovat len také licencné
odmeny, za aké boli v relevantnom obdobi skuto¢ne udelované licencie pouzivatefom predmetov
ochrany. Nakolko Protimonopolny urad nie je cenovym organom, ktory urci aké licenéné odmeny su
primerané alebo zvy€ajné, vysledkom konania pred Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky
bude len rozhodnutie o tom, ¢€i sa Zalobca dopustil spradvneho deliktu, ergo vysledok spravneho konania
nema ziadnu relevanciu pre toto sidne konanie.

12.1.3. Na uvedenom zaklade mozno konS$tatovat, Zze nepreruSenim konania do rozhodnutia vo veci
mozného zneuzivania dominantného postavenia podfa § 8 zakona o ochrane hospodarskej sutaze,
sa odvolaci sud s predmetnou kfu€ovou otazkou tvoriacou jeden zo zakladov pre jeho rozhodnutie
nevysporiadal arbitrarne. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze predmetom sudneho konania bolo vydanie
bezdévodného obohatenia, na ktoré vznikol Zalobcovi narok v désledku vedomého a umyselného
protipravneho konania zalovaného, ktory neopravnene pouzival predmety ochrany v sprave Zalobcu.
Pripadny vysledok spravneho konania pred Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky nembze
mat’ Ziadnu relevanciu pre predmetné sudne konanie. Rozhodnutie sudu v prejednavanej veci nezavisi
od otazky, ktora by na zaklade podnetu zalovaného bola predmetom konania na Protimonopolnom
urade Slovenskej republiky, a to & zo strany Zalobcu doSlo k zneuzivaniu dominantného postavenia
podnikatela pri vydani jeho sadzobnika. Pre posudenie dévodnosti Zalobcom uplatneného néaroku je
rozhodujuce zistenie vySky obvyklej licenénej odmeny, t.j. odmeny za aku v rozhodnom obdobi boli
poskytované licencie inym pouzivatelom a preto pokial licenéna odmena vo vySke podfa sadzobnika
Zalobcu bola dohodnuté s inymi pouZivatefmi pri uzatvarani hromadnych licenénych zmlav, na ktoré
Zalobca poukazuje, mozno tuto vySku povazovat za odmenu obvyklu, vySka ktorej je pre rozhodnutie
Vo veci rozhodujuca.”

12.2. Podla néazoru odvolacieho stdu Zalovany z rozhodnutia PMU SR vo vézbe na § 193 CSP
nespravne vyvodzoval potrebu korekcie vysky bezdévodného obohatenia, resp. jeho Uplné nepriznanie
Zalobcovi cez aplikaciu § 3 ods. 1 OZ. Odvolaci sud okrem toho konstatuje, Ze rozhodnutie PMU SR
z 23. februara 2022 ma primarne verejnopravny vyznam, lebo jeho podstatou je postih Zalobcu za
spachany spravny delikt a az sekundarne mozno tomuto rozhodnutiu pripisat désledky tykajuce sa
sukromnopravnych vztahov, a aj to podla odvolacieho sudu pripadne len do budicnosti, priCom v tomto
kontexte treba chapat aj § 5 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z., podla ktorého je zneuZivanie dominantného
postavenia na relevantnom trhu zakazané.

12.2.1. Désledkom uvedeného rozhodnutia v sukromnopravnej rovine totiz nie je Ziadna priama zmena,
resp. znizenie vySky v minulosti (t. j. i v roku 2018) platenych licenénych odmien, lebo ich vySka sa
z objektivneho hfadiska nijak nezmenila. To podfa odvolacieho sidu znamena, Ze iba samotn4 existencia
predmetného rozhodnutia PMU SR nebola spdsobila zmenit zaver, podla ktorého bolo treba urgit vysku
bezdévodného obohatenia podla licenénych zmluv uzavretych s inymi pouZzivatelmi v roku 2018.

13. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze nebolo dévodnym ani tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej indtancie
neposudil vec cez prizmu dobrych mravov, ked' v odseku 39. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
poukazal na konanie zalovaného a v tychto okolnostiach prave aj odvolaci sud vidi také spravanie sa
Zalovaného rozporné so zakonom, v ddsledku ktorého neprichadzalo do Uvahy aplikovat vo vztahu
k uplatnenému naroku § 3 ods. 1 OZ a tento Zalobcovi nepriznat. Zalovany totiz vedel, Ze na pouZitie



predmetov ochrany v ramci verejného prenosu vo svojom ubytovacom zariadeni potrebuje opravnenie
(licenciu), avSak predmety ochrany napriek tomu nasledne vedome pouzival od 1. januara 2018 do 22.
aprila 2018 neopravnene.

13.1. Ani odvolaci sud preto nevidel dévod na to, aby pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
Zalobcovi s€asti, resp. uplne nepriznal podla § 3 ods. 1 OZ ako vykon prava nesuladného s dobrymi
mravmi.

14. Pokial Zzalovany poukazal v odvolani na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 116/2023 a uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/67/2023, ide o zruujuce rozhodnutia, ktoré boli vydané vyluéne z dévodu
nedostatoéného odévodnenia zrudovanych rozhodnuti.

15. Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru o neopodstatnenosti Zalovanym podaného
odvolania, a preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP) vratane zavislého vyroku
o trovach konania (ll. vyrok), pretoZze sud prvej inStancie néleZite aplikoval zdsadu Uspechu v spore
podla § 255 ods. 1 CSP.

16. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.“

16.1. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z § 255 ods. 1 CSP.

16.2. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
16.3. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moZnosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so zZiadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



