Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/40/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4224201430

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4224201430.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Konstiakovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. D. C. XX, t. €. E. XXX, E., zastipeny: KATONA LEGAL, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom
G. Czuczora 4, Nové Zamky, ICO: 53 098 684, proti zalovanému: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXX, zastupeny: JUDr. Sofia Soboriovéa, advokatka, so sidlom Podzamska 8330/32, Nové Zamky, ICO:
50 364 511, v konani o nahradenie prejavu vole, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno €. k. 6C/29/2024-104 zo dna 3. februara 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dfia 06.05.2024 bola Okresnému sudu Komarno doru¢ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa voci Zalovanému
domahal nahradenia prejavu véle, ktorym prejavom by Zalovany ako predavajuci bol povinny so
Zalobcom ako kupujucim uzatvorit kipnu zmluvu, na zaklade ktorej by bol Zalovany povinny Zalobcovi
predat’ svoje spoluvlastnicke podiely v pomere k ich spoluvlastnickym podielom aktualne evidovanym
na jednotlivych LV, a to k nehnutelnostiam v kat. Uizemi Komarno, obec: E., okres: E.,ato:

- na LV & XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 112/256 k:

- pozemku p. €. 960/36, vo vymere: 2356 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 960/37, vo vymere: 3370 m2, druh pozemku: Orna pdda,

- pozemku p. €. 960/38, vo vymere: 5323 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 968/63, vo vymere: 1841 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 972/17, vo vymere: 1460 m2, druh pozemku: Orna pdda,

- pozemku p. €. 1834/33, vo vymere: 787 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1834/70, vo vymere: 1667 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1834/81, vo vymere: 8664 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,

- na LV & XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 k:

- pozemku p. €. 1084, vo vymere: 1352 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,

- pozemku p. €. 1087, vo vymere: 1352 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,

- pozemku p. €. 1098/1, vo vymere: 2155 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1099/1, vo vymere: 827 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1100, vo vymere: 1640 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,

- pozemku p. €. 1101, vo vymere: 4352 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,

-nalLVé¢. XXXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 48/256 k:
- pozemku p. €. 968/64, vo vymere: 3856 m2, druh pozemku: Orna pdda,
- pozemku p. €. 972/18, vo vymere: 392 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,



- pozemku p. €. 1834/32, vo vymere: 166 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,

- pozemku p. €. 1835/10, vo vymere: 414 m2, druh pozemku: Vodna plocha,

(dalej len Predmetné nehnutelnosti), pri¢om kdpna cena mala byt stanovana na sumu 561,89 eura, ktoru
kupnu cenu mal zalobca zalovanému uhradit do 15 dni odo dfia pravoplatného rozhodnutia prislusného
okresného uradu, katastralny odbor o povoleni vkladu do katastra nehnutefnosti. Predmetom kupnej
zmluvy mal byt zavazok predavajuceho (Zalovaného) odplatne previest na kupujuceho (Zzalobcu) svoje
spoluvlastnicke podiely k Predmetnym nehnutelnostiam v pomere k ich spoluvlastnickym podielom
aktualne evidovanym na jednotlivych LV, ako aj zavazok Kupujuceho prevadzané spoluvlastnicke
podiely k Nehnutelnostiam prevziat a zaplatit kipnu cenu Predavajucemu. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze Zalovany spoluvlastnicke podiely k Predmetnym nehnutelnostiam nadobudol na zaklade darovacej
zmluvy, ktora bola predmetom vkladového konania na Okresnom urade Komarno, katastralny odbor, pod
&.: V-1767/2021. Zalovany teda nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel od pévodného spoluvlastnika,
ktory v8ak Zalobcu neoslovil s ponukou na uplatnenie predkupného prava, ani nijako inak ho
neinformoval, Ze sa podiely prevadzaju. Zalobca sa o prevode dozvedel ndhodnym nahliadnutim do
katastra nehnutelnosti, priCom nepozna ani samotné znenie tejto darovacej zmluvy. Pri stanoveni
primeranej nahrady povazoval za u&elné poukazat na dostupné zdroje, na zaklade ktorych mozno
stanovit' primeranu kupnu cenu za predmet tohto sporu a to na prilohu &. 1 k zakonu ¢&. 582/2004 Z.
z. v zneni zdkona €. 465/2008 Z. z., ktory stanovuje objektivhu hodnotu trvalych travnych porastov
v katastralnom Uzemi E. v hodnote: 0,1530 Eur/m2. Vzhladom k velkosti podielu spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného &ini vymera pozemkov, ktoré by nadobudol Zalobca o vymere 3672,46 m2. Kupna
cena za vsetky podiely by v takom pripade bola v sume 561,89 eura.

¢
¢

2. Zalovany k Zzalobe uviedol, Ze je nespravne formulovana, pricom vSak Zalovany neméa v konani
procesnu povinnost uvadzat, v ktorych konkrétnych naleZitostiach je Zaloba nespravna - formulacia
obsahu Zaloby je plne v kompetencii Zalobcu, ktory aj v celom rozsahu zodpoveda za jeho spravnost.
Dalej uviedol, Ze dfia 28.04.2021 skuto&ne doslo k uzatvoreniu Darovacej zmluvy medzi Zalovanym a
prevodcom (darcom), ktorym bol pan G. B. (v su€asnosti uz nebohy). Katastralne konanie o povoleni
vkladu zapisu zmeny vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na podklade predmetnej Darovacej
zmluvy bolo vedené pod &. V-1767/2021. Zalovany namietal, Ze na podanie Zaloby neboli spinené
procesné podmienky, nakolko neeviduje doru€enie vyzvy zo strany Zalobcu na prevod spoluvlastnickeho
podielu, vo vztahu ku ktorému malo byt porusené predkupné pravo, pri€com ani samotny Zalobca
adresovanie takejto vyzvy Zalovanému v Zalobe nespomina a vyzvu ani nepredklada ako prilohu svojho
podania. V prejednavanej veci pri uzatvoreni Darovacej zmluvy zo dia 28.04.2021, V-1767/2021 (dalej
len ,Darovacia zmluva®) nedoslo k poruSeniu predkupného prava Zalobcu. Ako to vyplyva z ¢estného
prehlasenia pani F. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola manzelkou nebohého G. B., teda darcu v zmysle
Darovacej zmluvy uzatvorenej so zalovanym dfia 28.04.2021, Zalovany a pan B. su povaZovani za
navzajom blizke osoby. Zalovany a pan B. mali dlhé roky velmi blizke, ba dokonca aZ rodinné vztahy.
Po smrti otca Zalovaného v obdobi, kedy bol Zalovany e&te v utlom veku, Zalovany si vytvoril k panovi
B. vztah, ako ku svojmu otcovi, ktora skuto€nost bola potvrdena aj tym, Ze Zalovany pana B. oslovoval
familiarne ako ,apu“ (pozn.: preklad slova z madarciny je ,otec”) a pan B. mal Zalovaného ako svojho
syna a aj ho familiarne oznacgoval slovom ,fiam“ (pozn.: preklad slova z madarginy je ,syn“). Zalovany
panovi B. a celej jeho rodine poskytoval pomoc v rozli€nych oblastiach, a to najméa v obdobi poslednych
rokov pred smrtou pana B., kedy mu vypomahal ako sa dalo, az do poslednej chvile jeho Zivota. Ako
to vyplyva z predloZzeného &estného prehlasenia pani B., Zalovany dokonca bezplatne poas obdobia
poslednych asi 5 rokov pred smrtou pana B. zabezpec€oval pre neho a jeho manzelku palivové drevo
na kurenie. Zalovany a pan B. su vzdialenymi pribuznymi, ktora skutoénost bola zakladom pre dalsi
vyvoj ich vztahov. Uzatvorenie Darovacej zmluvy medzi Zalovanym a panom B. bolo motivované ich
blizkym vztahom, majucim povahu vztahu rodinného, z ktorého dévodu sa na prevod spoluvlastnickeho
podielu pana B. v zmysle Darovacej zmluvy pouZije vynimka v zmysle ustanovenia § 140 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Navrhol preto, aby sud Zalobu ako neddvodnu zamietol a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. V replike zalobca uviedol, ze pokial bolo Zalobcovo predkupné pravo porusené, tak sa méze domahat’
jemu patriacich narokov, a to bez potreby mimosudneho vyzyvania na prevod spoluvlastnickych
podielov. Predpokladom uspeSnosti Zaloby o nahradenie prejavu véle voci nadobudatefovi podielu
je, Zze nadobudatel podiel nadobudol na zaklade platnej zmluvy, a teda sa platne stal vlastnikom
tohto podielu. Vzhladom na uvedené je namietka Zalovaného ohladom nedoruéenia vyzvy Zalobcom
pravne irelevantna. Dalej uviedol, Ze je nepochybné, e Zalovany a G. B., boli priatelia, avéak pre



ucel Obclianskeho zakonnika, konkrétne § 116, a to takym sp6sobom aby sa dala aplikovat vynimka z
poruSenia predkupného prava, su tvrdenia Zalovaného nedostacujuce. Z tvrdeni a Cestného vyhlasenia
vyplyva akurdt tak, Ze Zalovany a G. B. boli maximalne priatefmi, priom tvrdené skuto¢nosti ohfadom
pomoci Zalovaného B. je potrebné povazovat za subjektivne a pre ucely ustanovenia § 116 Obc&ianskeho
zakonnika za irelevantné.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze aj nadalej zotrvava na svojom postoji k Zalobe, ktori povazuje
za nespravne formulovanu, pricom poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca ani v ramci svojej repliky
nespravne formulované &asti Zaloby neopravil, z ktorého dévodu je nadalej dany dévod na zamietnutie
Zaloby pre jej vady. Vo vztahu k povinnosti Zalobcu dorucit Zalovanému pred podanim Zaloby vyzvu
podielového spoluvlastnika, ktora ma bezprostredne predchadzat’ podaniu Zaloby, uvedena povinnost
je v8eobecne akceptovanou tak v rdmci pravnej tedrie, ako aj v ramci judikatury vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky. Co sa tyka vykladu pojmu ,blizka osoba“ na uéely Obgianskeho zékonnika, je
nutné Zalobcu upovedomit o tom, Ze za osoby navzajom blizke sa povazuju aj osoby v obdobnom
pomere, tzn. nie v rodinnom pomere, pokial déjde k naplneniu premisy, Ze ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, by druha opravnene pocitovala ako ujmu vlastnu. Neobstoji preto vyklad, ktory na tento ucel
prezentuje Zalobca, v zmysle ktorého je fakticita ,obdobného pomeru®, ktoru je potrebné skumat’ pri
posudzovani otazky, €i sa jedna o osoby navzajom blizke, naj¢astejSie zaloZzena na spoloénom suziti
os6b - judikatura k dneSnému dru uz totiz vyvodila, Ze na ucely posudzovania okolnosti spojenych s
porusenim predkupného prava, za navzajom blizke osoby v obdobnom pomere sa mézu povazovat
dokonca aj fyzické osoby vodi pravnickym osobam. Podstatnou pre posudenie otazky vzajomnej blizkosti
osbb je vyhodnotenie skuto€nosti, ¢i by ujmu, ktora utrpela jedna z osOb, ktoré su si navzajom blizke
v obdobnom pomere, druha opravnene pocitovala ako ujmu vlastnu, ¢o v tomto pripade Zalovany
jednoznalne preukazal uz na zaklade predloZzeného Eestného prehlasenia manzelky neb. G. B., pani F.
B.. V pripade potreby je mozné zabezpecit' v konani aj vysluch dcéry neb. G. B. - pani H. I. G., ktora
ako svedok dosved¢i skuto€nosti tvrdené Zalovanym, a sice, Ze pan B. a Zzalovany su povazovani za
osoby navzajom blizke na ucely uplatnenia ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zakonnika. Podla pravneho
nazoru Zalovaného, Zalobu je nutné zamietnut, a to nie len s poukazom na skutkovy stav, ale aj z
dbvodu procesnych vad samotnej Zaloby, ktorej obsah nezodpoveda zakonu a tieto nedostatky Zalobca
neodstranil ani v podanej replike.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Zastupca Zalobcu v nepritomnosti svojho klienta
zotrval na podanej Zalobe, zastupkyna Zalovaného za uU€asti svojho klienta na dalej trvala na tom, Ze
Zaloba je vadna, k poruseniu predkupného prava zo strany Zalovaného nedoslo, nakolko sa jednalo o
prevod medzi blizkymi osobami. Po predneseni predbezného pravneho posudenia zastupca Zalobcu
uviedol, Ze Zalobca zmeni v tom petit, o sa tyka vypoctu spoluvlastnickeho podielu k spornym
pozemkom a to aj vzhladom k tomu, Ze toho €asu je Zalovany spoluvlastnikom Zalovanych pozemkov
tak, ako boli uvedené aj v samotnej Zalobe. Co sa tyka rodného &isla, navrhol ho doplnit na pojednavani.
Odstranenie tychto nedostatkov podla jeho nazoru nebrania nevyhoveniu Zalobe. Navrhol, Ze zmeni
petit iba do rozsahu spoluvlastnickych podielov bezodkladne po pojednavani. Co sa tyka odstranitelnosti
tychto podmienok v Zalobnom petite, analogicky poukazal aj na postup okresnych Uradov katastralnych
odborov, ktoré v pripade, Ze zistia akykofvek nedostatok v pravnom ukone, tieto konanie prerusia a
vyzvu ucastnikov spravnych konani, resp. vkladovych konani na odstranenie nedostatkov. Uviedol, Ze
v pripade konani o nahradeni prejavu véle sud nie je v kone€nom dbsledku viazany petitom, €o sa tyka
toho, Ze by petit mal byt skutkovou okolnost'ou a ide o pravnu stranku veci, ktord je mozné zhojit.

6. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym) rozsudkom Okresny sud Komarno
ako sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok |.) a su€asne o trovach stran sporu voci sebe
navzajom rozhodol tak, Ze Zalovany mé voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
(vyrok I1.).

7. Skutkovy stav veci (sporu) s poukazom na oboznamenie sa s oznagenymi listinnymi dékazmi ustalil
nasledovne:

7.1. Zalovany nadobudol do podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti v kat. izemi E., obec: E., okres:
E.,ato:

- na LV & XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16 k:

- pozemku p. €. 960/36, vo vymere: 2356 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,



- pozemku p. €. 960/37, vo vymere: 3370 m2, druh pozemku: Orna pdda,

- pozemku p. €. 960/38, vo vymere: 5323 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 968/63, vo vymere: 1841 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 972/17, vo vymere: 1460 m2, druh pozemku: Orna pdda,

- pozemku p. €. 1834/33, vo vymere: 787 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1834/70, vo vymere: 1667 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1834/81, vo vymere: 8664 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,

- na LV & XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 k:

- pozemku p. €. 1084, vo vymere: 1352 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1087, vo vymere: 1352 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1098/1, vo vymere: 2155 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1099/1, vo vymere: 827 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1100, vo vymere: 1640 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1101, vo vymere: 4352 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,

- na LV & XXXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16 k:
- pozemku p. €. 968/64, vo vymere: 3856 m2, druh pozemku: Orna pdda,

- pozemku p. €. 972/18, vo vymere: 392 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1834/32, vo vymere: 166 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1835/10, vo vymere: 414 m2, druh pozemku: Vodna plocha.

7.2. Pozemky, ktoré Zalovany nadobudol do podielového spoluvlastnictva, boli v rozhodnom obdobi
vedené v podielovom spoluvlastnictve zalobcu, nasledovne:
- na LV & XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 7/16 k:

- pozemku p. €. 960/36, vo vymere: 2356 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 960/37, vo vymere: 3370 m2, druh pozemku: Orna pdda,

- pozemku p. €. 960/38, vo vymere: 5323 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 968/63, vo vymere: 1841 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 972/17, vo vymere: 1460 m2, druh pozemku: Orna pdda,

- pozemku p. €. 1834/33, vo vymere: 787 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1834/70, vo vymere: 1667 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1834/81, vo vymere: 8664 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,

- na LV & XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/4 k:

- pozemku p. €. 1084, vo vymere: 1352 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1087, vo vymere: 1352 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1098/1, vo vymere: 2155 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1099/1, vo vymere: 827 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1100, vo vymere: 1640 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1101, vo vymere: 4352 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,

- na LV & XXXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/16 k:

- pozemku p. €. 968/64, vo vymere: 3856 m2, druh pozemku: Orna pdda,

- pozemku p. €. 972/18, vo vymere: 392 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1834/32, vo vymere: 166 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,
- pozemku p. €. 1835/10, vo vymere: 414 m2, druh pozemku: Vodna plocha.

7.3. Zalobca sa Zalobou doru&enou sidu 06.05.2024 domahal nahradenia prejavu véle Zalovaného,
ktorym prejavom by Zalovany ako predavajici bol povinny so Zalobcom ako kupujucim uzatvorit’ kipnu
zmluvu, na zaklade ktorej by bol Zalovany povinny Zalobcovi predat’

- podiel o velkosti 112/256 k celku pre parcely vedené na LV &. XXXX,

- podiel o velkosti 1/4 k celku pre parcely vedené na LV &. XXXX,

- podiel o velkosti 48/256 k celku pre parcely vedené na LV & XXXXX

Zalobca Kapnu cenu predmetnych nehnutelnosti urgil na sumu 561,89 eura.

8. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie, s poukazom na skutkovy stav sporu, citované ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (OZ — zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - § 140, § 602 ods.
1,a2,§603 ods. 1az 3, § 604 az § 606), citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP —
zakon €. 160/2015 Z. z. - § 229, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2) a videobecné uvahy k ustanoveniu § 140
OZ a ku charakteru Zzaloby na nahradenie prejavu vble ako Zaloby na plnenie, odévodnil nasledovne:



8.1. V predmetnej veci sa Zalobca podanou Zalobou vodi Zalovanému domahal nahradenia prejavu
vble, ktorym prejavom by Zalovany ako predavajuci bol so Zalobcom ako kupujucim povinny uzatvorit
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej by bol Zalovany povinny Zalobcovi predat’ jemu prinaleZiaci podiel
na Predmetnych nehnutelnostiach. Znenie kupnej zmluvy, ktorou sa Zalobca domahal nahradenia
prejavu vble Zalovaného, nebol perfektny, pretoZe v kipnej zmluve absentovali nalezitosti zmluvy (rodné
Cislo Zalovaného). Naviac, Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahradenia prejavu vole k podielom
Zalovaného v takom rozsahu, v ktorom Zalovany ani nie je vlastnikom tychto nehnutefnosti. Vyska
podielov Zalovaného, ktorych je podfa verejnych listin, teda vypisov z listov vlastnictva €. XXXX J.
XXXX vlastnikom, su o velkosti 1/16 k celku. Zo znenia petitu Zaloby ale vyplyva, Ze Zalobca sa vo
vztahu k Zalovanym vlastnenym podielom domaha nahradenia prejavu véle v rozsahu, ktorymi Zalovany
nedisponuje, kedZe Zalovany na LV & XXXX nedisponuje podielom o velkosti 112/256, teda 7/16 k
celku, ale podielom o velkosti 16/256, teda 1/16 k celku, a na LV €. XXXXX nedisponuje podielom
o velkosti 48/256, teda 3/16 k celku, ale podielom o velkosti 16/256, teda 1/16 k celku. Zalobca sa
méze domahat nahradenia prejavu vole len vo vztahu k podielom, ktorych je vlastnikom Zalovany a
naviac len vo vztahu k pomernej €asti prevadzanych podielov podla velkosti svojich vlastnych podielov.
Neobstoji tu ani tvrdenie Zalobcu, Ze ide o odstranitelnu chybu pisania, kedZe zalobca pri vypocte podielu
Zalovaného vychadzal z vySky podielov, ktorymi disponuje sam Zalobca a nie Zalovany a uvedené podiely
vo svojom vlastnictve vynasobil delitefom (&islom 16). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, zastupeny
pravnym zastupcom, sa domahal nahradenia prejavu vOle vo vztahu k podielom Zalovaného v takom
rozsahu, na aky nema zakonny narok. Co sa tyka tvrdenia zastupcu Zalobcu, Ze Zalobca v krétkej dobe
po pojednavani zmeni petit vo vypocte spoluvlastnickeho podielu k spornym pozemkom, v tomto smere
sud poukazuje na to, Ze Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe poukazoval na to, Ze Zaloba je nespravne
formulovana, pricom formulacia obsahu Zaloby je plne v kompetencii Zalobcu, ktory aj v celom rozsahu
zodpoveda za jej spravnost. Sud mal za to, Ze pripustenim navrhu Zalobcu na odro€enie pojednavania
za ucelom predloZenia zmeny Zaloby by doslo k porudeniu zasady procesnej rovnosti stran sporu.

8.2. Co sa tyka samotného textu kipnej zmluvy, je potrebné, aby text predmetného prejavu véle
bol v Zalobe presne predformulovany a bol vykonatelny. V danom pripade sa Zalobca domahal
nahradenia prejavu vble Zalovaného, ktorym prejavom by Zalovany ako predavajaci odplatne previedol
na kupujuceho (Zzalobcu) svoje spoluvlastnicke podiely k Predmetnym nehnutelnostiam v pomere k ich
spoluvlastnickym podielom aktualne evidovanym na jednotlivych LV (bod 2.2 zmluvy). Zo Zalobcom
predloZenej kupnej zmluvy vSak nie je zrejmé, v akom pomere maju byt podiely Zalovaného na
Zalobcu prevedené a podfa nazoru sudu je takéto znenie podmienky nevykonatelné, kedze vo vztahu
k nehnutefnostiam na liste vlastnictva €. XXXX je Zalobca spoluvlastnikom podielu o velkosti 7/16, vo
vztahu k nehnutefnostiam na liste vlastnictva €. XXXX je zalobca spoluvlastnikom podielu o velkosti
3/4 a vo vztahu k nehnutefnostiam na liste vilastnictva €. XXXXX je Zalobca spoluvlastnikom podielu o
velkosti 3/16. V Zalobcom predloZzenom zneni nahradzovaného prejavu absentuje udaj o tom, v akom
rozsahu ma byt prejav vble Zalovaného vo vztahu k jednotlivym nehnutefnostiam nahradeny, kedze
vo vztahu K listu viastnictva &. XXXX ide o podiel o velkosti 7/16 z 1/16, vo vztahu k listu vlastnictva
€. XXXXX ide o podiel o velkosti 3/16 z 1/16, ale vo vztahu k listu vlastnictva €. XXXX sa Zalobca v
skuto€nosti domahal celého podielu Zalovaného o velkosti 1/4 a nie iba podielu o velkosti 3/4 z 1/4. Zo
Zalobcom predloZenej kipnej zmluvy v zneni bodu 2.2 v3ak vyplyva, Ze Zalobca sa vo vztahu k listu
vlastnictva €. XXXX domaha nahradenia prejavu véle k podielu o veflkosti 7/16 zo 112/256, teda 7/16
(ktorych Zalobca vlastnikom nie je), vo vztahu k listu vliastnictva €. XXXXX k podielu o velkosti 3/16 zo
48/256, teda 3/16 (ktorych Zalobca vlastnikom nie je) a vo vztahu k listu vlastnictva €. XXXX k podielu
o velkosti 3/4 z 1/4, pricom v skuto€nosti sa ale domahal celého spoluvlastnickeho podielu v vlastnictve
Zalovaného o velkosti 1/4. Uvedené znenie navrhovanej kupnej zmluvy teda nekoreSponduje jednak s
prejavenou véfou Zalobcu a jednak so skutonym stavom vyplyvajicim z verejnych registrov.

8.3. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

8.4. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP postupom podla § 262
ods. 1 CSP. KedZe sud Zalobu zamietol, Zalovany bol v konani plne UspeSnou stranou sporu, a preto
mu sud vodi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

9. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim z odvolacich dévodov vyplyvajicich z ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP napadol len Zalobca domahajlci sa jeho zruSenia s vratenim veci/sporu
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked' si zaroven uplatnil narok na nahradu



trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Ako odévodnenie ( odvolacie dovody ) podaného odvolania
uviedol nasledovné:

9.1. V prvom rade uvadzame, Ze sa vSetkych pisomnych podani doloZenych do konania vedenom
na sude prvej instancie pridrZiavame a mame za to, Ze Zaloba je dévodna a konajuci sud jej mal
vyhoviet. Zalovany toho éasu je stéle vlastnikom predmetnych spoluvlastnickych podielov k predmetnym
nehnutelnostiam, ktoré vSak zalovany nadobudol takym spdsobom, Ze do$lo k poruseniu predkupného
prava zalobcu. Ako sud prvej inStancie sam konStatuje v bode 18. Rozsudku, Zaloba o nahradenie
prejavu véle je Zalobou uplatiiujucou splnenie povinnosti, teda Zalobou podla § 137 pism. a) CSP.
Petit Zaloby bol jasne formulovany s vopred znamymi podmienkami, teda Ze v petite Zaloby bola jasne
formulovana kupna zmluva. V petite Zaloby boli v zasade iba nespravne formulované spoluvlastnicke
podiely, pri om sa sud odvolaval na to, Ze Zalovany v uvedenom rozsahu nie je spoluvlastnikom, ale
aj to iba vo vztahu k niektorym spoluvlastnickym podielom. Ako sam sud konstatuje, sud nie je povinny
doslovne prebrat’ petit formulovany v Zalobe. Vzhladom na znenie Zaloby a dalSich podani bolo zrejmé,
¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domaha, a to nahradenia prejavu vble, nakolko bolo porusené jemu
patriace zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika podla ustanovenia § 140 OZ.

9.2. Sud v bode 19. Rozsudku konstatuje, Ze sa Zalobca mbze domahat nahradenia prejavu véle len vo
vztahu k podielom, ktorych je vlastnikom Zalovany a naviac len vo vztahu k pomernej Easti prevadzanych
podielov podla velkosti svojich vlastnych podielov. Mame za to, Ze v tomto pripade sa Zalobca méoze
domahat spoluvlastnickych podielov od Zalovaného v celosti (teda nie pomerne), a to tak ako ich
Zalovany nadobudol od pévodného spoluvlastnika, a to s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
CR, zo diia 29. 2. 2012, sp. zn.: 22 Cdo 2358/2010. Podla rozhodnutia uvedeného v predchadzajice;
vete totiz plati, Ze: ,V tomto pfipadé jde o ustné nebo konkludentné uzavienou dohodu o tom, Ze
predkupni pravo nebude uplatnéno. .... Nebylo-li takové dohody - jako v souzené véci, pravo vykoupit
podil svédc¢i tém z opravnénych spoluvlastnikdl, ktefi o koupi maji zajem a predkupni pravo skuteéné
vykonali. ProtoZe nabidka zavazaného spoluvlastnika se vztahuje na cely podil, ktery zamysli zcizit, je
z titulu zakonného predkupniho prava opravnénym spoluvlastnikim, ktefi zajem relevantnim zplsobem
projevili, k dispozici opét cely podil. Z toho vyplyva, Ze potencidlni narok téch spoluvlastnik(, ktefi podil
(resp. tu jeho idedlni &ast, ktera by na né pfipadala, kdyby pfedkupni pravo uplatnili) vykoupit nechtgji,
.priroste” tém spoluvlastnikiim, ktefi nabidku k vykupu (v€as a fadné) pfijali.“ Tym, Ze ostatni podielovi
spoluvlastnici (pozn. uvedené sa tyka iba nehnutelnosti na LV &. XXXX J. XXXXX) neuplatfiuju svoje
predkupné pravo, sa konkludentne vzdali svojho prava na uplatnenie si im patriacej pomernej €asti,
a pre to si zalobca uplatfiuje predkupné pravo na spoluvlastnicky podiel na spoluvlastnicke podiely
v celosti, ktoré Zalovany nadobudol na zaklade darovacej zmluvy. Ostatni podielovi spoluvlastnici sa
nijak nedomahali narokov z porusenia ich predkupného prava na sude, a preto mame za to, Ze sa tym
konkludentne vzdali svojho predkupného prava, a preto by mal teda Zalobca, ako jediny spoluvlastnik,
ktory o ne prejavil zaujem, nadobudnut’ spoluvlastnicke podiely, a to na zaklade vydaného rozhodnutia
v tomto konani.

9.3. Sud prvej inStancie vdak znemoznil nadobudnutie tychto spoluvlastnickych podielov Zalobcom,
nakol'ko Zalobu podla nasho nazoru neopravnene zamietol. Tym, Ze Zaloby o nahradenie prejavu véle su
Zalobami na splnenie povinnosti, tak sud mal zvolit’ odliSny postup, nez ten ktory uplatnil. Sud napriklad
mohol v Casti tykajucej sa vySSie uplatnenych spoluvlastnickych podielov, Zalobu zamietnut a vo zvy3ne;j
Casti vyhoviet, avSak to az po tom, o by bolo Zalobcovi umoZnené upravenie petitu. Sud pre to mohol
Zalobcovi poskytnut’ aj primeranu lehotu na pripadnu upravu petitu, v nejakej dodato&ne uréenej lehote
sudom (napriklad 10 dni odo dia pojednavania, nakolko by vo veci aj tak bolo zrejme vykonané dalSie
dokazovanie a vec by na jednom pojednavani s najva¢Sou pravdepodobnostou nebola ukon&ena, a
to z dévodu argumentacie Zalovaného ohfadom vynimky z predkupného prava — blizkych osbb, ktoru
skuto&nost by bolo potrebné preukazovat).

9.4. Co sa tyka absencie rodného &isla zalovaného v petite, tak toto Zalobca v éase podania zaloby
nemal odkial poznat. V obdobnych sporoch o nahradenie prejavu vble je v8ak beznou praxou sudov,
Ze sa rodné ¢islo doplni na pojednavani (poukazujeme napr. na konanie vedené na Okresnom sude
Nové Zamky, sp. zn.: 18C/1/2021). Cast odévodnenia sudu pre zamietnutie Zaloby, a to z dévodu
absencie rodného Cisla v petite je preto absurdna. Analogicky sa tento postup mohol aplikovat aj na
doplnenie, resp. Upravu spoluvlastnickych podielov (ak sa teda dopifia rodné &islo, tak nie je dévod,
preCo nie aj ostatné formalne nedostatky, nehovoriac o tom, Ze v spravnych konaniach vedenych



katastralnymi odbormi prislusnych okresnych Uradov je beZnou praxou, Ze pre nespravne uvedenie
spoluvlastnickych podielov alebo nespravne uvedenie rodného €isla a. i. prerusuju katastralne konania
a vyzyvaju ucastnikov na opravu).

9.5. Sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to
v takom rozsahu, Ze Rozsudok porusuje pravo Zalobcu na riadne od6évodnenie rozhodnutia, nakolko
je nedostato¢ne odévodnené, pripadne aj neumoznenie zmeny Zalobného petitu v dodato&ne uréene;j
lehote sudom prvej indtancie. Pre nemoznost Upravy/doplnenia petitu mame za to, Ze konanie na sude
prvej inStancie ma aj ind vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napokon mame
zato, Zze Rozsudok sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakoflko sud
neaplikoval na miestach kde sa to vyzaduje relevantnu pravnu normu, a to v pripade, kedy mohol Zalobe
(aspon Ciasto€ne) vyhoviet. Sud sice aplikoval spravne pravne normy ohladom uplatnenia predkupného
prava (§ 140 OZ a pod.), av8ak s poukazom na vyS$Sie citované rozhodnutie, méZe opravnene pozadovat
prevod celého spoluvlastnickeho podielu od Zalovaného tak ako ho nadobudol Zalovany na zaklade
darovacej zmluvy.

9.6. Sud prvej indtancie pre zjavny formalizmus zamietol Zalobu a tym padom A neumoznil Zalobcovi
vykona? jeho prava, ktoré mu vyplyvaju zo zakona, a to zakonne sa domdc? svojho naroku ako
ukrateného podielového spoluvlastnika pre porusenie zakonného predkupného prava. Zalobca povaZzuje
tento odvolanim napadnuty Rozsudok za nezdkonny, a preto navrhuje, aby odvolaci sud vydal
nasledovné rozhodnutie.

10. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdi? ako vecne
spravny, zakonny a zaloZeny na spravnej aplikacii pravnych predpisov vychadzajucich tiez zo spravneho
pravneho posudenia veci, kei rozhodnutie je aj riadne a presvedeivo zdovodnené. Svoje vyjadrenie ialej
zdbvodnil nasledovne:

10.1. Ako to Zalovany uvadzal od pociatku konania pred sudom prvého stupfa v ramci svojich pisomnych
podani, Zaloba trpela formalnymi a obsahovymi vadami a Zalobca tieto nedostatky neodstranil, a to
nielen v ramci svojich pisomnych podani, ale dokonca ani na pojednavani konanom drfa 03.02.2025,
hoci bol na tieto nedostatky sudom vyslovne upozorneny. Napriek tomu, Ze v civilnom sporovom konani
sud nema povinnost strany sporu poucovat o tom, ako maju v konani procesne postupovat (o to viac,
ak je strana zastupena advokatom, ako odborne spdsobilou osobou) a zaroven, sud nema povinnost
poskytovat stranam sporu sucinnost, na pojednavani bol Zalobca zo strany sudu riadne vyrozumeny o
tom, Ze Zalobny petit je formulovany nespravne a obsahuje zavazné chyby. Zalobcovi dokonca bola nad
ramec povinnosti sudu poskytnuta moznost’ na odstranenie nedostatkov Upravou znenia petitu priamo
na pojednavani, pricom v8ak Zalobca tymto sp6sobom nepostupoval a nadalej Ziadal pojednavanie
odrocit’ a poskytnut primeranu lehotu na Upravu Zalobného petitu — tato skuto€nost vyplyva aj z odvolania
Zalobcu, kde opakovane uvadza, ze sid mu mohol poskytnut dodato€nu lehotu, napr. 10 dni, na zmenu
Zalobného petitu. PoZiadavky Zalobcu v tomto smere, ako poukazal aj Zalovany, v8ak neboli v silade so
zasadou hospodarnosti konania a zalovany rovnako namietal, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu, aby Zalobu
upravil tak, aby zodpovedala zakonu a tieZ moznostiam Zalovaného, kedZe Zalobca Ziadal Zalobou
priznat viac, nez ako ma zalovany vo vlastnictve.

10.2. Sud postupoval spravne a zakonne, kei Zalobu pre jej vady zamietol. Zalovany sa plne stotoZouje
s pravnym nazorom sudu, Ze nespravne uvedené podiely v Zalobnom petite nie su obyeajnou chybou
v pisani a poeitani, jedna sa o zavazny nedostatok spoeivajuci v tom, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
priznania vaeSieho podielu na nehnute3nostiach, nez na aky mal narok a zaroveo podielu, ktory ani nie
je vo vlastnictve Zalovaného.

10.3. Ako to Zalovany poukazal aj na pojednavani doa 03.02.2025, Zalobca mal a mohol ma? vedomos?
0 svojej povinnosti riadne a spravne formulova? Zalobny petit, a to vratane uvedenia podpisu Zalobcu
v ramci navrhovaného znenia kupnej zmluvy, nako3ko konajuci Okresny sud Komarno v ramci iného
svojho konania v rozsudku zo doa 08.11.2023, sp. zn. 6C/93/2022 (pozn.: v predmetom konani
vystupoval Zalobca v procesnom postaveni Zzalovaného) judikoval, Ze povazuje za potrebné, aby bola
kupna zmluva obsiahnuta v petite Zaloby zaroveo podpisana Zalobcom. Aj napriek tomu, Zalobca kdpnu



zmluvu tvoriacu sueas? Zalobného petitu v tunajSom konani nepodpisal, hoci tento nedostatok mu sud
v Rozsudku nevytyka, a to aj napriek tomu, Ze je v rozpore s jeho vlastnou rozhodovacou einnos?ou.

10.4. Vo svojom odvolani Zalobca argumentuje, Ze Zaloba je dbévodna, nako3ko Zalovany je toho
easu stale vlastnikom spoluvlastnickych podielov k nehnute3nostiam, ktoré su predmetom konania,
a ktoré zalovany nadobudol sp6sobom porusSujucim predkupné pravo zalobcu. Nasledne sa Zalobca
snazi navodi?, Ze chyby v Zalobnom petite su len akymisi drobnymi nespravnos?ami, prieom pod3a
nazoru Zalobcu, sid nemal povinnos? prevzia? cely petit formulovany v Zalobe. Zalobca tiez povaZzuje
za absurdné, Ze sud sa v oddvodneni svojho Rozsudku odvolaval aj na absentujuce rodné eislo
zalovaného, ktoré vSak zalobca nemal skadia3 pozna?.

10.5. Ako to Zalovany uviedol na pojednavani doa 03.02.2025, Zalobca je jednak bratom Zalovaného,
teda existuje vysoky predpoklad, Ze jeho rodné eislo pozna, a aj v pripade, ak by tomu tak nebolo, stieas?
ou vyjadrenia k Zalobe dorueovaného zalobcovi bolo plnomocenstvo Zalovaného udelené advokatovi,
ktoré obsahuje aj rodné eislo Zalovaného. Opatovne tak plati, Ze Zalobca mal dostatok easu na to, aby
odstranil nedostatky Zalobného petitu spoeivajuce (aj) v absentujucom rodnom eisle Zalovaného.

10.6. Zalobca ialej v odvolani uvadza Zze ma za to, Ze na doplnenie, resp. Upravu vysky spoluvlastnickych
podielov uvadzanu v Zalobnom petite sa mohol analogicky uplatni? postup, v rdmci ktorého by bolo
Zalobcovi umoZnené takuto Upravu vykona? dodatoene (rovnako ako v pripade doplnenia rodného
eisla, eo je pod3a Zalobcu beZnou praxou sudov v obdobnych konaniach) a pouziva pritom priklad zo
spravnych konani vedenych katastralnymi odbormi prislusnych Okresnych uradov, u ktorych je bezné,
Ze prerusia konanie v pripade nedostatkov podania a vyzyvaju Ueastnikov na ich opravu. V tomto smere
akiste Zalobca opomenul, Ze katastralne odbory prislusnych Okresnych dradov, ako spravne organy
konajuce na zaklade predpisov spravneho prava, osobitne najma na zaklade zakona e. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), su povinné ueastnikom konania, zueastnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka, poskytova? pomoc a poueenia, aby pre neznalos? pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy v spravnych konaniach teda postupuju v Uzkej sueinnosti s
ich ueastnikmi a su Ueastnikom v potrebnom rozsahu napomocné pri uplatoovani ich prav. Ako bolo
uvedené v Uvode tohto vyjadrenia, sudy v civilnom sporovom konani takuto povinnos? nemaju, prieom
sporové konanie je ovladané zasadou ignorantia iuris non excusat, ktora plati rovnako pre obe sporové
strany. NavySe, ako to Zalovany uz uviedol, Zalobca je v konani riadne zastupeny advokatom, ktory
ako odborne znald osoba m& ma? vedomos? o tom, aké nédleZitosti ma obsahova? Zalobny petit a
aké su jeho procesné povinnosti. Zalovany, ktory Zalobcu od poeiatku konania upozorooval na to, Zze
Zaloba ma nedostatky, nemdze by? procesne zodpovedny za zlyhanie Zalobcu, ktorému by pod3a
nazoru zalobcu prezentovaného v odvolani mal sud poskytni? dodatoena primeranu lehotu na Gpravu
chybného petitu a za tym Ueelom odroei? pojednavanie — v pripade, ak by bola strane Zalobcu poskytnuta
takato neopravnena procesna vyhoda, bol by to prave Zalovany, kto by musel znasa? trovy takéhoto
postupu v pripade svojho nasledného neuspechu v konani, bez oh3adu na to, Ze ich nezavinil. Zaroveo,
nespravna formulacia petitu je plne na ?archu Zalobcu, tobdz v pripade, kedy Zalobca sam ani nezistil
svoje pochybenie, ale na toto musel by? vyslovne upozorneny zo strany Zalovaného a sudu.

10.7. V tejto suvislosti sa Ziada doplni?, Ze Zalobca, ktory si neuvedomil svoje pochybenie sam, ani
neziadal sud o moznos? Upravy Zalobného petitu z vlastnej iniciativy, ale az na zaklade upozornenia,
ktoré mu bolo spoloene s uvedenim konkrétnych vad Zzalobného petitu adresované priamo na
pojednavani doa 03.02.2025, a to najskér od Zalovaného a nasledne aj zo strany sudu. V pripade, ak
by teda Zalovany a nasledne aj sud, hoci ani jeden z tychto subjektov nemal tito povinnos?, vyslovne
Zalobcovi neuviedli, v eom je Zalobny petit chybny, Zalobca by sa s najvaeSou pravdepodobnos?ou ani
nebol domahal moznosti jeho zmeny, keize o svojom pochybeni az do pojednavania nevedel. Je tiez
prinajmensom absurdné, aby Zalobca stotoZzooval chybu Zaloby spoeivajucu v absentujucom rodnom
eisle Zalovaného v zneni kipnej zmluvy obsiahnutej v Zalobnom petite, s chybou tykajucou sa nespravne
uvedenej vy8ky podielov, ktoré Zalobca Ziada Zalobou prizna?, a to obzvlad? v pripade, kedy Zalobca
Ziada prizna? vySSie podiely, nez akymi na prislusnych nehnute3nostiach disponuje Zalovany.

10.8. Vo svojom odvolani ialej Zalobca argumentuje, Ze povaZzuje za nespravny nazor konajuceho sudu,
v zmysle ktorého Zalobca sa mb6ze domaha? nahradenia prejavu véle len vo vz?ahu k pomernej easti
podielov vo vlastnictve Zalovaného, pod3a ve3kosti svojho vlastného podielu, prieom tento svoj pravny
nazor opiera o judikat Najvyssieho sudu ER zo doa 29.02.2012, sp. zn. 22 Cdo 2358/2010. K uvedenému



pravnemu ndzoru Zalovany uvadza, Ze ustélena judikatura slovenskych sudnych indtancii prijala pravny
zaver, Ze spoluvlastnik, ktorému bolo upreté predkupné pravo, méze uplatni? narok na nahradenie
prejavu vble len oh3adom pomernej easti pod3a ve3kosti jeho podielu. Za nespravny sa povaZuje nazor,
Ze ak spoluvlastnik neuplatnil svoje predkupné pravo, ialSi spoluvlastnik méze Zziada? prevod celého
podielu (vii napr. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo doa 06.12.2022, sp. zn. 31Cob/34/2022,
Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo doa 29.06.2022, sp. zn. 4Cdo/20/2021, Rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo doa 30.03.2020, sp. zn. 3Cdo/224/2019).

10.9. K namietke Zalobcu tykajucej sa postupu sudu, ktory zamietol zalobu ako celok a nie len
seasti, Zalovany uvadza, Ze ako to sud spravne konstatoval v odévodneni svojho Rozsudku, obsahom
Zalobného petitu v konani o nahradenie prejavu véle je aj navrhované znenie kipnej zmluvy, do ktorého
zo strany sudu nie je mozné zasahova?. Ak Zalobca v konani o nahradenie prejavu vble osvedei svoj
narok len v easti, sud méze Zalobe vyhovie? len seasti a vo zvysku ju zamietnu? vysostne len v pripade,
ak je predmet Zaloby delite3ny. ,Suad nie je opravneny meni? obsah pravneho Ukonu navrhnutého
Zalobcom, mé6ze v8ak vyhovie? Zalobe len eiastoene, ak je petit delite3ny* (Rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo doa 27.05.2021, sp. zn. 2Cdo/191/2020). V tunajSom konani v zmysle Zalobcom formulovaného
petitu je jasné, Ze Zaloba je nedelite3né a to primarne z dévodu, Ze kipna cena nie je ureend za kazdy
podiel Zalovaného na prisludnej nehnute3nosti osobitne, ale je ureena ako celok, za vSetky zalobcom
narokované podiely Zzalovaného. Uvedené spbsobuje, Ze sud, ktory nie je opravneny zasahova? do
obsahu kupnej zmluvy tvoriacej sueas? Zalobného petitu, nemdzZe ani rozdeli? Zalobu tak, Ze jej vyhovie
len seasti, keize kiipna cena navrhovana Zalobcom je ureena spoloene, za vetky podiely Zalovaného
na jednotlivych nehnute3nostiach a sud tuto nie je opravneny upravova?.

10.10. Zalovany ialej uvadza, Ze nie je mozné porozumie? konstatacii Zalobcu v odvolani, v zmysle ktorej,
citujem: ,Sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoeooval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to
v takom rozsahu, Ze Rozsudok porusuje pravo zalobcu na riadne odévodnenie rozhodnutia, nako3ko
je nedostatoene oddévodnené, pripadne aj neumoznenie zmeny Zalobného petitu v dodatoene ureene;j
lehote sudom prvej inStancie.“ Sud prvého stupoa v odévodneni Rozsudku celkom presne uvadza, na
akych skutoenostiach zaloZil svoje rozhodnutie a ve3mi jednoznaene zddvodouje svoje mySlienkové
pochody, Zalovany sa preto nestotoZzouje s namietkou Zalobcu oh3adne nedostatoeného odévodnenia
Rozsudku, udajne spdsobujiceho porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces. Zalovany dodava,
Ze Zalobca tuto svoju mySlienku nerozvadza a nespresouje, v eom konkrétne vidi nedostatoené
odbvodnenie rozhodnutia sudu, prip. v akych inych skutoenostiach bada porusenie svojho prava na
spravodlivy proces. Samotny fakt, Ze sud neumoznil Zalobcovi zmeni? Zalobny petit v dodatoenej lehote
nemozno povazova? za porusenie jeho prava na spravodlivy proces, nako3ko Zalobca mal dostatok
easu a moznosti zisti? vady Zalobného petitu a tieto odstrani? a to aj s poukazom na fakt, Ze Zalovany
ho na vady Zaloby upozorooval uz vo vyjadreni k Zalobe, hoci tieto nekonkretizoval, eo v8ak nie je jeho
povinnos?ou. Zalovany pripomina, Ze Zalobca je dominus litis a na oom spoeiva bremeno preukazania
naroku uplatneného vo formalne aj obsahovo spravne formulovanej Zalobe.

11. Zalobca sa k uvedenému vyjadreniu Zalovaného k nim podanému odvolaniu nevyjadril.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné pod3a ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP potvrdi? ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne a sueasne v odvolacom konani
uspednému Zalovanému pod3a ustanovenie § 396 a § 255 ods. 1 CSP prizna? narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, kei o vySke tohto naroku bude nasledne kona? a rozhodova?
sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

13. Nako3ko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZouje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v oddévodneni svojho rozhodnutia tvoriaceho s rozhodnutim
prevod inStalaeného sudu jeden celok obmedzuje len na skonsStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, kei na zdéraznenie jeho spravnosti aj s oh3adom na odvolacie dévody uvadza
nasledovné.



14. Ako to vyplyva z obsahu podaného odvolania, odvolacie namietky Zalobcu primarne smeruju proti
procesnému postupu prvoindtaneného sudu v spore, ktorému Zalobca ako odvolate3 vyeita zjavny
formalizmus a vadu s ddsledkom porusenia jeho prava na spravodlivé konanie, a to predovSetkym
tym, Ze rozhodol skér ako mu vébec umoznil odstrani? vady jeho Zaloby eo do oznaeenia vysky
spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnute3nostiam, respektive rodného eisla Zalovaného, kei
tiez mohol Zalobe vyhovie? aspoo eiastoene. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze neuvedenie
rodného eisla Zalobca odévodooval tym, Ze toto on v ease podania Zaloby nepoznal, kei oh3adom
nespravnosti uvedenych (poZadovanych) spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnute3nostiam
zapisanym na listoch vlastnictva eislo 7245 a 11 485 (pre katastralne uzemie E.) uvadzal iba zrejmu
chybu v poeitani, kei mal sieasne za to, Ze ani odstranenie tychto nedostatkov nevyhoveniu podanej
Zaloby nebrani, s eim ale s oh3adom na sudcovsku koncentraciu konania nesuhlasila zastupkyoa
Zalovaného. Zastupca zalobcu na pojednavani jednak opravu respektive doplnenie podanej Zaloby
neueinil, kei tieZ nepoZiadal ani o odroeenie pojednavania, uvadzal len to, Ze Zalobu navrhuje zmeni?
iba do rozsahu spoluvlastnickych podielov, eo by vykonal bezodkladne po tomto pojednavani. Nako3ko
obe strany sporu po vyjadreniach a vykonani dokazovania oboznamenim obsahu pripojenych listin
navrhy na doplnenie dokazovania nenavrhli, konajuci sud vyhlasil dokazovanie za skoneené a rozhodol
bezprostredne vyhlasenim napadnutého rozsudku. Vychadzajic z uvedeného procesného postupu
konajuceho sudu mal odvolaci sud za to a, Ze tento reSpektuje procesné ustanovenia Civilného
sporového poriadku a to predovSetkym ustanovenie § 153 o sudcovskej koncentracii konania. Je
totiz nesporné a, Ze Zalovany vo vyjadreni k podanej zalobe ako aj v naslednej duplike k vyjadreniu
sa zalobcu k jeho vyjadreniu poukazoval na nedostatky v podanej Zalobe, o ktorych nedostatkoch
mal za to, Ze spdsobuju nedévodnos? Zaloby a tieZ Ze ich uz na pojednavani, respektive dodatoene
zhoji? uz nemozno. Konkrétne vady Zaloby v ramci predbezného pravneho posudenia sporu uviedol na
pojednavani sud.

15. Ueelom a zmyslom koncentracie v civilnom sporovom konani je najma prispie? k naplneniu principu
procesnej ekonémie vratanie rychlosti konania, zabrani? zdrziavaniu konania a motivaene pdsobi? na
strany sporu, aby procesné ukony vykonavali veas. Procesny ukon nie je vykonany veas, ak ho strana
sporu mohla vykona? skér (objektivne h3adisko ), ak by konala starostlivo (subjektivne h3adisko ).
Toto pravidlo je lex generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna pravna Uprava poskytuje strane sporu
lehotu na vykonanie ureitého procesného ukonu. Ak neexistuju osobitné dévody, v zasade plati, Ze
predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov az na pojednavani nie je veastné, pretoze
by to mohlo znamena? zmarenie Ueelu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na nariadenie
ialSieho pojednavania. Veasnos? predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesne;j
obrany vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho Gvahe, ei pripadné
omeskanie procesného ukonu ospravedini alebo ei prijme procesnu sankciu, ktora spoeiva v tom,
Ze na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné uUeinky. Sudcovska koncentracia
konania pod3a § 153 CSP (na rozdiel od zakonnej koncentracie konania )je teda v diskreene;j
pravomoci sudu. O tom, ei sud omeSkany procesny ukon strany ospravedini alebo nie, nevydava
procesné uznesenie. V oddévodneni rozsudku vo veci samej v8ak vysvetli, Ze na procesny ukon strany
neprihliadol a z akych dévodov. Uprednostnenie procesnej zodpovednosti Zalobcu za dékaznu kvalitu
Zaloby, nepredstavuje v aktualnej pravnej uprave civilného procesu kladucej déraz na zasadu formalnej
pravdy posilnenu koncentraciou a kontradiktérnym vedenim procesu, koncept arbitrarny ei Ustavne
neudrzate3ny (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US 535/2023 zo doa 11. oktébra 2023
-body 17 a 18).

16. Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze pred podanim zaloby neexistovala vyzva Zalobcu Zalovanému
na plnenie a rovnako tak nebola tvrdena existencia dohody spoluvlastnikov o vykupe podielov ziskanych
Zalovanym, Ze ve3kos? spoluvlastnickych podielov ma vplyv na celkovi vymeru predmetnych pozemkov
tvoriacich predmet sporu a teda potom aj na ich cenu a Ze pri formalnych nedostatkoch kupnej zmluvy,
ku ktorej sa ma nahradi? prejav vble Zalovaného nahradi?, nebolo uz ialej nevyhnutné/potrebné riesi?
to, ei Zalobcovo predkupné pravo bolo — s oh3adom na vzajomny vz?ah Zalovaného a darcu — vébec
porusené. Oh3adom rozsahu predkupného prava — neexistencie prava jedného zo spoluvlastnikov na
cely prevadzany podiel a tiezZ oh3adom nemoznosti sudu Zalobe vyhovie? (aspoo) veasti odvolaci sud
poukazuje na argumentaciu z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/78/2024 zo doa 30.4.2025,
kde poukazal na (zhrnul) doterajSie rozhodnutia k tymto otazkam a skonS$tatoval tiez ustalenos?
a konzistentnos? judikatury( v zmysle elanku 2 ods.2 CSP ), ktord v tomto spore odvolaci sud pine



akceptuje a reSpektuje (uvedené rozhodnutie 6Cdo/83/2021 bolo prijaté aj na publikovanie v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk).

17. Vychadzajuc z uvedeného a majuc tiez za to, Ze konajuci prvoinstaneny sud svoje rozhodnutie aj
procesny postup v spore nalezite odévodnil, mal odvolaci sud za to, Ze odvolacie dévody Zalobcu nie
su dévodné a teda ani spbsobilé privodi? odvolate3ovi pozadované zruSenie napadnutého rozsudku.

18. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej easti tohto rozhodnutia, kei svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



