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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu

JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov Mgr. Mareka Anovéina a JUDr. Zuzany Slu$nej,

v spore Zalobcu maco - AUTOMOTO s.r.o. so sidlom Zvolenska cesta 14,

Banska Bystrica, ICO 44 454 953, zastipeného JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom

so sidlom Namestie SNP 87/8, Zvolen, ICO 37 955 365, proti Zalovanej A. B.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX/X, F., zastipenej Advokatska kancelaria

JUDr. Michaela Steiningerova, s.r.o. so sidlom Zahradnicka 726/24, Prievidza,

ICO 56 478 062, o zaplatenie 12.000,- eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 8Csp/16/2023-92 zo dfia 26. septembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Zalovana m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom navrh na prerusenie konania zamietol (vyrok I.), Zalobu zamietol
(vyrok Il.) a zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il1.).
Sud rozhodol podla § 3 ods. 1, § 22 ods. 1, ods. 2, § 37 ods. 1,

§ 39, § 52, § 53 ods. 1, § 54 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik®).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou uplatfioval
narok na zaplatenie 12.000,- eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 01.01.2021 do zaplatenia titulom
neuhradenej odmeny za spravu majetku. Zalobca uplatfiovany narok odévodnil tym, Ze Zalovana je
vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX

k.u. F., KN - C parc.€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

parc.¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc.¢. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, parc.g. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere

XXX m2, parc.€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc.c.

XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc.€. XXXX/X - zastavané plochy

a nadvoria o vymere XXXX m2 a parc.C. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
parc.¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc.¢. XXXX - zastavané plochy

a nadvoria o vymere XX m2 a parc.C. XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2 a stavby - prevadzkova
budova supisné €islo XXXXX na parcelach €. XXXX/X, XXXX/X A. XXXX/X na liste vlastnictva &. XXXX
pre G. H. E. E., Sprava katastra E. E., kat. Uzemie F., pod A ,majetkova podstata“ C-KN parc.&. XXXX/
XX - orna pbda o vymere XXXX m2 a na liste vlastnictva &. XXXX pre I. H. J., katastralny odbor, pre
okres J., obec K. L., katastralne uzemie M. G., pod A ,majetkovéa podstata“ KN-C



parc.¢. XXX - orna péda o vymere XXXX m2, parc.¢. XXX - orna péda o vymere XXXX m2,

parc.¢. XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2, parc.€. XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2, parc.C.
XXXX - orna pdda o vymere X m2, parc.C. XXXX - orna péda o vymere XXXX m2,

parc.¢. XXXX - orna péda o vymere XXXX m2, parc.&. XXXX - orna pdda o vymere XXX m2,

parc.¢. XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2, parc.¢. XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2, parc.C.
XXXX/X - orna p6da o vymere XXXX m2, parc.&. XXXX/X - orna péda o vymere XXX m2, parc.&. XXXX/
X - orna pdda o vymere XX m2, parc.. XXXX - orna pdda o vymere XXX m2,

parc.¢. XXXX - orna péda o vymere XXX m2, parc.&. XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2,

parc.¢. XXXX - orna péda o vymere XXXX m2, parc.€. XXXX/X - orna pdda o vymere XXX m2,

parc.¢. XXXX - orna péda o vymere XXXX m2, parc.€. XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2,

parc.C. XXXX - lesné pozemky o vymere XXX m2, parc.C. XXXX - lesné pozemky o vymere

XXXX m2, parc.C. XXXX - orna péda o vymere XXXX m2 a so zalobcom ako spravcom uzavrela dfa
01.01.2018 zmluvu o vykone spravy majetku, na zaklade ktorej ho poverila spravou majetku

a za tento vykon bola dohodnutd odmena 1.000,- eur mesacne so splatnostou k 31.12. bezného
roka. Zalovana Zalobcovi nezaplatila dohodnuti odmenu za rok 2020. Zalovana namietala, Ze nikdy
neuzavrela a nepodpisala so Zalobcom zmluvu o vykone spravy zo dfia 01.01.2018 a tvrdila, Ze Zalobca
Ziadnu spravu majetku nevykonaval a ani vykonavat nemohol. Dohoda

o plnej moci zo diia 11.06.2012 sa tyka vyluéne nehnutelnosti v k.U. F. zapisanych na LV & XXXX a
nedotykala sa inych nehnutefnosti v k.u. F. ak.u. M. G.. Dohodu o plnej moci zo dria 11.06.2012 Zalovana
odvolala podanim zo dfia 24.09.2018 doru¢enym prislusnému katastralnemu dradu a Zalobcovi dna
09.10.2018. Po odvolani pInej moci

k ratihabiciu zmluvy o vykone spravy zo diia 01.01.2018 Zalovanou nikdy nedo$lo, pricom Zalobca
podpisal zmluvu ako zastupca vlastnika a aj ako spravca. Ukon povaZzovala za neplatny podia § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoZe odporuje zakonu a dobrym mravom. Okrem rozporu zaujmov zastupcu
a zastupeného je zrejmé, Ze D. N. uzavrel zmluvu ako zastupca Zalovanej bez toho, aby vobec mala
akukolvek vedomost o tejto zmluve. Zmluva bola antedatovana a nebola podpisana realne 01.01.2018.
M. F. J. K. J. vypovedal najomnu zmluvu a ngjom ukondil vo februari 2019, preto nie je zrejmé, aku
spravu mal Zzalobca vykonavat.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zmluva o vykone spravy zo dna
01.01.2018, od ktorej Zalobca odvijal svoj narok na zmluvni odmenu za spravu nehnutelného majetku,
je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s § 22

ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Predmetnu zmluvu podpisovala fakticky ta istd osoba

D. C. N. tak na strane vlastnika ako zastupca a aj na strane spravcu ako Statutarny zastupca spolo¢nosti.
Sud prvej indtancie posudil danu situaciu ako otvorenu koliziu zaujmov zastupcu a zastupeného, pokial
sa ma plna moc odvijat' od dohody o plnej moci zo diia 11.06.2012. Z povahy zmluvy vyplyva, Ze vlastnik
nehnutefnosti ma mat zaujem o riadny vykon spravy zvereného majetku vo vymedzenom rozsahu,
ma zaujem dojednat’ primerani odmenu za vykon spravy a na druhej strane spravca prebera spravu
zvereného majetku

s urcitymi pradvami a povinnostami a za tuto pracu ma dostat odmenu, prirodzene v ¢o najvacsom
rozsahu. V zmluve o vykone spravy preukazatelne D. C. N. zahrnul do predmetu spravy aj nehnutefny
majetok nachadzajuci sa v k.U. F. a k.u. M. G., a to bez akejkolvek dohody o zastupeni Zalovane;.
V danom pripade D. C. N. ur€oval odmenu za vykon spravy vyS$Siu ako bola dojednana v predchadzajucej
dohode o vykone spravy, a tak iSlo jednoznaéne o rozpor medzi zastupcom a zastupenym. Osoba
zastupcu

D. N. dojednaval a podpisoval zmluvu aj za druhd zmluvnu stranu, teda uzatvaral zmluvu ,sam so
sebou”. Podfa nazoru sudu prvej instancie zmluva vykone spravy zo dia 01.01.2018 bola antedatovana
s poukazom na koreSpondenciu medzi zalovanou a D. N. z novembra

a decembra 2018. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat narok ani z titulu
zmluvy o vykone spravy zo dfia 30.06.2012. Z tejto zmluvy sice vyplyva vdla oboch zmluvnych stran
uzavriet dohodu o sprave majetku a prakticky sa o v3etko nadalej staral

D. C. N, tj. nadalej zabezpeCoval spravu majetku, ktory previedol na Zalovanu. AZ do roku 2018,
kedy sa preukazatelne od mesiaca september 2018 vztahy medzi D. N. ako otcom a Zalovanou, jeho
dcérou, vyrazne narusili, tto spravu Zalobca a jeho prostrednictvom D. N. aj realne vykonaval, pricom
samotna spolo¢nost Zalobcu mala mat' objekt v najme, pretoZze tam mala sklad a zmluvu o najme
podpisoval D. N. ako fyzicka osoba a aj ako Statutarny zastupca Zalobcu. Ako fyzicka osoba bol pritom
splnomocneny na vykonanie vSetkych pravnych ukonov, vratane ich scudzenia tretim osobam pokiafl iSlo
majetok v k.u. F. zapisany v LV €. XXXX. Sud prvej inStancie posudil dohoda o odmene za vykon spravy



ako formalnu, skuto&ne nezodpovedajucu véli zmluvnych stran. Za roky 2012-2018 nikdy Zalobca od
Zalovanej odmenu neziadal a tdto mu ju nikdy nevyplacala. Zmluvou o vykone spravy sa malo zabezpe it
opravnenie Zalobcu riadit nehnutelny majetok, ktory previedol na Zalovanu v roku 2012. Sud prvej
indtancie dalej uviedol, Ze zmluva o vykone spravy zo dfia 30.06.2012 bola spotrebitelskou zmluvou
podla § 52 Obgianskeho zakonnika a podfa § 53

ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy obsahovala ustanovenia,
ktoré spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela v dojednani o dobe spravy 18 rokov bez moznosti vypovedania zmluvy. Sud prvej indtancie
posudil dohodu o odmene za vykon spravy zo zmluvy o vykone spravy zo dna 30.06.2012 ako
nezodpovedajucu véli zmluvnych stran s tym, Ze spravu mal realne vykonavat' Zalobca bezodplatne,
resp. mal si ju kryt z prijmov vyplyvajucich z najmu, resp. samotného vykonu spravy. Z tohto dévodu
povazoval sud prvej inStancie zmluvu

o vykone spravy z 30.06.2012 za neplatny pravny ukon v celosti podlfa § 39 Obgianskeho zakonnika
ako nezodpovedajuci realnej véli zmluvnych stran v €asti hlavného plnenia, a to odmeny za vykon
spravy, kedZe Zalovana ako vlastnicka nemala za spravu ni¢ platit, tato vola bola vyjadrena nejasne,
nezrozumitelne, ide teda o rozpor s § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika. V danom pripade nie je
udrzatelna ani len Ciasto€na platnost takejto zmluvy vzhladom na v8etky okolnosti v ase jej uzatvarania
v zmysle § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika. Okrem toho vykon prava zalobcu, ktory uplatfiuje odmenu
za vykon spravy za rok 2018 preukazatefne po tom, o sa vzajomne naruSili osobné vztahy medzi
D. N. a Zalovanou a vzhladom na vsetky okolnosti je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 15Csp/32/2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp.zn.19CoCsp/15/2023
poukazal na to, Ze kolizia zaujmov prichadza do Uvahy typicky v pripade, ak je sdm zastupca zaroven
druhou stranou zmluvy (tzv. samovstup zastupcu), alebo v pripade ak zastupca zastupuje su¢asne druhu
stranu zmluvy (tzv. sluha dvoch panov), pri¢om prave o druhy uvedeny pripad sa jedna

v sudenej veci, kedy Zalobca vystupoval v zmluve o vykone spravy su€asne ako Statutar Zalobcu a
suCasne ako splnomocneny zastupca Zalovanej. Na zaklade danej zmluvy mal Zalobca vykonavat
spravu a Zalovana za tuto €innost platit Zalobcovi odplatu. Jednoznacéne sa jednalo o odplatni zmluvu so
vzajomnym plnenim, z €oho je zrejma logicka kolizia zdujmov zmluvnych stran vo vztahu k dojednaniu
o odplate. Pri uvedenom charaktere zmluvy je

z povahy veci zaujem platiacej zmluvnej strany platit €o najmenej a zaujem strany prijimajucej odplatu
ziskat' ¢o najviac. Vzhladom na to sa v danom pripade jednalo o skutoénu, a nielen potencialnu
koliziu zaujmov stretajucich sa v osobe zastupcu, €o bolo vyjadrené aj pravnym nazorom NS SR,
sp. zn. 10Szr/71/2011 zo diia 28.03.2012, na zaklade ¢oho sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze
pre zastupenie oboch zmluvnych stran tym istym zastupcom pri uzatvéarani zmluvy o vykone spravy
nehnutelnosti zo dfa 01.01.2018 je tato zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so
zdkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika. Pokial sa Zalobca v uvedene;j situacii domnieval, Zze v
pripade neplatnosti zmluvy z roku 2018 je mozné jeho narok dovodit zo zmluvy z roku 2012, podpisane;j
priamo zalovanou, sud ma potom za to, Zze ani tato zmluva narok na zalobou uplatnené penazné pinenie
nezaklada, nakolko sa jedna

o nedostatok véle zmluvnych stran, ked z dokazovania vyplynulo, Ze skuto€nym ciefom zmluvy o vykone
spravy bolo zachovanie kontroly D. N. nad majetkom, ktorého prevod na Zalovanu urobil uéelovo so
zamerom uchranit nehnutefny majetok pred pripadnou exekuciou. Zmluva o vykone spravy bola tak
len formalnou a nepredstavovala skuto€nu vofu zmluvnych stran dohodnut vecné plnenie za odplatu.
Na uvedenom zavere sudu nemeni ni€ ani skutoénost, Ze sama Zalovana na pravnych ukonoch
participovala, ako ani to, Ze Zalovana vykon spravy nereklamovala ani nenamietala. Takyto nasledny
postoj Zalovanej nie je spbsobily zmenit' ni¢ na tom, Ze tu v ase uzavretia zmluvy absentovala véla
dohodnut’ spravu nehnutelnosti za odplatu. Naopak, pokial Zalobca dlhodobo od uzavretia zmluvy
Ziadne finan€né naroky voci Zalovanej nevznasal, je absencia namietok a reklamacii z jej strany, ako na
fiu poukazuje zalobca, celkom prirodzena. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie Zalobu zamietol v
celom rozsahu ako nedévodnu. O naroku Zalovanej na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a v konani Uspesnej Zalovanej priznal nahrada trov konania
v rozsahu 100 %.

4. Proti vyrokom I1l. a Ill. tohto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom namietal odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a Ziadal rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vratit
na dalSie konanie. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie mal hodnotit' vyjadrenia a tvrdenia Zalovanej aj v tom
kontexte, Ze do septembra 2018 povaZovala vietky ukony, zmluvy a dohody za platné a ukony vykonané



D. C. N. ako splnomocnencom nespochybriovala, po septembri 2018 sa brani tendenénymi tvrdeniami
o neplatnostiach pravnych ukonov, aj ked na nich participovala. Zalovana uvadza len v$eobecne,
bez konkrétnosti, rozpor jej zaujmov ako splnomocnitela so zaujmami splnomocnenca. Podfa Zalobcu
z vykonaného dokazovania Ziaden rozpor medzi zaujmami Zalovanej ako zastupenej a D. N. ako
zastupcom v €ase podpisania zmluvy o sprave nehnutelnosti zo dia 30.06.2012 preukazany nebol,
rozpor v zaujmoch realne neexistoval

a nestaci len eventualna moznost’ existencie rozporu, a to s poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR sp.zn. 10S2r/71/2011 zo dha 28.03.2012. Pri posudzovani rozporu je potrebné skumat povahu
konkrétneho pravneho ukonu o ktory ide, ako aj dalSie okolnosti, za ktorych sa pravny ukon realizoval,
pricom poukazoval na vypoved Zalovanej v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Bansk& Bystrica
sp.zn. 5T/8/2022. Podla Zalobcu sa sud prvej indtancie nezaoberal tym, Ze aj konanie Zalovanej treba
posudit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalovana ako splnomocnitefka spbsobila
absolutnu neplatnost pravneho ukonu — dohody o plnej moci. Zdéraznil, Ze Zzalovana nepoprela, Ze
v rokoch 2012 — 2018 mala s D. C. N. ako svojim otcom dobry vztah a tento jej navrhol prevod vSetkych
jeho nehnutelnosti kipnou zmluvou so vznikom povinnosti uhradit kiipnu cenu, s &im bez namietok
suhlasila, no je zrejmé, Ze penazné prostriedky na uhradu kupnej ceny Zalovana nemala a nemohla ju
zaplatit. D. N. viedol v tom &ase viaceré sudne spory, ako aj mal exekucie a konanim so zalovanou sa
chcel vyhnut tomu, aby v pripade neplnenia zavazkov boli predmetom vyrovnania zavazkov uvedené
nehnutelnosti. Je zrejmé, Zze D. N. mal zaujem, aby Zalovana ako jeho dcéra nadobudla predmetné
nehnutelnosti bezodplatne. Zalovana tiez slobodne, vaZne a zrozumitelne spisala plnomocenstvo o tom,
Z2e D. C. N. na zaklade tejto plnej moci je opravneny zastupovat Zalovanu a zalobca na zaklade zmluvy
o vykone spravy spravovat majetok Zalovanej. Z dohody o plnej moci je podla Zalobcu zrejmé, Ze kipna
zmluva bola simulovanym pravnym ukonom, a skuto¢ny umysel zmluvnych stran bol formalny prevod
vlastnickeho prava na Zalovanu bezodplatne za u¢elom zamedzenia toho, aby predmetné nehnutelnosti
mohli byt exekvované za dlhy predavajuceho, pricom Zalovana s takymto prevodom suhlasila. Dohoda
o odmene bola podfa Zalobcu realna a zodpovedala véli zmluvnych strén, aby Zalobca vykonéaval
spravu odplatne a Zalovana bola od 30.06.2012 uzrozumena s tym a suhlasila, Ze zalobca bude spravu
vykondavat za dohodnutu odplatu.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozsudok stdu prvej instancie povaZuje za
spravny, zakonny a spravodlivy, preto Ziadala, aby ho odvolaci sud potvrdil a priznal jej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Zalobcom uplatfiovany narok neuznévala v celom rozsahu a tvrdila, Zze
so zalobcom nikdy neuzavrela zmluvu o vykone spravy zo dia 01.01.2018, od ktorej zalobca odvodzuje
svoj tvrdeny narok. Zmluvu o vykone spravy zo dria 01.01.2018 povaZovala za neplatnu podla § 39
Obcgianskeho zakonnika v suvislosti s rozporom s § 22 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika nakofko ju
podpisovala fakticky ta ista osoba (D. C. N.) a v danom pripade sa jedna o otvorenu koliziu zaujmov
zastupcu a zastupeného. Takéto konanie Zalobcu nemdze pozivat pravnu ochranu pre hruby rozpor
s dobrymi mravmi.

6. Dalsie pisomné vyjadrenia stran sporu podané neboli.

7. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380

ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel

k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej asti vo vyrokoch I. a Il. podla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit ako vecne spravny.

8. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nebol Zalobcom
spochybneny vo vyroku I. o0 zamietnuti navrhu na prerudenie konania. V tomto vyroku je rozsudok sudu
prvej inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).

9. V konani Zalobca uplatnil narok na penazné plnenie titulom odplaty za zmluvne dohodnuti spravu
nehnutelnosti. Sud prvej indtancie zalozil zamietavé rozhodnutie v prvom rade na tom, Ze zmluva zo
dria 01.01.2018 je neplatna pre rozpor s § 22 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, kedZe za obe zmluvné
strany konala t4 ista osoba. Za Zalobcu ako Statutarny organ, za zalovanu ako splnomocneny zastupca.

10. Podfa § 22 ods. 2 Obdianskeho zakonnika zastupovat iného nemoze ten, kto sam nie je sposobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.



11. Ugelom samotného zastupenia v obg&ianskopravnych vztahoch je umoznenie potreby konania za
iného, teda potreba pravne zastresit’ situacie, v ktorych osoba, ktora je panom svojho konania, z ur¢itych
dbévodov nemdze alebo nechce vykonat pravne ukony sama. Jednym

z Ucelov, v pripade ak osoba nechce sama vykonat urCity pravny ukon a zvoli si zastupcu, je
zjednodusenie praktickych potrieb Zivota. Zaroven § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze
zastupcom nemdze byt ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami zastipeného. Ustrednou myslienkou
je ochrana samotného zastupeného, teda prioritou je sledovanie dobra, prav a zaujmov zastupeného,
pri¢om favorizuju sa zaujmy zastupeného, nie zastupcu.

12. Kolizia zaujmov prichadza do uvahy typicky v pripade, ak je sdm zastupca zéroven druhou stranou
zmluvy (tzv. samovstup zastupcu), alebo v pripade ak zastupca zastupuje su€asne druhu stranu zmluvy
(tzv. sluha dvoch panov). Prave o druhy z uvedenych pripadov sa jedna v sudenej veci, kedy Zalobca
vystupoval v zmluve o vykone spravy sucasne ako Statutar Zalobcu a suCasne ako splnomocneny
zastupca Zalovanej. Na zaklade danej zmluvy mal Zalobca vykonavat spravu a Zalovana za tato ¢innost
platit’ Zalobcovi odplatu. Jednoznacne sa jednalo o odplatni zmluvu so vzajomnym plnenim, z ¢oho
samotného je zrejma logicka kolizia zdujmov zmluvnych strdn vo vztahu k dojednaniu o odplate. Pri
uvedenom charaktere zmluvy je z povahy veci zaujem platiacej zmluvnej strany platit’ o najmenej a
z4ujem strany prijimajucej odplatu ziskat €o najviac. Vzhfadom na uvedené sa v danom pripade jednalo
o skuto€nu, a nielen potencialnu koliziu zaujmov stretajucich sa v osobe zastupcu. Zaver sudu prvej
inStancie preto nie je v rozpore so zalobcom odkazovanym rozhodnutim NS SR,

sp. zn. 10 Szr/71/2011 zo dna 28.03.2012. Sud prvej indtancie preto prijal spravny zaver, Ze pre
zastupenie oboch zmluvnych stran tym istym z&stupcom pri uzatvdrani zmluvy o vykone spravy
nehnutelnosti zo dfa 01.01.2018 je tato zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so
zdkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

13. Pokial sa Zalobca v uvedenej situacii domnieval, ze v pripade neplatnosti zmluvy z roku 2018
je mozné jeho narok dovodit zo zmluvy z roku 2012 podpisanej priamo Zalovanou, aj tu boli spravne
zavery sudu prvej inStancie, Ze ani tato zmluva narok na Zalobou uplatnené pefiazné plnenie nezaklada.
Sud prvej indtancie tu spravne konstatoval nedostatok vble zmluvnych stran, ked mal z vykonaného
dokazovania spravne za preukazané, Ze skutonym cielom zmluvy o vykone spravy bolo zachovanie
kontroly D. N. nad majetkom, ktorého prevod na Zalovanu urobil u€elovo so zamerom uchranit
nehnutefny majetok pred pripadnou exekuciou. Vyslovne tento ucel prevodu nehnutelnosti zmieriuje
sam Zalobca aj priamo

v odvolani. O zavere sudu prvej instancie, Ze zmluva o vykone spravy bola len formalnou

a nepredstavovala skutoénu vélu zmluvnych stran dohodnut vecné plnenie za odplatu tak nemozno
vo svetle uvedeného uz pochybovat. Sud prvej inStancie podporil svoj zaver aj zisteniami, Ze az do
zhorSenia vztahov medzi D. N. a Zalovanou v roku 2018 nikdy Zalobca od Zzalovanej odmenu za spravu
neZiadal a Zalovana mu ju ani nikdy nevyplacala.

V tomto svetle je tak potrebné povazovat za jednozna&ne spravny zaver sudu prvej indtancie

0 absencii véle stran k takej dohode, z ktorej by Zalovanej vyplyvala voéi Zalobcovi povinnost' plnit nim
pozadované penazné plnenie.

14. Na spravnosti uvedeného zaveru sudu prvej inStancie nemeni ni¢ ani skuto€nost, ze sama
Zalovana na teraz namietanych pravnych ukonoch participovala, ako ani to, Ze Zalovana vykon spravy
nereklamovala ani nenamietala. Takyto nasledny postoj Zalovanej nie je spdsobily zmenit ni¢ na tom, Ze
tu v ase uzavretia zmluvy absentovala vola dohodnut spravu nehnutelnosti za odplatu. Naopak, pokial
Zalobca dlhodobo od uzavretia zmluvy Ziadne finanéné naroky voc&i Zalovanej nevznasal, je absencia
namietok a reklamacii z jej strany, ako na fiu poukazuje Zalobca, celkom prirodzena.

15. Zalobca v odvolani poukazal na obsah svedeckej vypovede Zalovanej v trestnom konani sp. zn.
5T/8/2022 na hlavhom pojednavani diia 10.06.2022, v ktorej sa Zalovana vyjadrila k vykonu spravy
nehnutefnosti v k.u. F. D. N.. K tejto namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze z vypovede Zalovane;j
vyplyva, Ze malanaJ.v O. E. zriadeny u€et na jej meno, no vzhfadom na jej dlhodoby pobyt v G. nemala
k nemu pristup. S tymto uctom disponoval vyluéne D. N., priCom na ucet bolo pripisované najomné
z prenajatych nehnutelnosti a bola z neho odosieland odmena Zalobcovi na zaklade spravcovskej
zmluvy na nehnutelnosti v k.U. F.. Vzhladom k tomu, Ze predmetna vypoved sa tykala splnomocnenia
zo dnia 11.06.2012 a dohody o sprave majetku (nehnutefnosti v k.u. F. zapisané na LV €. XXXX) zo dfia
30.06.2012, v ktorom bola dojednana odmena za spravu



6.000,- eur ro¢ne, ktorej sa Zalobca od Zalovanej v tomto ani inom sudnom konani nedomahal,
nepreukazuje a nesvedcCi o véli Zalovanej uzavriet so Zalobcom zmluvu o sprave nehnutefnosti zo dha
01.01.2018. Odvolaci sud zotrvavajuc na spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o neplatnosti zmluvy
0 vykone spravy zo dria 01.01.2018 podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s § 22 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika tieZ poukazuje na spravnost argumentacie Zalovanej, Ze zmluva o vykone
spravy majetku uzavretd dria 01.01.2018 bola za Zalovanu podpisana D. C. N. bez preukazania
splnomocnenia, nakolko predmetna zmluva sa tykala aj nehnutefnosti v k.U. F. LV & XXXX a v k.0. M.
G. na LV €. XXXX, ktorych sa dohoda o plnej moci zo dia 11.06.2012 netykala.

16. Pokial Zalobca povaZoval za potrebné hodnotit’ konanie Zalovanej z hfadiska rozporu

s dobrymi mravmi, javi sa tato namietka ako nepriliehava, ked je zrejmé, Ze to bol prave zalobca,
resp. jeho Statutdr, kto inicioval prevod nehnutefnosti na Zalovanu a s tym suvisiace ukony so zamerom
ochranit takto majetok pred exekuciou.

17. Napokon neobstoji ani odvolacia namietka, Ze napadnuty rozsudok popiera zasadu sukromného
prava, a to zdsadu "Pacta sunt servanda". Rozhodnutie sudu prvej indtancie je ohfadom oboch
zmluv, z ktorych Zalobca uplatnil svoj narok, zaloZzené spravne na tom, Ze Zalobcom tvrdené zmluvy
platne nevznikli. Zakladnym predpokladom aplikacie zasady "Pacta sunt servanda" je vSak nevyhnutne
existencia zmluvy.

18. D6vodna nebola ani odvolacia namietka nedostatoCne vykonaného dokazovania zo strany sudu
prvej inStancie, pretoZe zo zapisnice z pojednavania zo dha 26.09.2024 je zrejmé, Ze pred skonéenim
dokazovania sud prvej inStancie dal stranam sporu priestor na navrhy na doplnenie dokazovania, no
Ziadne navrhy (pisomné ani Ustne prednesené na pojednavani)

v tomto smere strany sporu nemali.

19. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyrokoch Il. a lll. podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspesnou zalovana, ktora
tak ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



