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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Zity Leimbergerovej a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobkyn (ako pravnych
nastupkyn po pévodnom Zalobcovi Mgr. L.): 1. V. U. R. N. W. M. D. X. A., O. Y. XX.XX.XXXX, Z. V.
V, F. K. C.. XXXXIXR. X. P. 0. 0. R. X. R.E. F. M. A., O. Y. XX XX.XXXX, Z. V. V., P. C.. XXXX/
XX, proti zalovanym: X. E. . R. G. G. E. W., O. Y. XX.X.XXXX, Z. V. V., V. C.. XX, X. . T. R. G. G.
E.W., O. Y. XX.X.XXXX, Z. V. F,, 0. Y. C.. XXXX/XX, X. C. . R. G. G. E. W., O. Y. X.X.XXXX, Z. V.
8., X. C.. XX, v8etci zastupeni advokatom: JUDr. Jozef Matkové&ik, Bratislava, VVazovova 9/A, o uréenie
vlastnickeho prava, na odvolanie pévodného Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo
veci Okresného sudu Bratislava |) zo dha 7. marca 2022, ¢. k. 7 C 133/2000-2155, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud v konani pokracduje s pravnymi nastupkynami zalobcu: X. V.U, O.
Y.R. XX XX XXXX, Z. V. V., F. K. XXXX/X R. X. P.. 0. 0., O. Y. XX. XX.XXXX, Z. V. V., P. XXXX/XX.

Il. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava |) zo dfia 7. marca 2022,
¢. k. 7C/133/2000-2155,

-vovyrokochl.alV. potvrdzuje,

-vo vyrokoch V. az VIl. me ni tak, Zze Zalovanymv 1. az3.rade priznayva spolocne a nerozdielne
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,

-vovyroku X. zruSuje.

lll. Zalovanym v |. az lll.rade priznava spologne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 7.3.2022, €. k. 7 C 133/2000-2155, rozhodol tak, Ze Zalobu
voCi Zzalovanym v 1. aZz 3. rade zamietol (vyrok l.); konanie voc&i Zalovanému v IV. a V. rade zastavil
(vyroky IlI. a Ill.); zru8il predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dnia
13.9.2000, €. k. 7 C 133/2000-19 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.2.2001,
€. k. 18 Co 362/00-40 a Zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit' Zalovanym v |. az V. rade nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyroky V. az IX.). Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami § 137
pism.c/,§470,§ 145,§ 146, § 335 0ds. 1a§471 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen,C.s.p."),
§ 132 ods. 1, § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 70 ods. 1 a § 7 pism. c/ zédkona &. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon"). Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dna
31.8.2000, ktorou sa pévodny Zalobca domahal uréenia, Ze je vlastnikom pozemkov nachadzajucich sa
v katastralnom Uzemi Bratislava - F. U., zapisané na LV €. XXXX, parc. €. XXXX/X, zahrady o vymere
2296 m2 a parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1628 m2, v podiele XX/XX (dalej



len ,sporné pozemky" alebo ,predmetné nehnutelnosti"). Tvrdil, Ze podla uznesenia o dedi€stve sp. zn.
D 616/96, D not 132/96 vyhotoveného notarkou JUDr. Y. X. diia 3.2.1999, tieto nehnutefnosti nadobudol
po porucitelovi, svojom otcovi X. U.. Okresny Urad Bratislava I, katastralny odbor, listom zo dfa 7.4.1999
oznamil Zalobcovi, Ze zaznam do katastra nehnutelnosti nebolo mozné vykonat, pretoze predmetom
dedicstva boli i Easti nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalovanych uvedenych na listoch vlastnictva
€. XXXX a €. XXXX. Sucasne katastralny odbor uviedol, Ze podla § 37 ods. 1 zdkona ¢&. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon") nevykona novy zaznam, pokial nebude
pravoplatné rozhodnutie sudu o ur€eni vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam.

1.2. Sud prvej inStancie z obsahu skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe zistil, Ze Zalobca vlastnictvo
predmetnych nehnutefnosti odvijal od W. U., rod. U., ktora nehnutelnosti mala predat’ jeho otcovi Ing.
X. U. kiipnopredajnou zmluvou zo dna 20.2.1945, ktoré nehnutelnosti neskér nadobudol on v konani
0 novoobjavenom majetku porucitefa Ing. X. U. vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
D 616/1996, D not 132/1996. Predmetné nehnutelnosti boli oznagené ako parcela €. XXXX - rola vo
vymere 3853 m2, parcela ¢. XXXX - dom IX &. 351 s dvorom vo vymere 283 m2, parcela ¢. XXXX
- zdhrada vo vymere 8786 m2 a boli vedené v pozemnokniznej vlozke (dalej len ,PKV") €. XXXXX
(predtym &. XXXX) pre katastralne Uzemie Bratislava, pri¢om boli v podielovom spoluvlastnictve U. T. v
podiele 9/20 (od roku 1933 titulom kupy) a vdovy W. F., rod. S. v podiele 10/20 (od roku 1935 titulom
dedenia), Dr. E. B. v podiele 1/40 a jeho manZzelky X. B. v podiele 1/40 (obaja od roku 1939 titulom kupy).
Na podiel 19/20 U. T. a vdovy W. F. podla § 150 nariadenia &. 198/1941 SI. zak., vyhlasky Statneho
pozemkového Gradu &. 231/1942 U. v. bolo vloZzené vlastnicke pravo v prospech Slovenského §tatu
(Statneho pozemkového uradu) a ktoré nasledne na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo diia 22.4.1944
nadobudla W. U., rod. U. tak, Ze v roku 1943 Statny pozemkovy urad v Bratislave prevzal byvalé Zidovské
polnohospodarske nehnutelnosti v katastralnom Gzemi V., zapisané vo vlozke €. XXXX, ako parcely
€. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, do drzby Slovenského $tatu podfa § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona &.
108/1942 SI. z&k. a odovzdal ich do drzby a uzitku nového nadobudatela: ,kupitel" W. U., rodena U. a
Larendator" E. |. a manzelka. Na navrh Slovenského $tatu, zastipeného Statnym pozemkovym uradom
v Bratislave, Okresny sud Bratislava v roku 1944 tieto prevody povolil v pozemkovej knihe katastralneho
Uzemia Bratislava. Zalobca dalej tvrdil, Ze v pripade jeho otca sa neuskutoénilo Ziadne konanie podra
zdkona ¢&. 128/1946 Zb., v ktorom by prislusny organ (prislusny okresny sud) vyhlasil za neplatny
prechod majetku 0s0b na jeho otca a ani Ziadny pravny predpis, €i sud, ho nepozbavil prava vlastnit’ a
uzivat predmetné nehnutelnosti. Jeho otec bol od roku 1945 v pozemkovej knihe zapisany ako idealny
spoluvlastnik pozemkov v podiele, ktory nadobudol od W. U.. Zhrnul, Ze na z&klade kupnopredajnej
zmluvy zo diia 20.2.1945 nadobudol podielové spoluvlastnictvo danych nehnutefnosti v podiele 19/40
Dr. X. P. a v rovhakom podiele X. U. mladsi. Restituény navrh Z. T. a vdovy R. F. bol uplatneny v
roku 1947 a 1948, av8ak v €ase nadobudnutia ucinnosti zdkona &€. 128/1946 Zb. (17.6.1946) aZ do
smrti jeho otca Ziadny Statny organ nevydal Ziadne rozhodnutie, ktorym by obmedzil jeho vlastnicke
pravo, priom jeho otec pozemky aj v skuto¢nosti dobromyselne uzival ako vlastnik, ¢o so zretelom na
ustanovenie § 116 ods. 1, § 566 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 141/1950 Zb. v zneni
ucinnom do 31.3.1964) vytvaralo skutkovy podklad na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
,vydrzanim" k 1.1.1961. PrisluSny Statny organ v roku 1980 nepochyboval o vlastnickom prave jeho
otca, neuplatrioval vlastnicke pravo Statu nadobudnuté ,konfiSkaciou", ani ,vydrzanim", konal s nim ako
s vlastnikom a ani v naznakoch nenamietal, Ze vlastnictvo vyvlastfiovanych pozemkov uz pred rokom
1978 nadobudol &tat. Prislusny Statny organ v roku 1980, 1989 obmedzil vyvlastnenim iba velkost
(rozsah) majetku, ktorého spoluvlastnikom bol otec Zalobcu. Vlastnicke pravo k pozemkom oznaéenym
ako parcela €. XXXX/X - zdhrady vo vymere 2296 m2, parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 1628 m2, vedenym v LV & XXXX, pre katastralne uzemie F. U., v podiele 19/40, nadobudol
po dohode so spoludedi€mi dedenim po jeho otcovi. Tvrdil tiez, Ze sporné pozemky jeho otec drzal a
tak ich nadobudol vydrZzanim od r. 1946 do r. 1978, €o je zrejmé aj z toho, Ze Zalovany v V. rade s nim
konal, ked vyhotovoval geometricky plan, kde jeho otca povaZoval za vlastnika a tat vyvlastioval East
z tychto nehnutelnosti.

1.3. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 24.5.2017, &. k. 7 C 133/2000-913, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 19.6.2017, pripustil vstup pévodného Zalobcu v 2. rade - spolo&nosti LBG byty, s.r.o.,
ICO: 35 768 436, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, do konania. Uznesenim zo dha 7.3.2022, &. k. 7
C 133/2000-2147, vylucil Zalobu v &asti tykajucej sa povodného Zalobcu v 2. rade voci Zalovanym na
samostatné konanie s odévodnenim, Ze pévodny Zalobca v 2. rade podanim zo dfa 15.6.2017 oznamil,
Ze voci Zalovanym sa domdha uréenia, Ze vlastnikom nehnutefnosti, v podiele 19/40 k celku, aktualne
evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres: V. |, obec: Bratislava - m. €. F. U., kat. uzemie F.



U. (dalej aj len ako LV €. XXXX), a to: pozemok - parcela registra ,C", parcelné &islo XXXX/X, aktualne
vo vymere 2296 m2, druh pozemku: zahrady, pozemok - parcela registra ,C", parcelné Cislo XXXX/X,
aktualne vo vymere 1628 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, je Zalobca v 1. rade. Napriek
dizke trvania sporu a $tadiu konania dospel k zaveru, Ze je potrebné podla § 166 ods. 2 C.s.p. vylugit
Zalobu Zalobcu v 2. rade voci Zalovanym na samostatné konanie, pricom vo vylu¢enom konani bude
nasledne pokracovat v konani a dokazovani v zavislosti od zalobnych tvrdeni, od ktorych odvodzuje
svoj narok Zalobca v 2. rade voci Zalovanym v kontexte jeho navrhov na doplnenie dokazovania. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 7.4.2022.

1.4. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za preukéazané, Ze rodina Zalobcu pochadza z
B.. Prastarym otcom Zalobcu je L. U., ktory sa oZenil s R. U.. Mali najmenej tieto dve deti: X. U., narodeny
dria XX.X.XXXX v B. a U. U., narodeny dria X.XX.XXXX v B.. 107. Prvé z menovanych deti zomrelo eSte
v detskom veku dfia X.XX.XXXX. Zalobca a pévodny Zalobca v 2. rade (ktorého vec bola vylugena na
samostatné konanie - pozri bod 1.2. tohto odévodnenia) poukazovali na to, Ze prave tento X. U. bol ten,
ktory bol ,starsi", o by oddévodhovalo, Ze otca Zalobcu v rodine oznacovali ako ,mladsi". Toto tvrdenie
treba vylucit ako nepreukazané, pretoze ako je zrejmé, brat starého otca Zalobcu X. zomrel ako dieta a
mozno preto Uplne vylucit, aby bol Zalobcov otec X. v roku 1945 stale (ak vébec niekedy bol) oznadovany
ako ,mladsi" vo vztahu k strykovi otca Zalobcu (X., narodeny diia XX.X.XXXX), ak ten zomrel pred viac
ako 50 rokmi. MladSie z deti - U. U., sa difa XX.X.XXXX ozZenil s R. X., ktord zomrela dfia XX X.XXXX.
Ide o starych rodi€ov Zalobcu. Rodiémi Zalobcu su otec Ing. X. U., narodeny difia X XX.XXXX v B. a
matka U. U., rodena E., narodena diia XX.XX.XXXX v K.. Sobas uzatvorili diia XX.X.XXXX v Bratislave.
V Case sobasa byval otec v P.. Prvoinstanény sud schematicky rodinné prepojenia v rodine Zalobcu
znazornil nasledovne:

L. U. (Zenaty s: R. U.)

+ X, U, (F XXX XXXX v B., T XX XX XXXX v B.)
L U. U. (* XX XX XXXX v B., T XX X.XXXX; sobas diia XX. X.XXXX
-vK.s:R. X))

L X. U. (* XXX XXXX v B., T XX XXXXXX Vv V,;
- soba$ dria XX.X.XXXX's: U. E.,

- par. XX. XX XXXX v K.)

+ R U. (* XX XXXX v P, vydata: M.)

+ X, U. (F XXX XXXX v Z.) - Zalobca

L U. U. (* XX XX XXXX v P., vydata: P.).

Z dokazovania je teda zrejmé, Ze v rodine Zalobcu sa medzi Zivymi nenachadzal Ziaden X., koho
by rodina mohla oznacovat privlastkom ,mladSi". Ak by danu kupnopredajni zmluvu dria 20.2.1945
podpisoval Zalobcov otec, nebol Ziaden dévod, aby sa oznadoval privlastkom ,mlad$i". Zalobca sa
narodil v TrenCine, sestra zalobcu R. sa narodila v P., pricom v ase sobasa zil otec zalobcu v P., teraz
miestna €ast' G. U.. MladSia sestra Zalobcu U. sa narodila v P.. Do V. sa prestahovali v 50. rokoch. Matka
Zalobcu v €ase sobasa Zila v K.. Hoci bol soba$ rodi¢ov Zalobcu uzatvoreny v Bratislave v r. XXXX,
nijako z neho nevyplyva, Ze by snubenci byvali v Bratislave a uz vébec nie je preukazané, Ze by byvali
alebo sa niekedy v tom obdobi zdrziavali na adrese K. XX, Bratislava. Prvykrat je trvala pritomnost
rodiny Zalobcu v Bratislave preukazana nielen z vypovede sestry Zalobcu U. P., ale aj s€itacimi harkami,
av8ak az z r. 1961 a 1970, na adrese M. X/b, Bratislava, na ktorej je dokladovany aj posledny trvaly
pobyt otca Zalobcu. Sice to nevylu€uje, Ze by otec Zalobcu nemohol pricestovat’ do Bratislavy a podpisat’
predmetnu zmluvu diia 20.2.1945, ale takéto tvrdenie a verzia deja nezodpoveda vykonanym ddkazom.
Naopak, je preukazané, Ze v roku 1936 Zil v P., kde sa narodila aj jeho prva dcéra R., vyd. M.. Neskor
(r. 1947) zili v Z. v dome na ulici Nam. Sv. R. v Z. &. XX, popisné €islo XX. V roku 1946 v Z. sa narodil
Zalobca a napokon v P. sa narodila jeho mladSia sestra U. (r. XXXX). Podfla nazoru sudu prvej inStancie
nedava ziadnu logiku, Ze by otec Zalobcu otec priSiel do Bratislavy, v roku 1945 tu kupil od W. U., rod.
U. sporné pozemky od domacich zradcov a kolaborantov, chystajucich sa na utek a s rodinou by dalej
Zili niekolko rokov az na opa¢nom konci krajiny. Inymi slovami, nebolo preukazané, Ze by otec Zzalobcu
v Case udajného uzatvorenia kupnopredajnej zmluvy dha 20.2.1945 Zil v Bratislave na K. ul. . XX.
Bolo tieZ v rozpore s vtedy platnou pravnou Upravou (§ 81 pism. a/ nariadenia €. 222/1855 riS. zak.
Pozemnoknizny poriadok; napr. Singer J. a kol.: Slovenska priru¢na sbierka justi€¢nych zakonov platnych



na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Bratislava, 1933, s. 80), ak by v zaujme spravneho knihového
zapisu a v zaujme odstranenia pochybnosti otca Zalobcu (Ing. X. U.) neodliSili nadobudatela od inej, v
rodine rovnako sa volajucej osoby Svagra W. U., X. U. (ktory v skuto€nosti zmluvu podpisal). Hoci sa
teda vtedy osoby v zmluvach a knihovych zapisoch neidentifikovali datumom narodenia, na odstranenie
pochybnosti sa na odligenie dopifialo napr. povolanie, &i titul (otec Zalobcu bol vysokoskolsky vzdelany)
alebo miesto pévodu (ak bol z inej obce, mesta), priom v tomto pripade tomu tak nebolo, hoci by na
to zjavne bol dévod, ak by skutoéne uzatvaral zmluvu otec Zalobcu. Konajuci sud pritom podotkol, Ze
nie je jeho ulohou tieto verzie dotvarat, ale preukazat tvrdené skutonosti je ulohou Zalobcu. Existujuce
dbkazy jednoducho nijako neumoznuju vytvorit mozaiku, Ze by predmetnd zmluvu uzatvoril prave otec
Zalobcu. Podla sudu to priamo vylu€uju dalSie zabezpedené dbkazy.

1.5. Sud prvej indtancie tieZ zistil, Ze dia XX.X.XXXX sa v V. F. U. narodil X. U. rodi€om L. U. (otec)
a U. N. (matka). Z poznamky v tomto rodnom liste vyplyva, Ze poc€as Zivota bol Zenaty trikrat: prvy
sobas uzatvoril s B. P. v V. Sv. U. diia XX. X XXXX, druhy soba$ drfia XX. XX XXXX v V. U. s U. L. a treti
sobas diia X. X.XXXX v F. s B. X.. Z prvého manzelstva sa narodili v V. F. U. Styri deti: R., narodeny diia
XX XXXX, X., narodeny dfia X.X.XXXX, P., narodena dfia XX.X.XXXX a W., narodeny dfia XX.X.XXXX.
Vzhladom na datumy ich narodenia je zrejmé, Ze sa narodili zo sobaSa s prvou manzelkou X. U. s B. P..
Zo scitacieho harku z r. 1930 pre V. F. U. pre dom &. XXX, bolo preukazané, Ze v r. 1930 X. U. byval v V.
F. U. s druhou manzelkou U. a synom W., narodeny diia XX.X.XXXX a svokrou. Diia 9.2.1936 uzatvoril
v Skalici v poradi tretie manzelstvo s B. X., narodena difia XX.X.XXXX. Zo scitacieho harku z r. 1940
bolo preukdzané, Ze menovany byval uz v Bratislave na K. ul. XX, dom &. XXX. Uvedené dal sud prve;j
inStancie do suvisu s tym, Ze 8.2.1940 ziadal o svedectvo o Stathom obcianstve, o pravdepodobne
suviselo s jeho naslednym pbésobenim vo verejnej sprave. V uvedenom bytovom dome na K. v Bratislave
byval X. U., mestsky zamestnanec (neskér zamestnanec Narodného vyboru) az do svojej smrti vo
veku 61 rokov. Najstar$i z jeho deti - syn R., narodeny difia X.X.XXXX sa ozZenil s W. U., narodena
diia XX X XXXX. Mali tri deti, vSetky narodené v Bratislave: U. X., narodena dia XX.X.XXXX, R. L.,
narodeny dria XX.X.XXXX a M. B., narodend dfia XX.XX.XXXX. Druhé dieta - syn R. L. (oznaeny ako
Dr. med. G. J. U.), narodeny diia XX.X.XXXX, bytom U. F. XX/XX, V., F., plne koreSponduje s menom
a udajmi navrhovatefa, ktory sa neuspesne pokusal v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava |
pod sp. zn. 3 Nt 19/2014 o vyslovenie u€asti na sudnej rehabilitacii R. U., narodeny diia X.X.XXXX,
ktory pbésobil ako velitel Hlinkovej mladezZe a ako poslanec Snemu a jeho manzelka B. U., rodena U.,
pbsobila v Hlinkovej mladezi ako vodkytia kurzov Vodcovskej lesnej 8koly pre vychovu vodkyn skautiek,
spravodajkyfia Nacelnictva SKS, vodkyra vychovného oddelenia vil zboru Zenskej mladeze HM-D na
HVHM. Na vSetkych pravnych ukonoch a fiou podpisovanych dokumentoch sa uvadzala ako adresa jej
bydliska Bratislava, T. X/a (terajsia G. ulica), kde byvala spolu s manzelom R. a kde Zili az do 1.4.1945,
kedy obaja opustili Uzemie Statu a evakuovali sa do Rakuska. Z vykonaného dokazovania zaroven
vyplynulo, Ze mladSi synovia X. (povolanim ucitel v F.. L.) a W. (povolanim masiar) Ziadne deti nemali.
Dcéra P. sa vo vyhatku z evidencie svedectiev o Stathom obcianstve neuvadza zrejme z dévodu, Ze v
tom obdobi uz pravdepodobne Zila v Ceskej republike, resp. v Protektorate Cechy a Morava, pretoze
dnia X. X.XXXX sa jej narodil syn X. V. a diia X.X.XXXX dcéra B.. Z uvedeného prvoinstan¢ny sud
vyvodil, Ze X. U., narodeny dfia XX.X.XXXX mal syna X., narodeny dia X.X.XXXX a zrejme syn bol
oznaCovany ako ,mladsi", resp. ,ml.", €o je podporené aj familiarnou formou, ktorou bol oznagovany
a ako sa podpisoval - ,X. U.". To je preukdzané aj z pozemnokniznej Ziadosti, ktora bola doru¢ena
Okresnému sudu v Bratislave dfia 10.3.1945, kde na prvej strane je €itatelny podpis navrhovatela ukonu:
.X. U." s idajom, Ze navrh podava X. U., obyvatel Bratislavy, K. XX (CiZe z adresy, kde Zil jeho otec),
a na druhej strane, nad datumom XX.X.XXXX je uvedené ,X. U. ml. v Bratislave, K. XX", ktory ma byt
teda nadobudatefom. Zhrnul, Ze X. U., narodeny dfia X.X.XXXX, bol oznaCovany ako ,mladsi" prave
preto, Ze az do 7.10.1945 Zil jeho otec X. U., narodeny diia XX.X.XXXX; R. U. a jeho manzelka W.
U, rod. U. (S8vagrina X. U. ml.) Zili na adrese Bratislava, T. X/a a X. U., st. Zil od r. 1940 aZ do svojej
smrti v roku XXXX na adrese K. XX, Bratislava, kde Zila aj jeho vdova B. U., rod. X., najmenej do roku
1951; X. U. ml. posobil v rokoch 1938-1940 ako ucitel s bydliskom na adrese K. XX, Bratislava a v roku
1945 rodina emigrovala do cudziny. Schematicky pribuzenské prepojenia tejto rodiny, zjavne odlidnej
od rodiny Zalobcu, znazornil takto:

L. U. (Zenaty s: U. N.)
L X. U. (* XXX XXXX v V. Sv. U., T XXX XXXX

-v V.; 1. sobas dna XX. X.XXXX v V. Sv.
- U. s: B. P, 2. sobas dna XX. XX. XXXX



-vV.U.s:U. L., 3. sobas dna

- XXXXXX v F. s:B. X))

+ R U. (* X XXXXX v V. Sv. U., T XXX XXXX
--v E.;sobas s: W. U., nar. dha XX.X. XXXX
--vM)

-+ U X, U, (* XXX XXXX v VL)

-+ R.(G.) L. U. (* XX. X XXXX v V.)

-L M. B. U. (* XX XX.XXXX v V.)

+ X U mL(" XX XXXX v V. Sv. U, T XXX XXXX
-vN,, R)

+ P U. (F XXX XXXX v V. Sv. U, T XXX XXXX
--v P.;vydata: V.) -

-+ X V. (F XX XXXX)

-L B. V. (* XX XXXX; vydata: M.)

LW. U. (* XXX XXXX v V. Sv. U,, T XX XXXX).

Sud prvej inStancie uzavrel, Ze neexistuje Ziadna listina, ani iny dékaz, v ktorom by bola akokofvek
spojitefna adresa K. XX, Bratislava s Ing. X. U., narodeny dia X.XX.XXXX v B.. Zo strany Zalobcu iSlo len
o Spekulaciu, Ze sa mohol jeho otec vtedy vyskytovat v Bratislave u 0séb s totoZnym priezviskom, avSak
bez pribuzenskych vazieb, t. j. osoby pochadzajuce z V. U. maju so zalobcom a jeho otcom spoloéné len
priezvisko. Nie su pribuznymi a pochadzaju z inych obci. Zaroven nebolo preukazané ani to, Ze by sa
vbbec poznali, €o je zrejmé aj z uvedenych schém, ktoré sa nijako vzajomne neprekryvaju. Napokon, ani
sam Zalobca vo vysluchu nevedel uviest, kto je W. U., rodend U., o ktorej uviedol, Ze je z inej vetvy. Podla
sudu prvej indtancie toto tvrdenie nedava Ziadnu logiku s prihliadnutim na to, Ze k prevodu vlastnictva
malo déjst' v Case, kedy bola €ast' uzemia Slovenska uz oslobodena, prebehlo Slovenské narodné
povstanie a sotva mozno predpokladat, Ze by otec Zalobcu ako zadinajuci inZinier, zakladajuci si rodinu,
neskdr zamestnany na Poverenictve zdravotnictva, chcel ohrozit budicu existenciu tejto rodiny nijako
nezddévodnenou pomocou emigrujucim zradcom a kolaborantom, pri€om by z takejto pomoci ani ni¢
nemal. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze otec Zalobcu X. U., narodeny v roku XXXX; je uplne
inou osobu nez X. U., narodeny v roku XXXX, ktora podpisovala spornt zmluvu z 20.2.1945. Ziaden
dbkaz nepreukdzal, Ze by otec Zalobcu do zaciatku 50. rokov 20. storo€ia niekedy Zil na adrese K. XX,
Bratislava, ¢o je adresa uvadzana opakovane v pozemnokniznych dokumentoch uvadzajucich totoznost
nadobudatela. V prvom rade sa prvoinstanény sud zaoberal otdzkou, aky procesny rezim je potrebné
uplatnit' na dané konanie, ktoré zacalo pred u€innostou Civilného sporového poriadku (dalejlen,C.s.p.").
S poukazom na § 470 ods. 1 C.s.p. je potrebné uplatiiovat’ ustanovenia C.s.p. aj na konanie zagaté
pred jeho u€innostou. Oproti pédvodnej pravnej Uprave v Ob&ianskom sudnom poriadku rozliSuje Civilny
sporovy poriadok Zaloby na uréenie prava (§ 137 pism. c/ C.s.p.) a Zaloby na ur&enie pravnej skutoénosti
(§ 137 pism. d/ C.s.p.). U Zaldb na uréenie prava nova pravna Uprava zotrvala na preukazani naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
14.4.2021, sp. zn. 9 Cdo 7/2021). Sud prvej inStancie sa tak v prvom rade zaoberal otazkou, ¢&i je na
uréeni pozadovanom Zalobou dany naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. V sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit poukazal na to, Ze absencia naliehavého
pravneho zaujmu spdsobuje, Ze sid nemdze Zalobu skumat z meritdérnej stranky, ale musi Zalobu
zamietnut pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu. Uvedené vychadza zo zaujmu zakonodarcu, aby
neboli sudy zatazované spormi, ktoré maju len akademicky charakter a neovplyvnia pravnu neistotu
navrhovatela (v tomto pripade Zalobcu), najma ak je mozné Zalovat o plnenie namiesto urenia pravne;j
skutoénosti (napr. Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soud a soudnich rozhodnuti NejvysSich
soudd CSSR, CSR a SSR 1970-1983, s. 176 a s. 705). Podla Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
zakladnym predpokladom uspesnosti zaloby o ur€enie je skutoénost, Ze Zalobca ma na pozadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazat
Zalobca (uznesenie z 22.9.2010, sp. zn. 4 Cdo 56/2009). Tiez plati, Ze nepreukazana existencia
naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho navrhu. K
tomu, &i tu je naliehavy pravny zaujem sa prihliada z uradnej povinnosti. Na nedostatok predpokladu



uréovacej Zaloby musi sud prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania (rozsudok, sp. zn. 1 Cdo 91/2006;
Zo sudnej praxe €. 83/2007). Naliehavy pravny zaujem je dany v pripade, ked sa nemozno domahat
priamo plnenia a ak pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto ur€enia bolo neisté (R 88/2001,
rozsudok NajvysSieho sudu zo dha 27.10.1997, sp. zn. | Cdo 26/97). O taky pripad méze ist aj v situacii,
kedy na podklade poZadovaného uréenia bude mozné vykonat zmeny zapisov v katastri nehnutelnosti
(R 42/2004, rozsudok NajvySsieho sudu zo dha 25.6.2002, sp. zn. | Cdo 5/02). O takyto pripade ide v
danej veci, pretoze poZzadované urcenie by, v pripade Uspechu Zalobcu, zakladalo dévody pre vykonanie
zmeny v katastri nehnutefnosti. Sud prvej indtancie preto v danom pripade dospel k zaveru, Ze na
pozadovanom ur&eni je na strane Zalobcu dany naliehavy pravny zaujem. Zalobca bol povinny preukazat
skuto€nost, Ze podla § 132 ods. 1 Obdianskeho z&konnika nadobudol vlastnictvo k predmetnym
pozemkom dedenim. Samotné osvedZenie o dediCstve, ktoré vydal suidom povereny notar ako sudny
komisar nie je postacujucim zakladom pre preukazanie vlastnictva Zalobcu k spornym pozemkom z
dévodu, Ze sud prejednavajuci dediéstvo nie je nachadzacim sudom. U&elom konania o dedigstve je
prejednanie dedi€stva a rozhodnutie o dedi¢stve podla zasad dedi¢ského prava hmotného. DediCskym
konanim sa predovSetkym sleduje: a) zistenie pravnych nastupcov porucitela a b) zistenie majetku a
dihov porucitela. | ked sud v dedi¢skom konani, rovnako ako v inych konaniach zistuje dokazovanim
skutkovy stav, nie je mozné priznat rovnaku vahu a relevanciu zistovaniu do Gvahy prichadzajucich
dediCov a zistovaniu majetku a dlhov porugitela. To vyplyva z toho, Ze kym zistovanie okruhu dedicov je
nezastupitefné a vysledky dedi¢ského konania maju v tomto smere, aZ na ojedinelé vynimky, vSeobecnu
a koneénu platnost, zistovanie majetku a dlhov porucitefa ma obmedzenejsSiu povahu a nema taku
relevanciu, ako zistovanie okruhu dediCov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
30.11.2011, sp. zn. 2 Cdo 203/2011; porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
1.4.2009, sp. zn. 5 Cdo 156/2008). Osvedc&enie o dedi¢stve vydaného notarkou JUDr. Y. X. dfa 3.2.1999,
sp. zn. D 616/96, Dnot 132/96, ako vysledok dedi¢ského konania bude predstavovat spdsobily titul pre
preukazanie vlastnictva Zalobcu len vtedy, ak bude preukazané, Ze otec zalobcu skuto¢ne bol ku diu
smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti. Tato skuto€nost bola primarna a klu€ova aj v zmysle zaverov
Krajského sudu v Bratislave, ktorymi bol tunajsi sud viazany v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p., resp. § 226
zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30. juna 2016 a ktoré vyjadril vo
svojom zruSujucom uznesenim zo dia 30.5.2014, €. k. 2 Co 265/2011-582, podla ktorého po vrateni veci
Zalobca ,musi preukazat’ svoje tvrdenie aj v tom, Ze kupujucim bol skuto¢ne jeho otec", pricom v daldom
konani sud prvej inStancie ,nepochybne zisti, i nehnutefnosti na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo
dna 20.2.1945 kupil od W. U., rodenej U., otec navrhovatela Ing. X. U.". AZ po vyrieSeni tejto otazky sa
mohol zaoberat' dalSimi otazkami, najma otazkou, &i v €ase smrti otec Zalobcu bol vlastnikom spornych
pozemkov alebo nie (so zretelom na obdobie neslobody, restituénu pravnu upravu po Il. svetovej vojne,
resp. so zretefom na nasledné pravne Upravy pocas rezimu podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 125/1996 Z.
z. 0 nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému v zneni neskorSich predpisov). Sud prvej
inStancie s odkazom napriklad na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.12.2011,
sp. zn. 5 Obo 92/2011 skonstatoval, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni,
resp. neuniesol dékazné bremeno. Z vykonaného dokazovania totiZ bolo preukazané, ze otec Zalobcu
nie je tou osobou, ktora podpisovala kupnopredajna zmluvu zo dna 20.2.1945. Bolo ulohou Zalobcu
uniest’ ddkazné bremeno, pretozZe je to on, kto tvrdi, Ze vlastnikom spornych pozemkov je on sam. Tiez
skonstatoval, Ze k majetkovej krivde doslo na strane pévodnych Zidovskych vlastni€ok, ktoré prisli o svoje
vlastnictvo pocas Slovenského Statu pre rasovo motivované zakony a tato krivda sa zopakovala, ked' im
nasledne nebola umozZnena restitucia, ¢o je vSak z hladiska prejednavanej Zaloby pravne irelevantné,
ako aj to, i po Il. svetovej vojne, zohladniac neplatnost prevodu na X. U. ml., zostal vlastnikom spornych
pozemkov Stat alebo nimi de iure boli opat’ pdvodné vlastni¢ky. Nad ramec uvedeného uviedol, Ze ak by
sa vlastnickeho prava domahali pravni nastupcovia X. U., ktory predmetnd zmluvu v r. 1945 uzatvoril a
o ktorom nie je zname, & mal potomkov, do Uvahy by ako dedi¢ prichadzal synovec menovaného Dr. U..
G. J. U. Zijuci v V., resp. dedicia po jeho sestre P. V., rod. U., Zijuci v P.. Vlastnictva sa domahal domnely
Zalobca proti tabularnym vlastnikom, ktori su zapisani v katastri nehnutefnosti, na vlastnictvo ktorych
sa vztahuje prezumpcia podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona v spojeni s § 7 pism. c) katastralneho
zakona. Bolo preto ulohou Zalobcu preukazat, Ze je vlastnikom, a nie ulohou Zalovanych potvrdzovat
svoje vlastnictvo. Dalej konajlci sud uviedol, Ze je mu zname, Ze z hladiska dokazovania v sudnom
konani z povahy problémov suvisiacich so zmyslovym spoznavanim minulych javov nie je spravidla nikdy
mozné stopercentne potvrdit existenciu alebo priebeh urcitého skutkového deja, ktory sa uz odohral,
preto ur€itd miera neistoty bude skoro vzdy v priebehu jeho dokazovania pritomna a sud teda nikdy
neméze mat absolutnu istotu. V danom pripade na zaklade rozsiahleho dokazovania je vSak dany zaver
sudu na takej vysokej miere pravdepodobnosti, Ze iny priebeh skutkového deja prezentovany Zalobcom



sa ani len v nepatrnej Casti nejavi ako pravdepodobny. Preto uzavrel, Ze otec Zalobu nikdy do vlastnictva
nenadobudol sporné pozemky, pretoze iSlo o ini osobu s menom X. U., a preto je vylucené, aby mohol
Zalobca tieto pozemky nadobudnut dedenim podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.6. Podla zaverov sudu prvej indtancie Zalobca tiez nespravne tvrdil, Ze jeho otec sporné pozemky
nadobudol vydrZzanim, pretoZe ich mal v drzbe v obdobi od roku 1946 do roku 1978, ¢o vSak rovnako
nebolo preukazané. Sestra Zalobcu - svedkyfia R. M. vo svojej vypovedi uviedla, Zze ide zahradu, kde
jej matka bude potrebovat elektrické spotrebiCe, avSak potvrdil, Ze do Bratislavy sa stahovali az v 50.
rokoch, o vyluduje pogiatok drzby v roku 1946. Dalsia svedkyfa P. vypovedala, Ze va&sinou sa jej
otec so svojimi priatelmi (T., D., Dr. M.) venoval zdhrade na V. v Bratislave a ona rodi¢om na zahradu
chodila pomahat, zbierali ovocie, €o vSak rovnako nezaklada odévodnenie drzby v konkrétnom obdobi
alebo rozsahu a uz vébec nie jej dobromyselnost. Zbieranie ovocia v zahrade potvrdil aj svedok D.. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze otec Zalobcu sa Zalobcovi nikdy nezmienil, Ze by bol viastnikom predmetnych
zahrad a zaroven sa to vylu€uje s vyjadrenim Zalobcu, ktory neskér tvrdil, Ze o vlastnictve otca k parcelam
sa dozvedel eSte za Zivota otca (ked mal 30 - 35 rokov). Podla nazoru sudu sa totiz nevylucuje, Ze mohol
byt alebo bol uzivatefom zahrady, ale nie ako vlastnik. Je tieZ nelogické, aby ako vlastnik nedostaval
Ziadne najomné, ak by to boli pozemky patriace jeho otcovi. To, Ze tieto pozemky mohol pripadne len
uzivat’ svedci aj to, Ze aj iné osoby mali od tejto zahrady kluce. To, Ze otec Zalobcu nebol vlastnikom
potvrdzuje aj zapisnica z dedi€ského konania po nebohom otcovi Zalobcu zo dia 27.11.1978, kde sa
v supise nehnutefnosti v bode 6. neuvadza Ziadna nehnutefnost nachadzajuca sa v Bratislave, ¢o
nasledne zapisni¢ne potvrdili pritomni dedi€ia dfia 18.1.1978 a vyhlasili, Ze porucitel - otec Zalobcu s
manzelkou kupili v r. 1943 rolu v katastrdlnom Uzemi B.. Nebol by pritom Ziaden dévod, aby dedicia
zatajili sporné pozemky a tieZ napriklad nezmienili ich uzivanie Statom, ak by o nich vedeli a skuto¢ne
patrili otcovi Zalobcu. Napokon skonStatoval, Ze u€elovost’ vyjadreni Zalobcu bola preukazana aj jeho
samotnym vyjadrenim, ked v ndvrhu na prejednanie novoobjaveného dedi¢stva zo diia 5.9.1996 uviedol,
Ze porucitel vlastnil pozemky ,0 ktorym sme sa dozvedeli az v tomto ¢ase", t. j. 0 udajnom vlastnictve
spornych pozemkov sa dozvedel az v roku 1996. Sudu prvej indtancie sa teda javi pravdepodobny ten
variant priebehu udalosti, Ze matka Zalobcu bola po smrti otca Zzalobcu skuto¢ne kontaktovana, Ze sa
ma vykonat vyvlastfiovanie spornych pozemkov, avdak Statne organy konali s nespravnou osobou, kedy
namiesto X. U. ml., narodeného v roku XXXX, konali s otcom zalobcu X. U., narodeného v roku XXXX,
resp. s jeho pozostalou manzelkou. Tym mohli v osobe matky Zalobcu, resp. v osobe Zalobcu vyvolat
zdanie, Zze sporné pozemky skutocne patrili otcovi Zalobcu, o mohli nasledne potvrdit’ aj priatelia otca
Zalobcu, ktory pracovali v Investingu Bratislava a Zalobcovi pomohli zadovazit mapu so zakreslenim ich
zahrady (o potvrdili). Drzbu to ale nepreukazuje a dobromyselnost drzby nezaklada anito, ak by s otcom
Zalobcu v konkrétnom Case konali verejné organy, lebo tieto len vychadzali z mylného predpokladu, Ze
je tym X. U., ktorému prevadzala sporné nehnutefnosti W. U., rod. U.. Uzavrel, Ze rovnako tak nebola
preukazana ani dobromyselnd drzba otca Zalobcu a uz vobec nie taka drzba, ktora by trvala od roku 1946
do jeho smrti. Okrem toho uviedol, Ze podla prava platného pred 1.1.1951 platilo, Zze ,vydrzanie mimo
pozemkovej knihy je povodné nadobudnutie vlastnictva na zaklade dlhotrvajucej, pokojnej a statoéne;j
drzby" (Luby, S.: Zaklady v&eobecného sukromného prava. Samorin : Heuréka, 2002, s. 109) a k
vydrzaniu sa vyZadovalo splnenie tychto podmienok: (i) drzba (,len ten vydrzi, kto drzi vec ako svoju
vlastnu, teda len ten drZitefl, ktory sa pokladé za vlastnika"), (ii) uplynutie ¢asu (v Ease uzatvorenia zmluvy
v r. 1945 sa uplatfiovala vSeobecna 32-ro¢na vydrzacia lehota), (iii) drzba musi byt pokojna, t. j. nesmie
byt preruSena, a (iv) drzba musi byt stato€na. Ani jedina z tychto podmienok nebola v danom pripade
splnena. Prva podmienka vyZadovala, aby sa Zalobca, resp. jeho pravny predchodca povazoval za
vlastnika, pricom otec Zalobcu nemal Ziaden dévod ani opravnenie pokladat sa za vlastnika, resp. nemal
o €o opierat vlastnictvo, kedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze kupnopredajnd zmluvu
zo diia 20.2.1945 neuzatvaral otec Zalobu, ale ina osoba s rovnakym priezviskom. Teda nepostadovala
samotna detencia, ktora rovnako nebola preukazana. Dodal, Ze aktualne sa vyZaduje, aby nadobudatel
bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je. Takymto domnelym titulom méze byt v
praxi napriklad dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora vSak v ¢ase smrti porucitela objektivne
nepatrila do jeho majetku; nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci; resp. kipna alebo
darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatna. Posudenie toho, €i drzitel je so zretefom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitela (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 24.4.2017, sp. zn. 3
Cdo 17/2016). Druha podmienka vyZzadovala uplynutie predpisaného €asu (pévodne 32 rokov, neskor
10 rokov), pricom vSak v danom pripade nebolo preukazané, Zze by sporné pozemky mal Zalobca
v akejkolvek detencii. Tretia podmienka vyZadovala pokojnu (nepreruSenu) drzbu, avSak o splneni
tejto podmienky tiez nemozno uvazovat, nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po tzv.



Februarovom prevrate sa vykonavali na spornych pozemkoch Upravy a administrativne konania, ktoré
akokolvek vylu€ovali, aby drzba mohla zo strany otca Zalobcu prebiehat’ pokojne (neprerusene). Ani
Stvrta podmienka, statoéna drzba, nebola preukazana. Pre statoCnost sa vyzaduje presved&enie, ,Ze
mimo pozemkovej knihy je opravneny on sam (napr. ak on alebo jeho predchodca kupil nehnutefnost,
ale nedal previest v pozemkovej knihe na seba)" (Luby, S.: Zaklady véeobecného sukromného prava.
Samorin : Heuréka, 2002, s. 110). KedZe predmetni zmluvu neuzatvaral otec Zalobcu, je vyli&ené,
aby mohla byt tato podmienka spinena. Prvoinstanény sud uzavrel, Ze otec Zalobcu v Ziadnom pripade
sporné pozemky nenadobudol vydrzanim, teda ich nemohol nadobudnut Zalobca dedenim, preto Zalobu
voci Zalovanym v |. az lll. rade zamietol.

1.7. PrvoinstanCny sud doplnil, Ze Zalobca vo svojich podaniach zo dfia 25.5.2020 a 3.2.2021 vzal spat
Zalobu vo&i zalovanym v IV. a V. rade, ktori so spatvzatim nesuhlasili. Zalovany v IV. rade svoj nesthlas
oddvodnil tym, Ze ak by sud rozhodol o zastaveni konania a su&asne by rozhodol v prospech Zalobcov,
nemohol by dalej hajit svoju poziciu. Bol to prave Zalovany v IV. rade, ktory plnil Zalovanym v I. az Ill.
rade restituény narok tym, Ze im pridelil sporné pozemky ako nahradné pozemky. Zalovany v V. rade
namietal, Ze spatvzatie nebolo primerane odévodnené, resp. Ze spor trva dlho a ide o zasadnu otazku,
¢i predchodca Zalobcu bol opravneny s nehnutelnostami nakladat, ¢i tieto presli na Stat a nasledne
na Zalovaného v V. rade, ktory ich previedol na zalovanych v |. az lll. rade. Konajuci sud povazoval
nesuhlas so zastavenim konania za nedévodny, najma v kontexte prijatého rozhodnutia vo veci same;j
(neddvodnost’ Zaloby voci Zzalovanym v I. az lll.), ked nie je dévodné predpokladat, Ze by Zalovani v
IV. a V. rade mohli mat' pravny zaujem na vysledku konania. Prijaty zaver o potrebe zamietnutia Zaloby
sa nema ako dotknut’ pravneho postavenia Zalovanych v IV. a V. rade, preto nevidel vazne dévody pre
ich zotrvanie v spore. Su€asne neslo o pripad, Ze by medzi Zalovanymi bol urcity spésob usporiadania
vztahu vyplyvajuci z osobitného predpisu (§ 146 ods. 2 C.s.p.).

1.8. K vyroku IV. tykajuci sa rozhodnutia o zruSeni neodkladného opatrenia s odkazom na ustanovenia
§ 335 0ds. 1 a§471 ods. 1 C.s.p. sud prvej indtancie uviedol, Ze podla predchadzajicej pravnej upravy
nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil pdvodnym Zalovanym v |. az V. rade (aktualne su z nich
uCastnikmi konania len Zalovani v I. aZ lll. rade, teda sa netykalo vztahu medzi pévodnym Zalobcom v 2.
rade) povinnost zdrZzat sa akychkolvek pravnych ukonov dotykajucich sa nehnutefnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi Bratislava - F. mesto ako parc. &. XXXX/X, zahrada o vymere 2296 m2 a parc.
€. XXXX/X, zdhrada o vymere 2651 m2, ostatné plochy vo vymere 344 m2 a parc. €. XXXX/X, zastavané
plochy vo vymere 40 m2, zapisané na LV &. XXXX a LV €. XXXX, vedeného Okresnym Uuradom Bratislava
I, odbor katastra nehnutelnosti, najma tieto nehnutelnosti scudzit, prenajat, zalozit, resp. zapozi€at s
akoukolvek vystavbou, stavebnymi pracami alebo inymi Gpravami na dotknutych pozemkoch, a to az
do dnia pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani o uréenie vlastnictva. Vzhfadom na to, Ze vo vyroku
I. napadnutého rozsudku Zalobu zamietol, aj bez navrhu pristapil k zruSeniu nariadeného predbezného
(neodkladného) opatrenia, kedZe stratilo akékolvek opodstatnenie.

1.9. Viyroky €. V. az VII. tykajuce sa nahrady trov konania rozhodujuci sud odévodnil tym, Ze Zalovani v
I. az lll. rade boli v spore uspesni, pretoze zaloba vod&i nim bola zamietnuta v celom rozsahu, preto im v
sulade so zasadou Uspechu podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. priznal pravo na
nahradu trov konania za tuto ¢ast’ konania v rozsahu 100 %.

1.10. V pripade zaloby vo&i Zalovanym v IV. a V. rade vyhodnotil, Ze z procesného hladiska Zalobca
zavinil zastavenie konania tym, Ze voc€i tymto Zalovanym vzal Zalobu spét, preto Zalovanym v IV. a V.
rade v sulade so zasadou zodpovednosti za zavinenie podfa § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. priznal vo vyroku VIII. a IX. napadnutého rozsudku pravo na nahradu trov konania za tato ¢ast
konania v rozsahu 100 %.

1.11. Sa&asne sud prvej indtancie vo vyroku X. napadnutého rozsudku rozhodol, Ze o vySke jednotlivych
nahrad trov konania priznanych jednotlivym strandm vo vyroku V. az IX. rozhodne podla § 262 ods. 2
C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti rozsudku vo veci samej podal Zalobca v zakonnej lehote a v rozsahu vyrokov I., IV., V.
az VIl. a X. odvolanie z dévodu, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.); konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.); sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.); sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p,); zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a



rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ C.s.p.). Dévodil, Ze po&as tohto opatovného (v poradi tretieho) prvoinstanéného konania doslo
dria 11.10.2021 a 26.1.2022 k zmene zakonného sudcu na Mgr. E. V., PhD., ktory nasledne pravne a
skutkovo mimoriadne komplikovanu vec prejednal a rozhodol iba na dvoch sudnych pojednavaniach, a
to v nepritomnosti Zalobcu, ako aj jeho pravneho zastupcu. Zakonny sudca sa iniciativne a podfa nazoru
Zalobcu pravne nepripustne chopil dokazovania a zistovania skutkového stavu veci, ¢im neoddévodnene
zvyhodnil Zalovanych pred Zalobcom, a za takéhoto stavu vec rozhodol. Zalobca zdéraznil, Ze sa
tak stalo za situacie, kedy sa Zalovani sice zu&astfiovali sudnych pojednavani, no s takmer Ziadnou
dbkaznou aktivitou. Sudca pripustil procesnu aj dékaznu aktivitu Zalovaného v IV. a V. rade napriek
tomu, Ze Zalobca €asovo skér vzal Zalobu voci nim, z dévodu absencie naliehavého pravneho zdujmu
na Zalobou poZadovanom ur&eni, spat, priCom az dfia 7.3.2022 konanie voc¢i tymto Zalovanym zastavil.
Sprievodnym znakom konania nového zdkonného sudcu bolo nahliadnutie do sudneho spisu (napr.
11.2.2022) osobou, ktora nebola stranou sporu (D. T.), av8ak bola v pribuzenskom vztahu so zalovanymi
v |. az lll. rade. Podla domnienky Zalobcu novy zdkonny sudca v rozpore so zasadou rovnosti stran
nezdkonne, ba aZ neustavne, ,pomohol" v konani dokazne neaktivnym Zalovanym vyhrat spor. Novy
z&konny sudca (na rozdiel od postupu predchadzajucej zakonnej sudkyne) konal s jedinym motivom -
€o najskodr a za kazdu cenu rozhodnut tento reStanény spor a presunut vec na odvolaci sud. Sudu prvej
indtancie zaroven vytkol, Ze Zalobu zamietol najma zo skutkového dévodu, Ze otec Zalobcu Ing. X. U.
(narodeny v roku XXXX) bol tym, ktory dfia 25.2.1945 uzavrel kipnu zmluvu, na zéklade ktorej nadobudol
vlastnicke pravo k predmetu sporu. Sud prvej inStancie identifikoval dve rodinné linie vo vztahu k osobe
s menom a priezviskom X. U., prvi s pévodom v B. (do ktorej patri otec Zalobcu) a druhd s pdvodom
v V. F. U. (obe rodiny pochadzali zo K.), ktora bola Uzko spata s predstavitelmi fudackeho rezimu tzv.
Slovenskeého tatu, a to najma osobou R. U., ktory bol velitefom Hlinkovej mladeze (slovenskou obdobou
Hitlerjugend) a poslancom Slovenského snemu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze otec Zzalobcu Ing.
X. U. nemohol byt tym, kto ako X. U, resp. X. U. ml. s pobytom na adrese K. XX v Bratislave mal uzavriet
predmetna kdpnu zmluvu, pri¢om zdéraznil existenciu dvoch oséb - otca a syna s menom a priezviskom
X. U., ato X. U. narodeny v roku XXXX a jeho syn X. U. narodeny v roku XXXX, z ktorych iba X. U. starsi
byval na adrese K. XX v Bratislave. Sud prvej inStancie tu ignoroval a nechal bez povSimnutia dokaz
predloZeny v konani pévodnym Zalobcom v Il. rade, ktory predlozil listinu s podpisom X. U. mladSieho,
ktory sa znacne liSil od podpisu X. U.. Taktiez ponechal bez povSimnutia, Ze X. U. mladsi od tridsiatych
rokov nebyval so svojim otcom X. U. star§im, a to uz vdbec nie na adrese K. XX v Bratislave, ktora
predstavovala jeden jednoizbovy byt, ktory obyval X. U. starsi so svojou manzelkou B.. V konani bolo
preukazané aj to, Ze X. U. mladsi byval v Bratislave na uplne inej adrese. Okrem tychto troch oséb s
menom a priezviskom X. U. a neznamou identitou X. U. ml. sa v konani preukazala identita dalSich
dvoch os6b s tymto menom a priezviskom, a to stryka otca Zalobcu, t. j. C.. X. U., narodeného v roku
1878, o ktorom sud prvej indtancie na zaklade jeho iniciativne vykonaného dokazovania zistil, Ze mal
zomriet’ niekolko mesiacov po jeho narodeni a osoby s menom U. X. U., ktory bol jednym z deti R. U.,
ktory bol bratom X. U. mladSieho, pri€¢om dalSimi surodencami bol brat W. a sestra P.. Z dékazného
hladiska ma podfa Zalobcu vyznam aj to, Ze predmetna kipna zmluva bola podpisana dna 20.2.1945
a pozemnoknizny navrh podany na sud v priebehu marca 1945 (konkrétne 10.3.1945, t. j. kratko pred
oslobodenim Bratislavy sovietskymi vojskami), a kratko na to rodina R. U. a X. U. mladSieho emigrovala
do zahranicia, kde obaja bratia nasledne aj zomreli. S odkazom na ustanovenie § 185 C.s.p. pripomenul,
Ze sudne konanie je zalozené vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako
aj koncentraCnej zasade, kedy ma sud obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Sud ma pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran postupovat’ v sulade
s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku s poukazom na ustanovenie § 181 ods. 4
C.s.p. a v tejto suvislosti désledne uplatfiovat’ princip zodpovednosti strany sporu za vlastnud procesnu
aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s vedenim stidneho konania.
Sud prvej inStancie v sulade s dékaznym navrhom pévodného Zalobcu v 2. rade vyZiadal a pripojil
dediCsky spis po X. U. starSom a o tejto skuto€nosti upovedomil sporové strany oznamenim zo dna
15.12.2020 (&. I. 2074). Ako vSak vyplyva zo sudneho spisu, sud prvej indtancie sa z vlastnej iniciativy
a bez akéhokolvek d6kazného navrhu sporovej strany obratil pisomnostou zo dfa 29.10.2021 na dve
fyzické osoby s pobytom v Ceskej republike (ide o deti P. U., ktora je dcérou X. U. starieho a sestrou
X. U. mladSieho - pana X. V. a pani B. M. - &. |. 2101 - 2104) so Ziadostou o poskytnutie informacii o
X. U. mladSom. Takyto dékaz je podla Zalobcu nezakonny, pretoZe jeho vykonanie nenavrhla Ziadna
zo sporovych stran. Tymto spdsobom sud prvej inStancie obiSiel spésob vykonania dékazu vo forme
svedeckej vypovede, kedy tieto osoby neboli pou¢ené o nasledkoch nepravdivej svedeckej vypovede ani
o pravach a povinnostiach svedka a vyzname svedeckej vypovede. Nepripustne priamo, t. j. bez vyuzitia



pravidiel medzinarodnej pravnej pomoci a doZiadania, sa obratil na Statnych prislusnikov cudzieho Statu.
Prave prostrednictvom odpovede na vyziadanie (€. |. 2105) obdrzal sud prvej inStancie informaciu, Ze
X. U. mladsi zomrel v N. (R.) v roku 1966. Tato odpoved sice udava v pripade brata X. U. mladSieho
- W. adresu K. XX, Bratislava, no neudava ju uz v pripade X. U. mladSieho. O tejto odpovedi napriek
tomu, Ze bola doru€end uz dia 16.11.2021, neupovedomil sud prvej inStancie sporové strany a oznamil
nové skutonosti az na pojednavani dia 3.2.2022. Nasledne pokracoval v nezdkonnom dokazovani a
opat z vlastnej iniciativy a bez toho, Ze by o tom upovedomil procesné strany, vyZiadal od Okresného
sudu v Senici dediCské spisy po X. U. mladSom a jeho bratovi R.. Aj v tomto pripade ide o flagrantnu
nezdkonnost, pretoze vykonanie takychto dokazov nenavrhla Ziadna zo sporovych stran. Tieto dedicské
spisy boli sudu doru¢ené v drioch 24., resp. 25.2.2022 bez toho, aby o tom upovedomil sporové strany
a naviac v €ase, ked uz nebolo objektivne mozné dohodnut’ si nahliadnutie do sudneho spisu z dévodu
bliziaceho sa terminu pojednavania (7.3.2022). Na tomto pojednavani zdkonny sudca len precital Cast
dediCskych spisov. Na zaklade takychto novych skutoénosti bez realnej moznosti Zalobcu nahliadnut’ do
uvedenych spisov, neuplného precitania dedi€skych spisov na pojednavani, bolo Zalobcovi upreté pravo
vyjadrit' sa k vykonanému dbékazu v zmysle § 182 C.s.p. Rovnako si sud prvej inStancie mal nezakonne z
vlastnej iniciativy a bez toho, Ze by o tom upovedomil procesné strany, vyzZiadat dfia 3.2.2022 (€. |. 2123)
dediCsky spis po porucitefovi W. U., synovi X. U. starSieho (zomrelého v roku 1945) a bratovi R. U., X. U.
mladSieho a P. U.. Z vyZiadaného dedi¢ského spisu je tiez zrejmé, Ze W. U. mal mat’ ako poslednu adresu
svojho pobytu vedenu K. XX, Bratislava. Naviac, tieto dedi¢ské spisy neboli vykonané na pojednavani
dia 7.3.2022 zakonnym spbésobom, ked nebol preditany cely ich obsiahly obsah, o znamena, Ze
nielenZze samotné obstaranie dékazu je nezakonné, ale je nezdkonné aj jeho vykonanie. Sud prvej
inStancie v nezakonnom dokazovani dalej pokraCoval, ked' tieZ z vlastnej iniciativy vykonal reSer$ zo
zahraniénej internetovej stranky www.familysearch.org prevadzkovanej Cirkvou JeZiSa Krista svatych
neskorsich dni bez toho, aby o tejto skuto€nosti sporové strany upovedomil, o €om spisal nezdkonne
uradny zaznam (pretoZe dokazovanie sa ma vykonavat na pojednavani), obsahujlucej zapisy v matrike
(cirkevnej) v latinskom jazyku, na zaklade ktorej opat z vlastnej iniciativy a bez upovedomenia sporovych
stran realizoval dopyt na archiv/cirkevnu matriku v B. na doloZenie umrtného listu F. U., narodeného
v roku XXXX. Dévodom tohto dopytu pravdepodobne bola rukou (pravdepodobne zakonného sudcu)
dopisana poznamka ,,+ X/XX/XXXX", v désledku ktorej sa sud prvej in§tancie pravdepodobne domnieva,
Ze by tento F. U. mal zomriet uz v prvom roku svojho Zivota, a teda otec Zalobcu - Ing. X. U. nemal
Zijuceho stryka s rovnakym krstnym menom, a teda nebol dévod na pouzivanie dodatku ,ml." (aj ked
ani pripadna smrt’ stryka eSte ni¢ nemeni na tom, Ze Ing. X. U. bol vo vztahu k X. U. starS§iemu 2 tym
mladsim). Sud prvej indtancie tu teda z vlastnej iniciativy ,surfoval" po internete a tak konal v zaujme
Zalovanych a v protiklade so zaujmom Zalobcu. PouZitie akéhokolvek udaja ziskaného na internete
nepochybne nespada pod vynimku v podobe verejnych registrov a zoznamov v zmysle § 185 ods.
2 C.s.p. (pretoze inak ad absurdum vSetko, €o je na internete, méze byt pouzité ako dékaz, ¢o je
neobhdjitelné). Naviac, na pouZitie tejto stranky sa vyZaduje vytvorenie uzivatelského konta a registracia
(https://www.familysearch.org/register/custom/1) a az potom ju mozno pouzit. Na zaklade nezdkonného
zistovania skutoCnosti na internete sa sud prvej inStancie opat nezékonne, z vlastnej iniciativy a bez
upovedomenia sporovych stran e-mailom obratil na Statny archiv so Ziadostou o doru¢enie umrtného
listu dietata - X. U. starSieho. Zalobca zdéraznil, Ze ide o podstatnu &ast vykonaného dokazovania
(dedicské spisy W. U., X. U. mlad8i, R. U., vyZiadanie o X. V. a B. M., reder§ na familysearch.org,
umrtny list X. U. starSieho 2 atd.). KedZe tato ¢ast dokazovania trpi nezakonnostou, nemozno na
skuto€nosti zistené nezakonnymi dbkazmi prihliadat. KedZe sud prvej inStancie zalozZil rozsudok aj
na tychto dokazoch, je tento uz len z tohto dévodu nezakonny a uz len z tohto dévodu neobstoji. V
bode 9. odbévodnenia napadnutého rozsudku naviac zjavne nepravdivo uviedol, Ze tieto dékazy boli
zabezped&ené na zaklade navrhov stran. Dal$ia odvolacia namietka Zalobcu sa tykala prihliadnutia na
skuto€nosti a dékazy predloZené Zalovanymi v IV. a V. rade po spatvzati Zaloby voc&i nim. Pripomenul,
Ze podaniami zo dfia 11.5.2020 a 3.2.2021 vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu voci Zalovanym v IV. a
V. rade a sud prvej inStancie konanie voc&i nim zastavil, aviak az suasne s vyhlasenim napadnutého
rozsudku. Dévodom spatvzatia zaloby voéi uvedenym Zalovanym bola absencia naliehavého pravneho
zaujmu na Zalobou pozadovanom ur€eni, pri€om v takom pripade (t. j. procesne vadnej Zaloby) nie
je namieste akykolvek nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby. V ramci posudzovania spéatvzatia
Zaloby bolo potrebné nezohladnovat danost naroku voci Zalovanym v I. az lll. rade, ale postavenie
Zalobcu v spore a procesnu pripustnost’ jeho Zaloby vodi Zalovanym v V. a V. rade. Predmetom konania
je ur€enie spoluvlastnickeho prava k pozemkom v prospech Zalobcu, ktory disponuje nadobudacim
titulom v podobe dedi&ského osved&enia. Zalovani v I. az lIl. rade su zapisani ako vlastnici pozemkov
v katastri nehnutelnosti, avSak Zalovani v IV. a V. rade nie su zapisani v katastri nehnutefnosti ako



(spolu)vlastnik a ani netvrdia, Ze by (spolu)vlastnikom pozemkov mali byt. To teda znamen4, Ze vysledok
sudneho sporu vo vztahu k nim (&i uz v podobe zamietavej Zaloby alebo vyhovujucej Zaloby) nebude
mat Ziadny vplyv na ich hmotnopravne postavenie. Zaloba Zalobcu vo vztahu k Zzalovanym v IV. a V.
rade spocivajuca v ur€eni (spolu)vlastnickeho prava, ktoré tito nemaju, nepochybne postrada naliehavy
pravny zaujem. Poukéazal pritom na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 11.3.2015, sp. zn. 6
Co 25/2015, ako aj na Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 21.3.2002, sp. zn. 22
Cdo 2463/2000 publikované v Soudni rozhledy, 2002, €. 7, s. 244 - 245. Sud prvej inStancie v3ak
napriek spatvzatiu Zaloby voci Zalovanému v V. rade dna 11.5.2020 a vo¢i Zalovanému v V. rade dha
3.2.2021 aZ do 7.3.2022 o spatvzati Zaloby nerozhodol a naopak plnohodnotne s tymito Zalovanymi
konal, zaoberal sa ich podaniami vo veci samej a dbkazmi, ktoré predlozili. Dovodil, ze ustanovenie § 145
ods. 2 C.s.p. neznamena, Ze spatvzatie Zaloby jednej sporovej strany voci inej sporovej strane v celosti
(za pritomnosti viacerych Zalovanych v konani) mozno povazovat ako CiastoCné spétvzatie zaloby.
Podla jeho nazoru bol sud prvej inStancie povinny bezodkladne konanie voéi nim zastavit’ a nie ¢akat’
na rozhodnutie vo veci samej a v medzi€ase s tymito Zalovanymi konat’ a akceptovat’ ich prostriedky
procesnej obrany. Pripustenim procesnej obrany vratane predkladania dékazov strany sporu v tadiu,
ked bola voci nej vzata Zaloba spat, pric¢om podla sudnej judikatury pripadny nesuhlas Zalovaného nie
je relevantny, opretie sa o takéto dbékazy v rozsudku znamena nezakonny postup sudu prvej indtancie a
nezdkonnost rozsudku. Sud prvej inStancie nezdkonne zastavil konanie voci Zalovanym v IV. a V. rade az
spolu s rozhodnutim o Zalobe a s odévodnenim, Ze Zalobca bol so Zalobou neuspedny, o nesie az znaky
arbitrarnosti. NavySe sud prvej inStancie v rozpore so zavaznym pokynom odvolacieho sudu nevykonal
vysluch Zalobcu v konani, ktory bol délezity z dévodu, Ze prave on vedel identifikovat svojho otca, pricom
vbbec nie je rozhodné, &i sa narodil alebo nenarodil potom, ako mala byt podpisana predmetna kipna
zmluva. Syn svojho otca predsa nepochybne vie identifikovat a pozna histériu Zivota svojho otca, kde
sa otec v ur€itych fazach Zivota zdrziaval, ¢o udaval o svojom majetku, ako sa podpisoval atd. Vysluch
Zalobcu v ramci prvého prvoindtanéného konania zo dfia 14.2.2006 nie je pouzitefny, nakolko v tom
Case nebola sporna identita jeho otca. Sud prvej indtancie nevypocul Zalobcu a ani ho nepoziadal o
zodpovedanie polozenych otazok pisomne o to nepochopitefnejSie, ak to pozadovali aj Zzalovani v I.
az lll. rade (podanie zo dia 8.8.2016). Z podania zalobcu zo dha 16.9.2016 je zrejma aj informacia,
Ze otec Zalobcu Ing. X. U. Casto menil svoje pdsobisko, o potvrdzuju aj listiny zaloZzené v sudnom
spise. V ramci posledného, v poradi tretieho prvoin§tanéného konania zalobca navrhoval zabezpe it
osobny spis Ing. X. U. z poverenictva zdravotnictva, z ktorého by napriklad bolo mozné zabezpedit
jeho podpis, ako aj jeho pOsobenie v rdmci Slovenska a zistit’ viac jeho osobné a majetkové pomery.
Aj na vykonanie tohto dékazu sud prvej inStancie bez relevantného dévodu rezignoval. Je zrejmé, Ze
informacie o pdsobeni Ing. X. U. sa stranam zistit nepodarilo, preto bolo na mieste, aby predmetné
listiny vyZiadal konajuci sud. Tento rovnako nevykonal ani navrhovany vysluch X. V. a B. M., deti P. U.,
ktora bola sestrou X. U. mladSieho a dcérou X. U. starSieho, ktori tieZ mohli poskytnut' viac informacii
o ich strykovi, ktory podla nazoru sudu mal podpisat predmetnu kipnu zmluvu a ktorému postacovalo
iba sa k nemu uréenym otazkam nezakonne dopytovat, no vykonat ddkaz zakonnym spOsobom, t.
j- uz vo forme svedeckej vypovede nepochopitelne nemienil. Rovnako tak nevykonal ani opakovany
vysluch sestry Zalobcu U. P., ktora sice bola da 13.12.2010 vypocutd, av8ak nie v Stadiu procesu,
kedy zacala byt sporna identita otca Zalobcu Ing. X. U. a uz vobec nie k tejto téme. Prvykrat totiz v
konani spochybnil identitu nadobudatela pozemkov Zalovany v 4. rade v odvolani voci v poradi druhému
vyhovujucemu rozsudku. Sud prvej inStancie napokon nenariadil ani znalecké dokazovanie k porovnaniu
podpisov X. U., C.. X. U. a X. U. mladSieho. Sud prvej indtancie bol natolko presved&eny o identite osoby,
ktora podpisala predmetnu kipnu zmluvu, Ze Ziadne dalSie dokazovanie nechcel vo veci vykonavat.
Sved¢i to o tom, Ze sa zakonny sudca chcel ,zbavit" spisu v podobe restancnej veci ,za kazdu cenu".
Inak by si musel vSimnut, Ze v sidnom spise sa nachadzaju aj informacie o tom, Zze X. U. mladsi sa
narodil v U., a nie v V. F. U., Ze jeho pobyt nebol na K. ulici XX v Bratislave, ale na H. B. U., Ze jeho
podpis bol zasadne iny, ako podpis osoby X. U., Ze opustil tzemie Slovenska uz v roku 1944, a teda
nemohol podpisat kiipnu zmluvu atd. Zalobca namietol aj ignorovanie niektorych dal$ich dékazov, resp.
nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci zo strany sudu prvej intancie, ktory mal bez akychkolvek
pochybnosti prijat’ skutkovy zaver o identite osoby, ktora uzavrela dfia 25.2.1945 kipnu zmluvu, avSak
sa s listinnymi dékazmi, ktoré to spochybriovali, nevysporiadal. Nevysporiadal sa napriklad s tym, Zze v
dedi¢skom spise tykajucom sa X. U. mladSieho (konkrétne v zapisnici o predbeznom vySetreni dediCstva)
sa uvadza ako miesto narodenia U. a nie V. F. U., a Ze je v fiom vo forme potvrdenia Okresného
narodného vyboru v Senici zo dfia 5.10.1990, €. 72/1990, jasne uvedené, Zze vykonanym Setrenim bolo
zistené, Ze tato osoba opustila itzemie Slovenska odchodom do cudziny uz v roku 1944, v zmysle ¢oho
nemohla 25.2.1945 podpisat’ predmetna kdpnu zmluvu a v marci 1945 aj pozemnoknizny navrh. Sud



prvej inStancie tieZ ignoroval a vObec sa nevysporiadal so skuto€nostami a dékazmi obsiahnutymi v
sudnom spise, v zmysle ktorych X. U. mlad&i nikdy nemal pobyt na K. ulici XX (ani tam z dévodu, Ze
iSlo o maly 1-izbovy byt, redlne spolu s dalSimi dvoma osobami nemohol byvat), a teda nebol Ziaden
dovod na to, aby si tuto adresu uvadzal na kupnej zmluve. V konani pred sudom prvej inStancie bolo
naopak preukazané, ze X. U. mlad8i nikdy nemal pobyt ani nebyval na adrese K. XX v Bratislave,
ktora je uvedena v kupnej zmluve zo diia 20.2.1945 (zrejme majuc na mysli defi 25.2.1945 - poznamka
odvolacieho sudu), v roku 1944 mal X. U. mladsi uplne ind adresu na Ulici B. U. a uz len samotna
skuto€nost, Ze dbkaz preukazujuci tuto skutoCnost zaradil do rubriky ,Ostatné zistené skutonosti”,
je zrejmé, Ze ho nepovazoval za dblezity. Podla Millovej publikacie Hlinkova mladez je zrejmé, Ze
X. U. mladsi bol aktivnym déstojnikom a funkcionarom Hlinkovej mladeze a byval na ulici Hlinkovej
mladeze 2 a tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze nebolo preukazané, Ze X. U. mladsi Zil v jednoizbovom
byte spolu so svojimi rodiémi na K. ulici XX v Bratislave preto, lebo mohol pésobit ako ucitel v F. L.,
je tak iba nepodloZenou fabulaciou. Podla Zalobcu je teda absolutne zrejmé, ze X. U. mladSi nemal
adresu ani pobyt na K. ulici XX v Bratislave, a teda takyto udaj v kipnej zmluve zo dfia XX.X.XXXX
nie je pravdivy a je tak vysoko pravdepodobné, Ze kipna zmluva obsahuje dalSie nepravdivé udaje. F.
prvej inStancie nepochopitelne mi€al aj pri dalSom listinnom dékaze (dokumente B. mladezZe tvoriacemu
prilohu vyjadrenia pévodného Zalobcu v 2. rade zo dria XX.X.XXXX), ktory obsahuje podpis X. U.
mladSieho a ktory je zasadne odliSny od podpisu ha pozemnokniznom navrhu, resp. na kipnej zmluve
nadobudatelky W. U., rod. U. z roku 1944, pric¢om dalSi podpis sa nachadza v dalSej listine Hlinkove;j
mladeze, na zaver ktorej je tieZ pripojeny podpis zna¢ne odliSny od podpisu X. U. a ktoré dokazy zrejme
rovnako nepovazoval za délezité. V tomto smere je teda oddévodnenie napadnutého rozsudku napriek
jeho obsaznosti nedostatoéné, pretoze sa nevysporiadalo so zasadnymi rozpormi pri uréeni identity
osoby, ktora podpisala kiipnu zmluvu. K daldim nespravnym skutkovym zisteniam Zalobca uviedol, Ze
sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na priradeni identity osoby, ktora dna 25.2.1945 podpisala
predmetna kupnu zmluvu k X. U. mladSiemu a stalo sa tak napriek tomu, Ze samotna kupna zmluva
zalozena v sudnom spise podpis X. U. mladSieho neobsahuje (je len akymsi opisom a nema charakter ani
len overenej kdpie alebo jedného z viacerych rovnopisov). Stalo sa tak aj napriek tomu, Zze X. U. mladsi
nikdy na adrese K. XX v Bratislave nebyval, ale mal Uplne inu adresu (B. U. X). Stalo sa tak aj napriek
tomu, Ze X. U. mladsi sa Uplne inak podpisoval, ako su podpisy uvedené na pozemnokniznom navrhu a
kupnej zmluve z roku 1944. Sud prvej inStancie nevenoval pozornost ani tomu, Ze na pozemnokniZznom
navrhu zo dfia 10.3.1945 su uvedeni dvaja svedkovia pravneho ukonu (U. M. vo veku XX rokov a pan s
necitatefnym podpisom vo veku 26 rokov), a teda ani neskumal, pre¢o bola pri pravnom ukone potrebna
pritomnost’ svedkov. Sud prvej inStancie nevenoval pozornost ani tomu, Ze na pozemnokniZznom navrhu
nie je v pripade X. U. na titulnej strane uvedena adresa K. XX, ale adresa K. 8, a teda tento rozpor
s textom kupnej zmluvy ani neobjasnil. Sud prvej inStancie nespravne skutkovo posudil aj historické
suvislosti uzavretia predmetnej kipnej zmluvy, ked tvrdi, Ze iSlo 0 zmluvu uzavreti medzi predstavitefmi
fudackeho rezimu, ktori mali o niekolko dni opustit Uzemie Slovenska a utiect do zahranicia. Je bez
logického vyznamu, z akého dévodu by X. U. mlad&i mal od svojej Svagrinej kupovat nehnutelny majetok
v Bratislave, ak o niekolko dni mal ako predstavitel fudackeho rezimu spolu s rodinou emigrovat?
Logicky by bol Uplne iny postup, a to predaj majetku tretej osobe (napriklad s identickym menom a
priezviskom) s cielom ziskat pefiazné prostriedky potrebné na Zivot v emigracii. Poukazal na body
126. a 127. oddévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych sud nepochopitelne rozobera uritd formu
vypomoci pri prepise nehnutefného majetku a analyzuje, i sa strany kipnej zmluvy zo dria 25.2.1945
poznali alebo nie, no nevenuje pozornost’ skuto€nosti, Ze neslo o darovanie, ale o predaj. Sud prve;j
indtancie ignoroval aj dalSie zavazné skutkové rozpory. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze X. U. starSi
zomrel diia X.XX.XXXX, preto nebol Ziaden dbvod, aby v roku 1947 na uradnych dokumentoch bol
uvedeny dodatok ,ml.", ak by malo ist' o X. U. mladSieho. Sud prvej indtancie taktiez skutkovo pochybil
aj vo vztahu k zistovaniu identity otca Zalobcu Ing. X. U., ktory bol Bratislav€anom, a teda aj na zaklade
jeho sobasneho listu nemozno vyluéit, Ze skutoéne prave on uzavrel predmetnd kipnu zmluvu. Viac
informacii by o iom nepochybne mohol priniest vysluch jeho dcéry U. P., jeho osobny spis z Poverenictva
zdravotnictva a vysluch jeho syna (Zalobcu). Ing. X. U. spolu s priatelmi a rodinou na predmetny pozemok
chodili a uzivali ho, pri€om menovany ho povaZoval za svoj. Aj konajuci sud v nhapadnutom rozsudku
pripusta, Ze aj samotny $tat takto uznaval vlastnicke pravo Ing. S. U. a Zalobcovi naviac &o do vlastnictva
nehnutelnosti sved¢i verejna listina - osved&enie o dedi¢stve. Domnieva sa, Ze bolo na Zalovanych, aby
nepravdivost jej obsahu vyvratili. Vlastnicke pravo Zalovanych v I. az lll. rade sa pritom nachadza iba
na sukromnopravnych zmluvach a nie verejnej listine. Ako nespravny oznacil Zalobca aj skutkovy zaver
sudu, ze predmetnu kipnu zmluvu podpisal X. U. mladsi. Z dedi¢ského spisu vSak vyplyva dodatok
»,mal." - malolety a nie ,mladsi", priCom vSak X. U. mlad&i bol narodeny v roku XXXX, a teda v roku



1933 nemohol byt malolety. Napriek vaznym pochybnostiam o identite osoby, ktora mala uzavriet dna
25.2.1945 v Bratislave predmetnu kipnu zmluvu, sud prvej inStancie si bol nepochopitelne isty, Ze tato
zmluvu podpisal X. U. mladsi, pricom Ziadne dalSie dokazovanie uz nepripustil, &im rozhodol skutkovo
nespravne a pred¢asne. Prvoinstanénému sudu tiez vytkol poruSenia prava na spravodlivy proces, ked
po zmene zdkonného sudcu v podstate na jedinom sidnom pojednavani, bez u€asti a vypodutia Zalobcu
(hoci tento dékaz navrhli vykonat' aj Zalovani v I. az lll. rade), rezignoval aj na uloZenie povinnosti
Zalobcovi odpovedat na otazky pisomnou formou, kedy mu postaovalo oznamenie o nepriaznivom
zdravotnom stave Zalobcu v ¢ase epidémie koronavirusu a Ze zdravotny stav Zalobcu mu nedovoluje
ani navstivit lekara. Intenzita porusenia prava Zalobcu je naviac dana tym, Ze na tomto pojednavani sud
prvej indtancie vykonal Uplne nové dékazy bez umozZnenia pripravy Zalobcovi na toto pojednavanie a
vyjadrenia k tymto novym dbkazom. Citaciou bodu 142. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal
na dalSi odvolaci dovod a ktoré zavery povazuje za nespravne pravne posudenie veci.

Sud prvej inStancie sa formou obiter dictum vyjadril aj k otdzke platnosti prevodu nehnutefnosti na
zaklade kupnej zmluvy zo diia 25.2.1945, vratane skorSich prevodov spocivajucich v odati viastnickeho
prava povodnym vlastnikom zidovského pévodu, kde zaujal stanovisko o neplathom prevode a priklonil
sa k existencii vlastnickeho prava Statu k predmetu sporu. | ked uviedol, Ze tato uvaha je pre
vec irelevantnd, si zjavne neuvedomil, ze ak by mal byt prevod na zaklade kupnej zmluvy zo dna
25.2.1945 z dbvodu rasového zakonodarstva Slovenského &tatu neplatnym, vébec potom predsa
nemusel riesit otazku identity osoby, ktora predmetnu kupnu zmluvu ako kupujici uzavrela. Majetkové
transakcie spojené s rasovym zakonodarstvom Slovenského Statu nie su automaticky neplatné, ale
sa vyzadovalo vznesenie a vyhovenie prislusnému restituénému naroku za podmienok uvedenych v
zakone &. 128/1946 Zb. V konani bolo naviac preukdzané zamietnutie restitu¢ného naroku Dr. Z. T.
a v pripade W. F. bolo preukazané jej umrtie ako obete holokaustu v koncentratnom tabore F. bez
prenechania jej pozostalosti R. F. alebo inému dediovi. Uz zo samotnej pozemkovej knihy je zrejmé,
Ze nie je dana identita medzi osobami pévodnych vlastnikov (W. F., rod. S. a U. T.) a osobami, ktoré
si uplatnili restituéné naroky (R. F. a Dr. Z. T.) a nejde ani o pravnych nastupcov pévodnych vlastnikov.
Poprel, Ze osoby, ktoré si uplatnili restituCny narok, su povodnymi vlastnikmi predmetného nehnutelného
majetku, a Ze tieto osoby su pravnymi nastupcami povodnych vlastnikov, t. j. ich dediémi, nejde teda
0 osoby opravnené uplatnit’ restitu¢ny narok. V konani nebolo preukazané ani to, v akom pravnom
postaveni si R. F. a Dr. Z. T. uplatnili reStitu¢ny nérok, ¢i i8lo o dedicky, €i tak ucinili v mene pozostalosti,
alebo &i tak uginili vo vlastnom mene. Zalovani poukazovali len na akysi vzneseny restituény narok
bez preukazania, Ze ide o osoby opravnené k uplatneniu restituéného naroku. Pre Uplnost dodal, Ze z
obsahu sudneho spisu ¢&i tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze p. U. T. utiekla pred faSizmom do Anglicka,
Zila v cudzej krajine, nevratila sa spat, ¢o vylu€uje uplatnenie restituéného naroku po ukonéeni druhej
svetovej vojny, navySe bolo preukazané, Ze jej restituény narok bol zamietnuty. Sud prvej indtancie mal
naviac skutkovo a pravne nespravne posudit aj mozny vznik vlastnickeho prava statu k predmetnému
nehnutelnému majetku, no v konani nebola preukazana existencia Ziadneho konfiskacného rozhodnutia
k predmetnému majetku. KonfiSkacné rozhodnutie sa totiz tykalo iba osoby R. U. a PK parcely &. XXXX,
ktora vSak netvori predmet sporu. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zru§it' a vratit mu vec na noveé konanie, v ktorom vykona dokazovanie v potrebnej miere. Vyjadril nazor, Ze
rozhodnutie o odvolani formou zruSenia rozsudku a vratenia veci na dalSie konanie je pravne pripustné,
pretoZe predchadzajuce odvolacie konania neboli vedené ani rozhodnuté v nich za u€innosti Civilného
sporového poriadku. Zarovefl poukazal na mnoZstvo vad a nezakonnosti, na ktorych je napadnuty
rozsudok zaloZeny, odstranenie alebo naprava ktorych je mozna predovSetkym vratenim veci na dalSie
konanie. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud s tymto odvolacim navrhom nestotoznil, Zalobca Ziadal, aby
odvolaci sud zopakoval a doplnil v potrebnej miere dokazovanie sdm a nasledne o veci rozhodol tak,
Ze napadnuty rozsudok zmeni tak, Ze Zalobe vyhovie. Uplatnil si prdvo na ndhradu trov odvolacieho
konania a pre pripad zmeny rozsudku aj pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania.

3. Zalovani v I. az Ill. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z disledne zisteného skutkového stavu na zaklade dbkazov a spravneho pravneho posudenia
veci. S tvrdeniami a dévodmi odvolania vyjadrili nesuhlas dévodiac, Ze ani napriek diZke trvania sporu sa
nejedna o komplikovany spor. Jeho pravne posudenie mbdze byt pri spravnom postupe dokonca velmi
jednoduché. Zalobca podal Zalobu, ktorou sa domahal uréenia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré
v ¢ase podania Zaloby boli vo vlastnictve inych oséb fyzickych a pravnickych. Svoju Zalobu opieral o
dediCské rozhodnutie, ktoré do majetku porucitefa zahrnulo aj pozemky z uzavretej vlozky pozemkovej
knihy, pretoZe v katastri nehnutelnosti bol uz ako vlastnik zapisany niekto iny ako porucitel. Tuto
skutoénost mala notarka samozrejme zohladnit. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, kedZe pocas



celého konania nebol schopny predlozit dbkaz o tom, Ze porucitel a osoba zapisana v pozemkovej
knihe je mimo kazdu pochybnost ta ista osoba. Ako vlastnici boli totiz v katastri uz zapisané iné
osoby, ktoré vzhlfadom na katastralny zakon vlastnikmi su pokial sa nepreukaze opak. To sa v8ak
Zalobcovi nepodarilo. Zastavali nazor, Ze aj keby zalobca preukazal, Ze porucitef a vlastnik z pozemkovej
knihy su osoby totoZné, nemohol by sa stat vlastnikom, pretoZze pévodnym Zidovskym vlastnickam
boli nehnutefnosti odnaté podla ustanovenia § 150 nariadenia €. 198/1941 Sl. z. o pravnom postaveni
Zidov a vlastnictvo preslo na slovensky Stat. Dfia 22.4.1944 preSlo vlastnictvo k nehnutelnhostiam
kupnou zmluvou na W. U., rod. U., od ktorej nehnutelnosti 10.3.1945 kupili Dr. X. P. a X. U.. Dekrét
prezidenta republiky €. X/IXXXX a zadkon 128/1946 Zb. o neplatnosti niektorych majetkopravnych konani
z doby neslobody a o narokoch z tejto neplatnosti a z inych zdsahov do majetku vchadzajucich,
vyhlasili akékolvek majetkové prevody a akékolfvek majetkové konanie pod tlakom rasovej perzekucie za
neplatné. To znamena, Ze pravny predchodca Zalobcu v Case svojej smrti nebol viastnikom predmetnych
nehnutelnosti, a teda Zalobca ich nemohol zdedit. K. v odvolani uviedol tvrdenie, ktoré povazuju za
skreslovanie skutoénosti, napriklad ide aj o tvrdenie tykajice sa nahliadania do spisu neopravnenou
osobou. O termin na preStudovanie spisu totiZ Ziadal ich pravny zastupca, pri€¢om oni rozhodli, Ze tohto
ukonu sa zué&astni za rodinu ich brat, resp. bratranec D. T. spolu s advokatom. Namietku zalobcu, Ze
novy zakonny sudca pripustil procesnu aj dékaznu aktivitu Zalovanych v IV. a V. rade, povazovali za
mylnu s odévodnenim, ze kazdy u€astnik konania ma pravo na ,procesnu aj dékaznu aktivitu" pocas
celého konania a teda aj zalovani v IV. a V. rade. Ich opravnenie zaniklo vo¢i nim az pravoplatnostou
uznesenia o zastaveni konania. Zalobca napadol vo svojom odvolani nového zakonného sudcu tym, Ze
bez navrhov vykonaval dokazovanie opierajuc sa o druhé zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, podla
ktorého ,V dalSom konani sud prvého stupnia, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 226 O.s.p.) za aktivnej ucasti vSetkych ucastnikov konania, predovSetkym navrhovatela, nepochybne
zisti, i nehnutelnosti na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dria 20.2.1945 kupil od W. U, rod. U., otec
navrhovatela Ing. X. U., o aké skutkové a pravne skuto€nosti svoje tvrdenie o tom, Ze u€astnikom zmluvy
bol jeho otec osobitne k idajom vyplyvajucim z pozemnokniznej vlozky €.XXXXX (predtym XXXX), pre
katastralne uzemie Bratislava, vo vztahu k udajom ,X. U. mL." navrhovatel opiera." Zalobca zamiéal, Zze
Zalovany v V. rade pocas sudneho konania poukazoval na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu
nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti, ale jednalo sa iba o zhodné mena a sudu predlozil listinné
dbkazy, ktoré tieto skuto€nosti preukazovali. Naposledy to Zalovany v V. rade tvrdil na pojednavani diia
6.5.2019, teda viac ako rok pred Ciastoénym spatvzatim Zaloby. Dokazovanie v tomto smere nebolo v
Ziadnom pripade iniciativou konajuceho sudu. NavySe odvolaci sud tiez uviedol, Ze: ,,(Sud prvej indtancie
- poznamka odvolacieho sudu) Vykona dokazovanie aj iné, ktoré sice ucastnici vykonat nenavrhli,
nenavrhnd, ale potreba ktorého v konani vyvstane (§ 120 a nasl. O.s.p.).". Vykladat viazanost pravnym
nazorom odvolacieho sudu za iniciativne a podla nazoru zalobcu pravne nepripustné dokazovanie
a zistovanie skutkového stavu veci je podla ich nazoru neprimerané. K rozhodnutiu tykajucemu sa
zastavenia konania voci Zalovanym v IV. a V. rade uviedli, Ze tym, Zze prvoinStanény sud Zalobcovi
vyhovel a konanie vogi nim zastavil, Zalobca nie je opravneny podavat staznost. Dalej uviedli, Ze dékaz
vysluchom Zalobcu nebol zo strany pravneho zastupcu odévodneny a bol to len dal$i spdsob ako predizit
konanie. Zalobca sa od podania Zaloby (31.8.2000) zu&astnil iba dvoch pojednavani dita 14.2.2006 a diia
13.6.2007 a odvtedy sa na Ziadnom z 50. pojednavani nezucastnil. Ak aj bol predvolany, zo zdravotnych
dovodov sa ospravedinil. Na zaver zalovani v I. az lll. rade skon&tatovali, Ze odvolanie Zalobcu povaZzuju
za nedbévodné a pravne nepodloZené a rozsudok prvostupfiového sudu (spravne: prvoinstanéného -
poznamka odvolacieho sudu) za spravny.

4. Zalovany v 4. rade, vodi ktorému bolo konanie pravoplatne zastavené, sa s poukazom na dany
procesny stav veci, nepovazoval za relevantné vyjadrit sa k vSetkym odvolacim dévodom, pri¢om k
skutkovému stavu veci poukazal na svoje doterajSie vyjadrenia, na ktorych v celom rozsahu zotrval.
S prihliadnutim na skutoénost, Ze Zalobca medzi dévodmi odvolania poukézal aj na nedostatok
naliehavého pravneho zdujmu, Zalovany v IV. rade uviedol, Ze absencia naliehavého pravneho zaujmu
vo vztahu k nemu i Zalovanému v V. rade bola dana uz na zaciatku konania v roku 2000, av8ak Zalobca v
rozpore so su¢asnym prezentovanym pravnym nazorom oznacil aj tieto subjekty za u€astnikov konania
na strane Zalovanych. Zdéraznil, ze tymto nespravnym procesnym postupom ,,zatiahol" Zalobca oboch
uvedenych Zalovanych do vySe dvadsat rokov trvajuceho konania, ktorého sa v8ak Zalobca, na rozdiel
od zalovanych, sdm aktivne nezu&astroval, pri€om navySe spdsoboval opakujuce sa prietahy v konani.
Napriek tomu v odvolani sa neprimerane dovolava spravodlivého konania, argumentujic nezakonnym
postupom sudu, ktory udajne bol povinny bezodkladne, na zaklade spatvzatia Zaloby, konanie vodci
tymto subjektom zastavit. Zalobca za u&elom obhaijitelnosti odvolacich dévodov poukazal najma na



nezakonnost dbkazov zabezpe€enych sudom prvej indtancie, na udajne nezakonne pripustenu dékaznu
aktivitu Zalovaného v IV. a V. rade, av8ak bez prihliadnutia na jedinu a legitimnu pohnutku konajuceho
sudu - dosledne objasnit’ skutkovy stav zloZitého pripadu, v ktorom v kone€nom dosledku Zalobca
neuniesol dékazné bremeno vzhfadom na to, Ze sam relevantné dékazy neprodukoval. NavySe Zalobca,
ignorujuc vytyCené pojedndvania, spojené s moznostou jeho vysluchu, sdm zmaril vykonanie tohto
ddkazu, ktorého nevykonanie teraz v odvolani namieta. Nebolo by v sulade so zédsadou spravodlivosti,
aby odvolaci sud na zaklade postoja Zalobcu, sprevadzaného pasivitou v priebehu celého konania,
priznal odvolaniu Zalobcu Uspech. Zalovany v IV. rade odvolacie dévody Zalobcu povazoval za
nepreukazané a zaloZené na tvrdeniach, ktoré nie su spésobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozsudku. Podla jeho nazoru, sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, vychadzajuc z
dbkazov zaloZenych v spise, na zaklade ktorych vec zarover spravne pravne posudil, preto napadnuty
rozsudok povazoval v celom rozsahu za zakonny a spravny, désledne odévodneny. Odvolaciemu sudu
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

5. Dal$ie vyjadrenia sporové strany nepodali.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 470 ods. |, ods. 2,
§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. | C.s.p.); a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 25. juna 2025; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods.
1 C.s.p.). Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZfuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie v3ak odvolaci sud povaZzuje za
potrebné uviest nasledovné.

7. Pri rozhodovani odvolaci sud vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim
pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie boli skutonosti, ktoré vysli
najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v ¢ase
vyhlasenia jeho rozsudku. Odvolatel v odvolani neuviedol podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne
skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 a nasl. C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. | C.s.p.) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym zaverom, nasledne k spravnym pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti
aj nalezite odovodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho
neboli zistené Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, na ktort by musel
odvolaci sud prihliadat aj bez namietania stranou sporu (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

9. Odvolaci sud na zaklade oznamenia zo strany jednej z nastupujucich Zalobkyn zistil, ze povodny
Zalobca Mgr. Jaroslav Macek zomrel v priebehu odvolacieho konania. Z toho dévodu odvolaci sud vo
vyroku |. tohto rozsudku v zmysle ustanovenia § 63 C.s.p. rozhodol, Ze v konani bude pokraCovat s
dedi¢kami menovaného, a to V. a PaedDr. O. O..

10. Odvolaci sud v dalSom zistil, Ze v priebehu tohto sporu boli sidom prvej indtancie vyhlasené dve
rozhodnutia, obe odvolacim sudom zruSené a vec bola opakovane vratena na sud prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V ostatnom rozhodnuti (v poradi druhom) zo dfia 30.5.2014, ¢&.
k. 2 Co 265/2011-582, odvolaci sud dévodil, Ze ,doteraz nebolo v konani preukazané nad akukolvek
pochybnost, Ze W. U., rodena U., predala svoje vlastnictvo otcovi navrhovatela Ing. X. U.. Navrhovatefl
(aktualne oznalenie ,Zalobca" - poznamka odvolacieho sudu) uvadzal, Zze W. U. nebola matkou Ing. X.
U. a jeho (zalobcovou) starou matkou, Zze R. U. nebol jeho starym otcom a jeho (Zalobcov) otec nebol
,syn velitela Hlinkovej mladeze". Zalobca nepreukazal, ani len netvrdil, o potom znamena poznamka
»,mL" pri mene X. U. kupujuceho na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dfia 20.2.1945; ak ml. znamenalo
mladsi, potom vo vztahu ku ktorému X. U., ak znamenalo malolety (mladistvy), v roku 1945 otec Zalobcu
bol dospely; Zalobca musi preukazat svoje tvrdenie aj v tom, Ze kupujucim bol skutoéne jeho otec. Sud
prvého stupria (aktualne ,sud prvej inStancie" - poznamka odvolacieho sudu) sa nezaoberal doteraz ani



dalSou, v neposlednom rade, pre vec podstatnou pravnou skuto¢nostou a sice, ze U. T. a W. F., rodena
S., mali Zidovsky pdvod, Ze o nehnutelnosti prisli v ¢ase neslobody a teda aky osud niesol takyto majetok
(arizovany) nasledne po ukonéeni druhej svetovej vojny vratane pravnej Upravy a nasledkov z toho
vyplyvajucich (predovSetkym platnost/neplatnost pravnych ukonov uskuto€nenych v ¢ase neslobody).
Je totiz nevyhnutné pre jednoznaéné, nespochybnitefné, posudenie navrhu navrhovatela, za ucelom
nespochybnitelnej pravnej istoty u€astnikov konania (aktuélne ,stran sporu" - pozndmka odvolacieho
sudu) do buducnosti, zajst, zatat posudzovat naroky zalobcu po skutkovej a pravnej stranke uz od
obdobia, kedy podiel (spolu) 19/20 na danych nehnutelnostiach vlastnili U. T. a W. F., rodena S.. Ak
totiz bezprostredne po ukon&eni druhej svetovej vojny na zaklade pravnych predpisov boli pravne ukony
uskutoCnené v Case neslobody vyhlasené za absolutne neplatné, takéto nemézu zalozit, odovodnit,
vlastnicke pravo nadobudatelov pre nasledujice obdobia. V konani zostalo irelevantné, €iim Slovensky
Stat mal alebo nemal zobrat majetok spdsobom uvadzanym v pozemnokniznej vliozke €. XXXXX
(predtym &. XXXX) pre katastralne uzemie Bratislava a z listinnych dékazov k nej sa vztahujucich. V
celom konani bolo irelevantné, aky osud mal podiel 2/40 pripadajuci na manzelov Dr. E. B. a X. B.,
19/40 pripadajuci Dr. X. P.. V tomto Stadiu konania je tiez irelevantné, ako nadobudli dané nehnutelnosti
odporcovia v |. az V. rade (aktualne ,Zalovani" - poznamka odvolacieho sudu). Na tomto mieste odvolaci
sud zdéraznil, Ze doteraz nebolo nad akukolvek pochybnost preukazané, Ze otec Zalobcu Ing. X. U.
bol u€astnikom zmluvy zo dia 20.2.1945 ako kupujuci, na zaklade ktorej W. U., rodena U., predala
nehnutelnosti X. U. ml. v podiele XX/XX (a Dr. X. P. v podiele 19/40); teda i muz menom X. U. ml. ako
kupujuci je ten isty muz neskér pod menom C.. X. U., otec zalobcu."

11. Zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu veci (body 29. a nasl. odévodnenia
napadnutého rozsudku) vyplyva, Ze sporné pozemky od r. 1933, resp. 1935 vlastnili U. T. (Z. T.)a W. F.
(R. F.) a v dosledku prijatia nariadenia vlady a vyhlasky Statneho pozemového tradu boli od 9.9.1941,
resp. od maja 1942 vo vlastnictve Slovenského Statu. Dria 2.4.1944 bolo zavkladované vlastnicke pravo
v prospech W. U. (ktord mala pozemky aj zépisni¢ne prevziat uz dna 29.4.1943). Dfia 20.2.1945 (so
zapisom vkladu dfia 10.3.1945) je datovana kupna zmluva medzi W. U. ako predavajucou a X. P. a X. U.
ako kupujucimi. Po Il. svetovej vojne, v r. 1948 boli predmetné pozemky skonfiSkované (body 40. a nasl.
oddvodnenia napadnutého rozsudku) a v r. 1949 boli pridelené do vlastnictva R. M., pristahovalkyni z
U., pri€om na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dria 8.8.1961 boli zapisané vo vlastnictve L. V. a M.
P.. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze restituény narok U. T., resp. jej pribuznej Dr. Z. T. bol v r. XXXX
rozhodnutim ludového sudu zamietnuty a W. F. bola dfiom 17.6.1944 odhlasena z adresy pobytu na
uzemi F. (M. ulica v Bratislave), odvtedy na nezndmom mieste.

12. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie, ako aj zavermi odvolacieho sudu v predchadzajicom
konani, povaZoval za nesporné, Zze dna 20.2.1945 doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktore;j
boli i v Zalobe oznagené nehnutefnosti v katastradlnom Uzemi Bratislava - Staré Mesto a to medzi W.
U. ako predavajucou a Dr. X. P. a X. U. ml. ako kupujucimi. Nespornym bola aj skuto¢nost, Ze Zalobca
mal predmetné nehnutelnosti nadobudnuit do vlastnictva v konani o novoobjavenom majetku poruditela
Ing. X. U. vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. D 616/1996, D not 132/1996. Spornou
(podla zaverov odvolacieho sudu - pozri bod 10. tohto odévodnenia) zostala skutoénost, ¢€i kupujuci, v
kupnej zmluve oznageny ako ,X. U. ml., obyvatel v Bratislave, K. ul. €is. XX", bol skuto€ne tym Ing. X.
U., ktorého umrtim nastal prechod prav a povinnosti na povodného Zalobcu Mgr. L. U. ako jeho dedica.

13. Odvolaci sud, opat zhodne so zaverom sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze v prejednavanom
pripade sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze osoba uzatvarajuca dfia 20.2.1945 predmetnu kdpnu
zmluvu na strane kupujiceho oznadena ako ,X. U. ml., obyvatel v Bratislave, K. ul. &is. XX", je tym
nadobudatefom spoluvlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, od ktorého pévodny Zalobca
odvodzoval svoje vlastnicke pravo titulom dedenia. V ramci rozsiahleho dokazovania bolo aj podla
nazoru odvolacieho sudu jednozna&ne preukazané, Ze ide len o menovca otca pévodného zalobcu, t. j.
o iného X. U., pric¢om by, s pravdepodobnost'ou hrani€iacou s istotou, malo ist o X. U., narodeného dna
XX XXXX, syna X. U. starSieho, narodeného diia XXX XXXX v V. Sv. U., zomrelom dria X. XX.XXXX
(vo veku 61 rokov), naposledy bytom K. XX, Bratislava, ktory bol Zenaty (v poradi s tretou) manzelkou
B., rodenou X. a ktorého zdkonnymi dedi€mi boli jeho deti: R., X., P. a W.. Predavajucou z posudzovane;j
kupnej zmluvy je W. U., rod. U., ktora bola manzelkou brata R., t. j. vagrinou kupujuceho X. U. ml. Zo
zistenych skuto€nosti sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze osobou podpisujucou predmetnu zmluvu
dna 20.2.1945 nebol Ing. X. U., narodeny dfia X. XX.XXXX v B., teda otec pévodného Zalobcu. Posudiac
vSetky okolnosti prichadzajuce do Uvahy pri uzatvarani predmetnej kipnej zmluvy z hladiska oboch



rodin X. U. a ich priamych pribuznych, snad az nad potrebny rozsah opisu zisteného skutkového
stavu, prvoinstanény sud vyCerpavajucim spdsobom vyhodnotil vykonané dékazy a opat vy&erpavajucim
spbsobom svoje zavery uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku. Rodinné vazby oboch rodin okrem
opisného znazornenia, pre zjednoduSenie zobrazil aj schématicky, vyhodnotil tiez mozZnost uzavretia
zmluvy v Bratislave z hladiska pobytu oboch menovanych rodin a uzavrel, Ze kedZe otec p6vodného
Zalobcu (narodeny v B., sobaSeny v Bratislave, v ¢ase sobasu zijuci v obci P., okres G. U. a v Case
podpisu zmluvy Zijuci v Z.) sa s rodinou prestahoval do V. az v 50. rokoch minulého storodia a teda je
nelogické, aby priSiel v r. 1945 do Bratislavy kupit od W. U., bytom T. X/a, Bratislava sporné pozemky
a nasledne by dalej Zil na opacénom konci krajiny, navySe ak podla uvedenej zmluvy mal byt kupujiucim
X. U. s bydliskom na K. ul. €. XX v Bratislave, ktory bol Svagrom predavajucej W. U. (t. j. bratom jej
manzela R.). Skutoénost, Ze kupujucim X. U. nie je otec pbévodného Zalobcu preukazuje mnozstvo
dalSich ziskanych dbkazov, ktoré sud prvej inStancie hodnotil jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti
tak, ako mu uklada ustanovenie § 191 C.s.p. v spojeni s &l. 15 C.s.p.

14. Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p., Ze
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), Ze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), Ze
dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p.) a ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolaci sud z odvolania Zalobcu vyabstrahoval, Ze prevazna ¢ast odvolacich
namietok sa tykala nespravne vykonaného dokazovania, resp. nespravnych skutkovych zisteni.

15. Z odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p. vyplyva, Ze sud jednoznaéne
pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spbsobily priniest relevantné skutkové zistenia
a ktorého vykonanie je pripustné.

16. Odvolaci dovod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze
musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke
a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ustanovenim § 191 C.s.p., ato
vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo.

17. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim
z ustanovenia § 192, § 193 a § 205 C.s.p.

18. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nelstavne ,pomohol” v konani dokazne
neaktivnym Zalovanym vyhrat spor, ked z vlastnej iniciativy pisomne vyzval dve fyzické osoby na
poskytnutie informacii o X. ml., pricom takyto dokaz povaZoval za nezdkonny, kedZe jeho vykonanie
nenavrhla Ziadna zo sporovych strdn a navySe z vlastnej iniciativy ,surfoval" po internete a konal tak
v zaujme Zalovanych a v protiklade so zaujmom Zalobcu. Zaroveri namietal, Ze sud prvej inStancie
vV rozpore so zavaznym pokynom odvolacieho sudu nevykonal vysluch Zalobcu, nezZiadal o pripojenie
osobného spisu Ing. X. U. z poverenictva zdravotnictva, nevykonal navrhovany vysluch X. V. a B. M.
(deti P. U., sestry X. U. ml. a dcéry X. U. starSieho). Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie jednoznacne vyplyva, ktoré z dékazov vykonal, ktoré nevykonal a svoj postup riadne zdévodnil
(pozri bod 10. odévodnenia napadnutého rozsudku). Odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze sud nemusi vykonat
vSetky u€astnikom navrhnuté dokazy. Vyber dbkazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat,
je vylu€ne na sude, pricom musi dbat’ na to, aby nevyludil taky dokaz, ktory méa potencial preukazat
rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou sporu, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat
inym dékazom. V zmysle § 181 ods. 4 v spojeni s § 150 ods. 2 C.s.p. méZe sud sporovej strane oznamit,
Ze k preukazaniu niektorého tvrdenia nenavrhol dékaz a ak taky dékaz existuje, nech ho navrhne. Ak sa



rozhodne navrhnuty dékaz nevykonat, musi to zdévodnit v odévodneni svojho rozhodnutia. Ustanovenie
§ 185 ods. 2 C.s.p. sudu umoziiuje, aby vykonal aj iné dbkazy ako tie, ktoré navrhli strany sporu s cielom
napomoéct zisteniu spravneho skutkového stavu, pri€om ingerencia siudu do vykonavania dékazov nad
ramec navrhu stran sporu je v sporovom konani (bez slabsej strany sporu) znacne obmedzeny (§ 185
ods. 2 a ods. 3 C.s.p.). Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznava tuto odvolaciu namietku zalobcu
za sCasti opodstatnenu, kedZe sud prvej indtancie (najma zaslanim vyzvy dvom fyzickym osobam
za ucelom poskytnutia informacii o X. U. ml.) vykonal dokazovania nad ramec navrhov sporovych
stran, av8ak tento postup sudu prvej intancie nemozno povazovat' za poruSenie rovnosti stran, kedze
Zalobcom namietané ddkazy nesluZili ako rozhodujuce a konajuci sud ich zrejme vykonal za ucelom
uplného objasnenia historickych a identifikacnych okolnosti prejednavanej veci, najma v tak zloZitej a
obsiahlej dokaznej situacii.

19. Ohladne namietky Zalobcu tykajucej sa hodnotenia vykonanych ddkazov odvolaci sud povaZuje
za potrebné poukazat v tejto suvislosti aj na v8eobecné pravidla pri hodnoteni dbkazov, ktoré
su upravené v ¢l. 15, ako aj v § 191 C.s.p. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2vémjwgaxhaylsmftxeylgfuytsmi&refSource=text> a spravuju sa zasadou
volného hodnotenia dékazov. DOkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon. Vyznamnym kritériom je, Ze Ziaden d6kaz nema predpisanu
zakonnu silu. Dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo podas konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.
Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan
spravny pravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedCivo odévodnil; z odévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sidom uspesna, tzn.,
aby sarozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia dbkazov. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. je v sudnej praxi
vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ustanovenim
§ 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. K odvolacej
namietke Zalobcu o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud dodava,
Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat na zaklade
starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby
vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Pri hodnoteni dékazov sud v
zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit;;
uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon sudu
uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa Zalobca
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud ma povinnost’ dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé
a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti.

20. Na zaklade viacerych skutkovych tvrdeni Zalobca v odvolani vytkol sudu prvej inStancie aj udajne
nedostatoéné zistenie skuto€nej identity podpisanej osoby, ked namietal, Ze jednak podpis na kupne;j



zmluve zaloZenej v spise neobsahuje podpis X. U. mladSieho a je len akymsi opisom, ako aj to, Ze X.
U. mladSi nikdy na adrese K. XX, V. nebyval (v skutoCnosti mal byvat' na adrese B. U., Bratislava) a
navys$e, Ze z dedi¢ského spisu vyplyva dodatok ,mal." - malolety a nie ,mlad$i", avSak X. U. mladsi bol
narodeny v roku XXXX, a teda v roku 1933 nemohol byt malolety. Preto zaver sudu prvej inStancie, Ze
predmetna kupnu zmluvu podpisal X. U. mladsi Zzalobca povaZoval za nespravny a tvrdil, Ze napriek
vaznym pochybnostiam o identite osoby, ktor4 mala uzavriet dfia 20.2.1945 v Bratislave predmetnu
kupnu zmluvu, sud prvej indtancie si bol nepochopitefne isty, Ze tito zmluvu podpisal X. U. mladsi. Je
nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil aj skutoénost vo vztahu k zistovaniu identity otca
Zalobcu Ing. X. U., ktory bol Bratislav€éanom, a teda aj na zaklade jeho sobasneho listu nemozno vylugit,
Ze skuto€ne prave on uzavrel predmetnu kipnu zmluvu. Sud prvej indtancie sa mal taktiez nedostatoéne
vysporiadat aj s rozporom v suvislosti so zapisom v pozemnokniznom navrhu zo dfia 10.3.1945, kedze
X. U. mladS$i sa podla neho uplne inak podpisoval (jeho podpis nie je ani na tomto navrhu ani na
samotnej kupnej zmluve) a tiez nezistoval, pre€o bola potrebna pritomnost svedkov pri podpise zmluvy
a preco je na titulnej strane uvedena adresa K. X (a nie K. XX ako na kupnej zmluve). Zalobca sa
navy$e domnieva, Ze bolo povinnostou Zalovanych, aby nepravdivost obsahu zmluvy vyvratili, kedZe ich
vlastnicke pravo vyplyva len zo sukromnopravnych zmluv a nie verejnych listin. Odvolaci sud uvedené a
de facto nekonzistentné skutkové tvrdenia Zalobcu povazuje za neopodstatnené. Je potrebné Zalobcovi
opakovane pripomenut, Ze ulohou sudu nie je vykonat v3etky nim poZadované dOkazy a ani sa k
nim osobitne vyjadrit a kazdy analyzovat v sulade s predstavou sporovej strany. To, €o je ulohou
sudu v ramci fazy dokazovania v sudnom spore odvolaci sud uviedol v bode 18. a 19. odévodnenia
tohto rozhodnutia. Odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé zmenit ni¢ na zavere vyplynuvsieho z
riadne vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie, Ze pévodnému Zalobcovi sa nepodarilo preukazat,
Ze jeho otec Ing. X. U. je tou osobu, ktord dria 20.2.1945 podpisala posudzovanu kupnopredajnu
zmluvu a nasledne diia 10.3.1945 pozemnoknizny névrh, predmetom ktorych pravnych ukonov boli
predmetné nehnutefnosti. Z tohto dévodu je osvedCenie o dedistve, na zaklade ktorého pdvodny
Zalobca odvodzoval svoje vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam, pravne bezvyznamné (pozri aj bod
144. odbévodnenia napadnutého rozsudku).

21. Sud prvej inStancie sa v sulade s pokynom odvolacieho sudu v predchadzajucom konani zaoberal aj
obdobim, ,kedy podiel (spolu) 19/20 na danych nehnutefnostiach vlastnili U. T. a W. F., rodena S." (pozri
bod 10. odévodnenia tohto rozsudku). Sud prvej inStancie vykonal v tomto smere dokazovanie (body 29.
-39.,47.,50., 54., 55. a 66. odévodnenia napadnutého rozsudku), z ktorého spravne vyvodil zaver, Ze ,je
pravne irelevantné, €i po Il. svetovej vojne, zohladniac neplatnost prevodu na X. U. ml., zostal vlastnikom
spornych pozemkov $tat alebo nimi de iure boli opat’ pévodné vilastnicky, hoci sud sa priklana skor k
prvej moznosti, pretoZe princip restituéného zakonodarstva spoc€iva vzdy v obnove pévodnych pravnych
vztahov, nie v deklarovani ich kontinuity (body 140. - 142. odévodnenia napadnutého rozsudku). Z
uvedeného dévodu odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvej indtancie skutkovo a pravne
nespravne posudil aj mozny vznik vlastnickeho prava statu k predmetnému nehnutefnému majetku,
kedZe v konani nebola preukazana existencia Ziadneho konfiskaéného rozhodnutia k predmetnému
majetku, povazuje za neopodstatnenu a tvrdenia Zalobcu za zavadzajuce. V tomto smere odvolaci sud,
stotoZhujuc sa s argumentaciou (pévodne) zalovaného v V. rade odkazuje aj na bod 5. odévodnenia
napadnutého rozsudku.

22. Sud prvej inStancie vzhladom na skutkové tvrdenia Zalobcu prednesené v prvoindtanénom konani
skumal aj otazku vydrZzania predmetnych nehnutelnosti Zzalobcom (body 145 - 148 odévodnenia
napadnutého rozsudku), ktoré v8ak odvolaci sud z dévodu absencie odvolacej namietky osobitne
neposudzoval.

23. Jedna z odvolacich namietok Zalobcu sa tykala aj postupu sudu prvej indtancie v ramci rozhodovania
0 jeho dispoziénom navrhu prednesenom v ramci prvoinstanéného konania, ktorym vzal Zalobu proti
Zalovanym v IV. a V. rade spat. Nakolko vSak Zalobca urg€il rozsah odvolania len ¢o do vyrokov I., IV,
V. az VIl. a X. napadnutého rozsudku, odvolaci sud viazany takto uréenym rozsahom odvolania (§ 379
C.s.p.) sa touto odvolacou namietkou blizSie nezaoberal s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 2 veta
druha a § 146 C.s.p., ked rozhodnutie sudu prvej inStancie tak uz v ¢asti vyrokov Il. a Ill. nadobudlo
pravoplatnost.

24. Zalobca svoje odvolanie odévodnil aj ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p., t.j. Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré blizSie neSpecifikoval. Zalobca



sa vo svojom odvolani obmedzil iba na citovanie pravnej tpravy § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. Odvolaci
sud doddava, Ze uc€inny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu predchadzajuceho méze
odvolatel vyvolat len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého rozhodnutia, resp. konania,
ktoré mu predchadzalo, ¢o zalobca neurobil.

25. Pokial Zzalobca v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie spociva na
nespravnom pravnhom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s
odvolanim sa na obsah uz uvedeného odévodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej
inStancie za UplIné a ich pravne posudenie sudom prvej indtancie za spravne.

26. Odvolaci sud v sulade s dikciou ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. zmenil vyrok V. az IX. napadnutého
rozsudku sudu prvej instancie podfa § 388 C.s.p. tak, Zze zalovanym v |. az lll. rade priznal spolo¢ne
a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe v danom pripade ide na strane
Zalovanych o nerozlu€né spolo¢enstvo (§ 511 Obclianskeho zakonnika). Zarover v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p. zrusil vyrok X. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud uréil,
Ze o vyske nahrady trov konania v bodoch V. - IX. rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakolko tato povinnost’ sudu vyplyva z ustanovenia § 262
ods. 2 C.s.p. a je nadbyto¢né o nej rozhodovat samostatnym vyrokom.

27. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba uUstna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

28. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanym v 1. az 3. rade, ktori mali v odvolacom konani piny uspech,
priznal spolo¢ne a nerozdielne (§ 511 Obdianskeho zakonnika) narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druh&a C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
10 zé&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



