Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15C0/47/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4225200263

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavel Lukac

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4225200263.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a &leniek senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v spore zZalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XX, t. ¢. ,D.” E., pracovisko F. XXX, proti zalovanému: E. G., nar. XX. XX. XXXX, H. XXX/XX, I., o
nejasnom podani, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢&. k. 10C/6/2025 —
17 zo dna 31. 03. 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sidu Komarno €. k. 10C/6/2025 — 17 zo diha 31. 03. 2025 zru §
uje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu, ktoré bolo dorucené
Okresnému sudu Komarno diia 27. 01. 2025 (spravne malo byt 29. 01. 2025). V odbévodneni tohto
rozsudku uviedol, Ze Zalobca podal na Okresny sud Komarno dfia 27. 01. 2025 (spravne malo byt 29. 01.
2025) podanie, ktoré nespifialo nalezitosti zaloby podia § 132 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“). Sud ho preto vyzval uznesenim €. k. 10C/6/2025 — 5 zo diia 05. 02. 2025, aby nedostatky podania
odstranil (riadne oznadil strany sporu, presne sformuloval petit Zaloby tak, aby z neho bolo vyslovne
zrejmé a jasné, ¢oho sa podanim domaha; aby vyrok bol urcity a vykonatelny). V uzneseni sud ur€il
lehotu 15 dni na odstranenie tychto vad a zaroveri poucil Zalobcu o tom, Ze ak v suidom stanovenej lehote
nebude podanie doplnené v zmysle poZiadaviek sudu, podanie odmietne. Zalobcovi bolo uznesenie
sudu doruéené dria 10. 02. 2025 do vlastnych ruk.

Dha 14. 02. 2025 Zalobca dorudil sudu doplnenie, resp. upresnenie Zaloby. Sud po preskumani
predmetného podania dospel k zaveru, Ze Zzalobca vady podania v zmysle poZiadaviek sudu neodstranil,
podanie neobsahuje urcity a vykonatelny Zalobny navrh.

Vzhladom na to, Ze Zalobca napriek vyzve sudu vady podania neodstranil a pre uvedené nedostatky
nemozno v konani pokracovat, sud podanie Zalobcu doru¢ené sudu dna 27. 01. 2025 (spravne malo
byt 29. 01. 2025) odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v obsahu, ktoré uviedol, Ze
nedosiahne ani tolko, aby bolo riadne sudne pojednavanie. Ocitol sa zoCi-vo¢i s najva¢Sou sietou
podvodnikov a falSovatelov.

Z tohto uznesenia sa ni¢ nedozvedel, preto zmyslom zakona uviedol pism. b/ a f/ ako dévod odvolania.
Zhrnul vo velmi stru€nej podobe doterajSie dbkazy, ktoré ma k dispozicii.

A. J., kde to potvrdzuje aj rozhodnutie &. 1T/26/2019-410 Okresného sudu Komarno, realizovala
spreneveru a zavazné porusenie zakona v zivote jeho firmy (osudové).

V3etky oficidlne aj neoficialne urgentné listy boli sfalSované a potom vyhodené, &im doslo k dokonalej
forme podvadzania.

Najvacsim dodavatelom je Shell Slovensko, €o je taky velky podvod, mozno najvacsi, ale dodnes nevie,
¢o je to za konanie, (nie je) ani moznost odvolania, teda nema v rukach Ziadny dokument, zaujimavostou
je, Zze poziadal o nové konanie, ale do dneSného diia sa ni¢ nestalo.



Exekutor vSetko zobral, marne to zakazuje vlastny zakon 11 (9) ods. 3, pretoze aj zalobca je
polnohospodarskym podnikatefom.

Podvod vysiel najavo na zaklade (rozsudku) Specializovaného sudu 14T/6/2022, ktory bol vyhotoveny
pre osobitného udavada B. H., ktory je (jeho) velmi dobrym priatelom a spolupachatelom (alebo
»-napomahacom®, resp. podnecovatelom®, ,spoluvinnikom* alebo ,spoluuéastnikom®), ktory nie je nikto
iny ako E. G.. Co je to, k Somu sa Zalobca mimovolne dostal (op&tovna viktimizacia)? Ano tato ast
(danej veci) nikdy nebola vySetrena, niezeby poriadne, ale vébec nijako.

3. K pisomnému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal podané odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze podanému odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet.

5. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Vychadzajuc z obsahu predloZeného spisu sudu prvej inStancie je zrejmé, ze Zalobca dia 29. 01.
2025 podal na Okresny sid Komarno podanie, ktoré nepochybne nespifialo naleZitosti poZzadované v
zmysle ust. § 132 CSP.

7. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 10C/6/2025 — 5 zo dha 05. 02. 2025 vyzval Zalobcu, aby v
lehote 15 dni od doruenia uznesenia odstranil nedostatky svojho podania, pri€om v predmetnom
uzneseni konkretizoval a Specifikoval, ktoré vady a ako ma Zalobca odstranit s tym, Ze v pripade
neodstranenia uvedenych nedostatkov bol Zalobca pou€eny o mozZnosti odmietnutia jeho podania.
Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 10. 02. 2025.

8. Zalobca dorugil dia 14. 02. 2025 sudu prvej indtancie podanie z obsahu, ktorého vsak vyplyva, Ze
sudom prvej inStancie vytykané vady podania Zalobca neodstranil.

9. Odvolaci sud v3ak s poukazom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej indtancie
doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, nakolko uznesenie €. k. 10C/6/2025 — 5
zo dfia 05. 02. 2025, ktorym sud prvej inStancie vyzyval Zalobcu na odstranenie nedostatkov, vad svojho
podania, nebolo prelozené do madarského jazyka, pricom sud pribral do konania prekladatefla z jazyka
slovenského do jazyka madarského uznesenim az dia 18. 02. 2025.

10. Nakolko teda sud prvej indtancie nezabezpecil v€as a nedorucil uradny preklad svojho uznesenia €.
k. 10C/6/2025 — 5 zo dia 05. 02. 2025, pri¢om takéto rozhodnutie vyluéne v slovenskom jazyku dorugil
Zalobcovi, je dévodné predpokladat, Ze Zalobca nemal dostatonu vedomost o tom, €o je zo strany
sudu prvej inStancie od neho Zziadané, nemozZzno povazovat nasledné procesné konanie Zalobcu za
neodstranenie nedostatkov, resp. vad svojho podania, a teda z uvedeného nemozno vyvodit dovodnost
odmietnutia takéhoto podania.

11. S poukazom na vy3Sie uvedené bude teda povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani
zabezpecit’ uradny preklad do jazyka madarského, a to uznesenia €. k. 10C/6/2025 — 5 zo dfia 05. 02.
2025, toto opatovne dorudit’ Zalobcovi a nasledne vo veci konat vychadzajuc z toho, &i Zalobca vytykané
nedostatky, resp. vady svojho podania zo dfia 29. 01. 2025 odstranil, resp. neodstranil.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



