Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/19/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3523200080

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu - sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky: C. D. E. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. D. XXX/XX, D. a otca: E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. C. XXXX/XX, G. - G.,
zastupeného splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka so sidlom FrantiSkanska
5, Trnava, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca a
matky proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. NM-8P/2/2023-214 zo dria 13. septembra 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. alll. meni tak, ze

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B. sumou 100,- eur mesacne, po¢nuc diiom 05.01.2023
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky.

Otec nema nedoplatok na vyzivnom na maloletu A. B. od 05.01.2023 do 30.06.2025.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trenc&in, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®), rozsudkom ¢&. k.
NM-8P/2/2023-214 zo dia 13. septembra 2023 rozhodol tak, ze

I. Maloleta A. B. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia su opravneni a povinni maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok.

II. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej A. sumou 170,- Eur mesacne vZdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky, s u¢innostou od 05.01.2023.

lll. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletu A. za obdobie od 05.01.2023 do 31.08.2023 vo vyske
1.338,50 Eur je otec povinny zaplatit matke, spolu s beZznym vyZivhym, v 30,- Eur mesaénych splatkach,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

IV. Otec je opravneny sa s maloletou A. stretavat kazdy parny tyzden od piatka od 18.00 hodiny do
nedele do 18.00 hodiny, pocas letnych prazdnin druhy tyZzdern v mesiaci jul a druhy tyZzdef v mesiaci
august od pondelka od 9.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny, po&as Viano&nych sviatkov kazdy parny
rok od 24.12 od 16.00 hodiny do 27.12 do 18.00 hodiny a kazdy neparny rok od 28.12. od 10.00 hodiny
do 30.12. do 18.00 hodiny. V ¢ase sviatkov a prazdnin neplati bezna uUprava styku po&as vikendov.

V. Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit' a otcovi odovzdat v mieste bydliska maloletej a otec
je povinny po ukon&eni styku maloleti matke vratit riadne a v€as v mieste bydliska maloletej. Rodicia
su povinni si 24 hodin vopred oznamit nemoznost realizacie styku otca s maloletou.

VI. Konanie o navrhu matky na uUpravu styku sa zastavuje.



VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V rovine pravnej rozhodol podla § 24 ods. 3,4, § 25 ods. 1, 2, 3, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 6, § 65 ods.
1,2,8§ 75 0ds. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 29 ods. 1 az 3, § 52,
§ 55 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

Mal preukazané, Ze maloletd A. pochadza zo vztahu oboch rodiov, ktori nie s manzelmi a neziju
v spoloénej domacnosti od septembra 2022. Starostlivost o maloletu zabezpecuje vylu¢ne matka,
pricom v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec sa o maloletlu zaujima sporadicky,
prevazne na podnet matky. Vyzivné urcil vo vySke 170 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu t.
j- od 05.01.2023. Vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré ma 5 rokov, navstevuje
matersku 8kolu, byva v spolo€nej domacnosti s matkou v dvojizbovom byte vo viastnictve rodi¢ov matky.
Matka je zamestnana, pricom dosiahla priemerny Cisty prijem 1.235 eur mesacCne. Pobera pridavok na
maloletl vo vySke 60 eur mesacne a darovy bonus vo vySke 140 eur mesacne. Matka ma naklady
spojené s byvanim vo vyske 258 eur, polovica vydavkov predstavuje sumu 129 eur mesaéne. Dalej
ma vydavky s poistenim bytu vo vyske 82,80 eur, miestnou darnou z bytu 35,34 eur a poplatkom za
komunalny odpad vo vyske 74 eur, ktory vynaklada ro€ne spolu vo vyske cca 192 eur mesacne, t. . 16 eur
mesacne, kde 1-ica predstavuje 8 eur mesacne. Priemerné mesacné vydavky na maloletu su vo vySke
307 eur pozostavajuce zo Skolného v materskej 8kole 25 eur a stravy 48 eur, stravy doma 80 eur, hygieny
14 eur, oble€enia 60 eur, obuvi 32 eur, zdravotnej starostlivosti ako beZzné choroby, odborné ambulancie,
logopéd 48 eur. Pravidelné mesacné vydavky na maloletu tak predstavuju 444 eur. Matka ma vydavky na
pbzicku 99,63 eur mesacne, pohonné hmoty 150 az 200 eur mesacne na cestu do prace. Poistka matky
je 387,20 eur a poistka maloletej 391 eur rone. Prihliadol na to, Ze matka plati aj jednorazové vydavky,
ktoré s maloletou spodivaju napr. v neplanovanych lekarskych osetreniach, liekoch, réznych poplatkoch
do materskej Skoly, pripadne vofno€asovych aktivit, ako aj nakupov hraciek a knih. Matka zabezpeduje
starostlivost’ o0 maloleté dieta. Otec neprispieva odkedy sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti Ziadnou
sumou na vyzivné. Nema dlhodobé stale zamestnanie. Pokial tvrdil zdravotné problémy, predloZil len
lekarske potvrdenie, z ktorého v8ak podfa ndzoru okresného sudu nevyplynuli zdravotné problémy
takého charakteru, aby otcovi znemoznili sa zamestnat. Podla okresného sudu je v jeho moznostiach
a schopnostiach ziskat’ prijem, z ktorého by si mohol pinit vyZivovaciu povinnost. Nebolo preukazané,
Ze by otec dlhodobo kvéli zdravotnému stavu nemohol vykonavat' Ziadnu pracovnu &innost alebo Ze
by bol osobou tazko zdravotne postihnutou. Otec oficialne nema dlhodobo zamestnanie, z ktorého by
mu plynul pravidelny prijem. Pokial by bol riadne zamestnany, mohol poberat nemocenské davky. Otec
dlhodobo neriesil svoj zdravotny stav. Tento zacal rieSit az po€as sudneho konania. Pokial predlozil
potvrdenia od zamestnavatelov preukazujuce, Ze sa nemohol zamestnat, tymito podfa okresného sudu
nepreukazal, ze ma skuto¢ny zaujem sa riadne zamestnat. V suc¢asnosti je evidovany na Urade prace.
K evidencii viak doslo az po€as tohto sudneho konania. Okresny sud vychadzal z potencialneho prijmu
otca. Zohladnil, Ze otec ako vyu€eny automechanik, pracoval i na inych poziciach, napr. pri montazi
okien. Vychadzal z inzeratov na portali profesia.sk, kde bola ponuka prace so zaradenim ako manipulant
s prijmom 1.000 eur mesacéne brutto + 13. a 14. plat, montazne prace s platom 1.100 az 1.200 eur
mesacne brutto, pozicia datového Specialistu pre oblast automobilového priemyslu s prijmom 1.250
eur mesacne brutto, pozicia na vykonavanie obhliadok, zapisov a dokumentacie poistnych udalosti
na majetku a motorovych vozidlach s prijmom 1.300 eur mesacne brutto a ponuka prace na opravu
osobnych motorovych vozidiel s prijmom 1.200 eur mesacne brutto. Takto pri priemernom mesaénom
prijme zo zamestnania vo vySke 1.175 eur brutto by mohol otec dosahovat netto prijem priblizne 900
eur. Z dokazovania v8ak vyplynulo, Ze schopnosti a mozZnosti otca umoziiuju ziskat este vy38i mesacny
prijem. Otec od roku 2020 vykonaval stavebné, resp. remeselné prace, za ktoré mu boli zasielané
financné prostriedky. V roku 2022 a 2023 vynalozil na zahrani¢nu dovolenku s maloletou finanéné
prostriedky. Okresny sud neuveril jeho tvrdeniam, Ze sumu 2.600 eur vynaloZzenu na dovolenku v roku
2022 vyhral a sumu 1.000 eur vynaloZzenu na dovolenku v roku 2023 si pozi¢al. Zaroven zohladnil
otcovu vyZivovaciu povinnost k trom maloletym detom. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie
od 05.01.2023 do 31.08.2023 vo vySke 1.338,50 eur povolil otcovi zaplatit’ matke spolu s beznym
vyzivnym v 30 eur mesaénych splatkach po&nuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok.
Nedoplatok za pomernu €ast mesiacov januar 2023 27 dni vo vyske 148,50 eur (170 eur : 31 dni x 17 dni
= 148,50 eur), za mesiac februar az august 2023 vo vyske 7 x 170 eur = 1.190 eur, celkovo 1.338,50 eur.
Pokial i8lo o upravu styku, otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyZder od piatku od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin druhy tyZzden v mesiaci jul a druhy tyZder
v mesiaci august od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy
parny rok od 24.12. od 16.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 28.12. od 10.00 hod.
do 30.12. do 18.00 hod., pric¢om v Ease sviatkov neplati beZzna uprava styku. Pokial sa matka domahala



Upravy styku otca s maloletou, v kone€nom ddésledku v uvedenej Casti zobrala svoj navrh spat, preto
sud zastavil konanie v tejto €asti. O uprave styku otca s maloletou rozhodoval na z&klade navrhu otca.
Nahradu trov nepriznal ziadnemu z u¢astnikov konania.

2. Otec podal odvolanie prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne dria 06.11.2023. Napadol rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch Il. a Ill. Ziadal zmenit rozsudok okresného stdu tak, Ze mu bude uréené
vyzivné vo vyske 50 eur mesaéne s uc€innostou od 05.01.2023. Zameskany nedoplatok bude splacat
v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne. Vytykal okresnému sudu, Ze nedostatoCne zohladnil jeho
zhorSenu zdravotnu situaciu, jeho vyzivovacie povinnosti a nemoznost zamestnat’ sa. Dospel preto
k nespravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ¢oho vec nespravne pravne posudil. Jeho zdravotny
stav nie je dobry, t. j. je zhor3eny, priCom z predloZzenych lekarskych potvrdeni je zrejmé, Ze sa
operacnému rieSeniu svojho zdravotného problému nevyhne. Nebude méct preto ani brigadovat’ a bude
uplne bez prijmu az do riadneho zotavenia. KedZe je otazne nakolko sa mu po operacii obnovi schopnost
dvihat tazké bremena, z tohto dévodu operaciu dlhodobo odklada. Ma zdravotné problémy s oboma
kolenami (meniskus a chrupavky) dlhSie, z ¢asu na ¢as mu kolena opuchaju dost vyrazne, kedy
nemdze beZzne fungovat, pricom mu bola tiez odporucend operacia, avSak tento stav nie je akutny.
Otec brigadoval v &ase, ked mu to jeho zdravotny stav umozrioval. Ziadny zamestnavatel vak nebol
ochotny ho zamestnat na trvalu pracovnu poziciu, kde je potrebné dvihat taZzsie veci, preto stavebnictvo
ani automobilovy priemysel nepripada do uvahy. Poukazal na to, Ze ma dalSie vyZivovacie povinnosti
a to na maloletu H. prispieva vo vyske 60 eur mesacne a na maloletu I. vo vySke 130 eur mesacne,
naposledy ur¢ené rozhodnutim sidu. Argumentoval nepomerom tychto vydavkov vo vztahu k uréenému
vyzivnému na maloletu A.. Podla neho preto bola vyZivovacia povinnost’ uréena v neprimerane vysokej
sume. Najstarsej dcére |., ktora ma 11 rokov, bola uréena vyzivovacia povinnost 130 eur mesacne. Pokial
okresny sud uvadzal viaceré pracovné pozicie s vySkou prijmu 900 eur netto v automobilovom priemysle,
nezohfadnil jeho zdravotny stav, ktory by mu branil nastipit na danu pracu a vykonavat ju. Keby aj
taky prijem dosahoval, ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, kde je povinny platit vyzivné v sume 190
eur mesacne, ¢o spolu by predstavovalo sumu 360 eur. Jedna sa o privysokud sumu pri prijme 900 eur
mesacne. Pri pripo€itani splatky 30 eur mesacne, spolu by iSlo o sumu 200 eur mesacne na maloletu
A. a celkovo 390 eur mesacéne na vSetky maloleté deti. Otec pripojil rozsudok Krajského sudu v Trnave
€. k. 12CoP/2/2023-100 zo dfia 27.09.2023.

3. Matka podala odvolanie proti vyroku lll. rozsudku okresného sidu dfia 13.11.2023. Ziadala rozsudok
zmenit vo vyroku lll. a ur€it, Ze nedoplatok na zronom vyzivhom je otec povinny zaplatit matke do 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku okresného sudu, alternativne navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu
zru8it' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mala za to, Ze splacanie
diZzného vyZivného, prostrednictvom mesaénych splatok je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého
dietata. Maloleté dieta nie je povinné uverovat' povinného rodi¢a otca. K tomu mozno pristupit len
v odévodnenych pripadoch, ak schopnosti a moznosti povinnému rodi¢ovi neumozniuju uhradit’ jeho dlh
vcelku. KedZe vyZivné ma spotrebny charakter, je potrebné urcit splatnost' dlZného vyZzivného €o najskor.
Maloleté dieta potrebuje vyzivné v su€asnosti. Povolenie otcovi splacat splatky viac ako 44 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku predstavuje 3 roky a 8 mesiacov. Otcovi vznikne povinnost uhradzat’ dizné
vyzivné az po pravoplatnosti rozsudku, ktorym mu boli splatky povolené. Realne bude mat splatené
za viac ako pat rokov. Otec si napriek predbeznej vykonatelnosti vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej
neplni a neuhradza ani sumu minimalneho vyZivného, pri€om cela tarcha vyZivy je na matke. Vytykala
okresnému sudu, Ze riadne nevysvetlil, akymi Uvahami sa riadil, ked povolil otcovi zaplatit dlzné vyzivné
a nepytal sa u€astnikov, €i suhlasia s povolenim splatok, v akej vySke, a v akom ¢asovom horizonte.

4. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca dfia 29.11.2023. Navrhovala odvolanie otca zamietnut' a zmenit
rozsudok okresného sudu tak, Zze ur€i vyZivovaciu povinnost otca vo vySke 200 eur mesacne
a nedoplatok zaplatit' v lehote do 90 dni. Poukazala na to, Ze zdravotné problémy, na ktoré sa otec
odvolava, uz ma minimalne desat rokov. Doteraz neriedil svoj zdravotny problém, ktorym je slabinova
hernia. V podmienkach slovenského zdravotnictva nejde o vynimo&nu operaciu. Pacient sa po nej
vie vratit pomerne rychlo do Zivota. Matka pozna otca od roku 2017 pri€om uz vtedy mal uvedeny
problém. O operacii iba rozpraval, ale Zziadne kroky na jej podstupenie neurobil. Neskor prestupil do inej
zdravotnej poistovne, kde mal narok na plnu zdravotnu starostlivost', napriek tomu nepodstupil operaciu.
Po odchode otca zo spolo€nej domacnosti si prestal platit zdravotné poistenie, nakolko mu ho kazdy
mesiac hradila matka. PredloZené lekarske potvrdenia podfa matky ni¢ nepreukazuju, nakolko zacal
otec navstevovat tieto ambulancie az po podani navrhu na zvySenie vyzivného. Aj ked uviedol, Ze



navstevoval ambulanciu D. H. v G., u tohto lekara bol jedenkrat, ked potreboval potvrdenie o svojom
zdravotnom stave. Takisto potvrdenie D. B. zo G. neudava ni€ o tom, Ze otec je pravidelne kontrolovany
a lie€eny na uvedeny zdravotny problém. Pri otcovej diagn6ze sa neda uvaZovat o konzervativnej
lie€be a jediné rieSenie predstavuje operacia. Otec navstivil Fakultnu nemocnicu v Skalici za u¢elom
dohodnutia si terminu operacie, kde v8ak nenastupil udajne z dévodu choroby. Bolo to v juni 2023. Ak
by otec pracoval, mal by narok aj na davku pri praceneschopnosti a nezostal by Uplne bez prijmu. Ak
otec operaciu odkladal, poukazuje na to, Ze v tom Case pracoval a pracovat mohol. Ma pravo vybrat si
zamestnanie. Podlla matky existuju zamestnania, v ktorych nie je podmienka dvihania tazkych bremien.
Otec svoje problémy s kolenami nepreukazal lekarskymi potvrdeniami. Na trvaly pracovny pomer
pracoval naposledy pred viac ako 10 rokmi pre Volkswagen Bratislava. K ukon&eniu pracovného pomeru
doslo z dévodu absencie, ked prestal chodit’ do prace. U&elova je podla matky dohoda o pracovne;
¢innosti so zamestnavatefom J. B. zo dna 17.02.2023, ked otec si bol isty, Ze Okresny sud Senica
bude pri ur€eni vyzivného na maloletu |. vychadzat zo sumy, ktori tam zarobi. Nasledne sa ukazalo,
Ze tomu tak nie je, bola jeho dohoda ukon&ena. Trvala od 20.02.2023 do 03.04.2023. Ukon&ena bola
udajne zo zdravotnych dévodov. Matka tento dévod spochybnila vzhladom na to, Ze pracovna naplri otca
spocivala v rozvoze obedov. Otec nemusel manipulovat s tazkymi bremenami. Rizikom nerieSeného
pruhu mézu byt znaéné komplikacie. Pre otca vSak ani to nie je dévod, pre ktory mal davno podstupit
operaciu. Operacia sa rieSi zva¢Sa laparoskopicky, pacient je uz najneskér na druhy defi prepusteny
v nekomplikovanych pripadoch domov, pri klasicky realizovanej operacii priemerne 4 az 5 dni. Plna
fyzicka zataz je mozna na Siesty tyZzden po operacii. To, Ze je na starSie dcéry uréené vy3Sie vyZivné
nevidi matka ako prekazku, pretoZe pri vydavkoch maloletej A. nebola ani jedna poloZka nadhodnotena
a je vecou matiek dvoch starSich dcér, Ze si nepodavali navrhy na zvy3enie vyzivného, resp. suhlasili so
zvy8enym vyzivnym len v danej vySke. Poukazala na to, Ze otec mal dostatok finanénych prostriedkov
na financovanie letnych dovoleniek Chorvatsko 2022, v decembri 2022 navstivil Egypt, v septembri 2023
bola maloleta A. s otcom tiez v Egypte. Otec v ase spoloného spoluZzitia mal vzdy dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby si hradil vyzivné na maloletu |. a maloletd H. a nemal problém financovat
dalSie polozky z rodinného rozpoctu, pripadne zobrat’ maloletu A. po obchodoch, aby jej nakupil drahé
50 eur nepokryje ani vydavky na stravu v materskej Skole. Otec Ziadnymi lekarskymi potvrdeniami
nedokazal sudu, Ze pre svoje zdravotné problémy neméze vykonavat uvedené pozicie. Podla matky
je jeho spravanie vysmechom vsetkym vazne chorym fudom, ktori napriek svojim diagnézam pracuju
a snazia si zabezpecit déstojné Zitie sebe, aj svojim detom. Nie je dévodny argument otca, Ze pri
patronom dietati ma byt uréené nizSie vyzivné, aby bolo z &oho zvySovat. Aj ked otec poukazuje
na to, Ze nema finan¢né prostriedky, pre zdravotné problémy sa neméze zamestnat, na druhej strane
je zastupeny advokatkou v tomto konani, plati za pravne sluzby, ale svojmu dietatu platit nechce. S
maloletou sa nestretdva a nekontaktuje ju. Cela tarcha vyZivy je len na matke.

5. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu matky a otca dfia 07.12.2023. Uviedol, Ze sa nestotozZriuje
s odvolanim otca. Je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit’ vyzivné uréené prvostupfiovym sidom.
Potrebu rieSenia zdravotného stavu otca nespochybriuje. Pri zodpovednom pristupe otca by v&ak bol
jeho problém davno vyrieSeny. Poukazal na to, Ze otec napriek svojmu zdravotnému stavu brigadnicky
pracoval. O jeho pristupe v8ak sveddi to, Ze neprispieval na vyzivné maloletej A. ani sumou 50 eur
mesacne, ktoru povazuje za primerané vyzivné. Napriek svojim tvrdeniam o zlej finannej situacii nemal
problém zaplatit dovolenku zaciatkom septembra 2023 vo vySke 1.000 eur v Egypte. Z toho vyplyva
schopnost otca zabezpedit' si financie a riadne plnit’ vyZivovaciu povinnost' v sume uréenej suidom. Pokial
matka namietala vy$ku splatok na zro€nom vyZivhom po 30 eur mesaéne, uviedol, Ze suhlasi s matkou,
Ze by sa jednalo o neumerne dihé obdobie, ¢o nie je v zaujme maloletej. PovaZzoval preto za vhodné
zaviazat otca uhradou dlhu na zro&nom vyZivhom v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku alebo
do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

6. Matka dorucila prehlad splacania vyzivného zo strany otca dna 03.06.2025. Uviedla, Ze otec
nezasiela vyzivné nacas, ale zvy€ajne po urgenciach matky resp. po podani trestného oznamenia.
Okrem vyzivného sa nepodiela na Ziadnych inych ani mimoriadnych vydavkoch dietata. Podla prehfadu
od matky otec zaplatil vyzivné za obdobie od 09/2023 do 04/2025 C&iasto¢ne postovym poukazom a
Ciastocne k rukam matky bez dokladov. Otec nezabezpecluje osobnu starostlivost o maloleté dieta.
Matka predlozila kopie poStovych poukazov a uzneseni tykajucich sa podanych trestnych oznameni.



7. Otec sa vyjadril prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne dria 18.06.2025. Uviedol, Ze ma
uhradené vyZivné v celom rozsahu. Uhradil ho z dévodu, Ze matka na neho podala trestné oznamenie.
Z tohto dévodu mu nezostali financie na dve starSie dcéry, ktorym dlhSi €as vyzivné neposiela. Stale je
vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany. S Gihradou vyZzivhého mu pomahaju
jeho priatelia. Preto trva na svojom odvolani.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP“, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as, uCastnikmi konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario CSP) a postupom podfa ustanovenia § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. zmenil v sulade s § 388 CSP.

9. Otec v podstate namietal vo svojom odvolani, Ze v désledku svojho zdravotného stavu sa nemdze
riadne zamestnat a preto je nespravne posudena jeho potencialita vo vztahu k prijmu. Uréené vyzivné
povaZoval za neproporcionalne vo vztahu k jeho ostatnym vyZivovacim povinnostiam.

10. Matka namietala neproporcionalitu vysky splatky dizného vyzivného vo vztahu k diznej sume.
Dodato¢ne namietla aj vy$ku vyZivovacej povinnosti.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri urovani vyzivného na maloleté dieta, Zakon o rodine neurcuje
konkrétnu vySku vyzivného, okrem minimalneho, ktoru je kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti
a moznosti povinny platit. Zakon stanovuje iba kritéria, z ktorych ma sud rozhodujuci o vyzivovacej
povinnosti rodi€a vychadzat. V sulade s ustanovenim § 62 ods. 1 Zakona o rodine je u€inny zaklad
naroku dietata na vyzivné od svojho rodi¢a az do doby, kym nie je schopné samo sa Zivit. V ods. 2
tohto zakonného ustanovenia je uréena povinnost rodi€ov prispievat na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov s vyslovnym zakotvenim, Ze dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud prihliadat podfa § 62 ods.
4 Zakona o rodine na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. V § 62 ods. 5 prikazuje
Zakon o rodine sudu, aby nebral do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit.
Vysku vyzivného reguluje aj v § 75 ods. 1 Zakona o rodine odévodnenymi potrebami opravneného, ale
aj moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby z vyZivovacej povinnosti. Takto
sa v pripade povinnej osoby pri kritériu jej moznosti posudzuje aj moznost dosahovat potencialne prijmy
t. j. nielen to €o povinna osoba skutone zarobi, ale aj to €o je objektivhe mozné, aby zarobila s ohfadom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti,
situaciu na trhu prace a pod. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinnej osoby z vyZivného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinna osoba vzda bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania.

12. Po oboznameni sa s vecou odvolaci sud mal za to, Ze okresny sud dostato&ne zistil skutkovy stav na
zaklade vykonaného dokazovania, avSak dospel k nespravnym pravnym zaverom vo vyroku Il. rozsudku
okresného sudu ohfadom vy3ky vyzivovacej povinnosti, ¢im je dotknuty aj vyrok lll. a VII. rozsudku
okresného sudu. Odvolaci sud sa v zasade stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
k dévodnosti uplatnenia potenciality prijmu u otca vo vztahu k uréenému vyzivnému.

13. Pokial otec v odvolani namietal, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat’ na vyzivné
v uréenom rozsahu a domahal sa uréenia vyzivovacej povinnosti len vo vySke 50 eur, odvolaci sud mal
za to, rovnako ako sud prvej indtancie, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat’ primeranu
mzdu v prislusnom odbore, ked je potrebné prihliadnut ako na okolnosti subjektivneho razu, tak aj na
objektivne moznosti ako je existencia pracovnych prileZitosti primeranych schopnostiam otca. Ak otec
poukazoval na svoje zdravotné problémy tykajuce sa problémov s kolenami, treba uviest, Ze nepreukazal
ich negativny vplyv na jeho moznosti a schopnosti sa zamestnat' Ziadnym odbornym vyjadrenim. Pokiafl
by jeho problémy boli takého razu, je otazne, pre€o neziadal o priznanie Ciastoéného alebo Uplného
invalidného déchodku. Existencia pruhu u otca taktieZ nie je ddvodom na priznanie znizeného vyZivného.
Je dévodné posudzovat takyto stav ako stav medicinsky pomerne bezZne riesitelny obvykle s relativne
nie dlhou dobou rekonvalescencie. Otec pritom tento problém dlhodobo neriesi, ¢o neméze ist na ukor
maloletého dietata pri obmedzovani jeho prava na primerané vyzivné. Takto odvolaci sud ma za to,
Ze otec dlhodobo nevyvija Ziadnu efektivnu aktivitu k zaisteniu svojho zamestnania s €o najlepSim



zarobkom v odbore, v ktorom je vyu€eny a ma prax, pri€om nepreukazal také zdravotné obmedzenia,
ktoré by mu Cinili pri vykone zamestnania neprekonatelné problémy. Jeho namietky tak v tejto Casti
povazoval odvolaci sud za nedévodné.

14. Prvostupriovy sud tak spravne vychadzal z potenciality prijmu otca. Aj ked okresny sud uviedol,
Ze otec by mohol dosahovat’ aj vy3Si prijem, vycislil jeho potencidlny Cisty prijem len na sumu vo
vySke 900 eur. Nie nepodstatnou v3ak bola aj zistena okolnost naznacujuca vy$Siu Zivotnu drover otca,
nez jeho fakticky prijem, prejavujuci sa v plneni rekreaénych potrieb otca zahrani¢nymi dovolenkami.
Tieto indikuju existenciu nepriznanych prijmov otca, kedze nepreukazal déveryhodne pévod finanénych
zdrojov na ich uhradu a spravne okresny sud neuveril, Ze pochadzaju z vyhry resp. boli hradené
pribuznym.

15. Je samozrejme dbvodné prihliadnut aj na to, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost k dalSim dvom
maloletym detom. K maloletej H. B., nar. XX.XX.XXXX je uréené vyzivné vo vySke 60 eur ako vyplyva
z rozsudku Okresného sudu Senica &. k. 10P/31/2015-28 zo diia 12.11.2015. VyZivné k maloletej .
B. bolo zvySené na sumu 130 eur rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 7P/58/2022-63 zo dna
02.03.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 12CoP/2/2023-100 zo dria 27.09.2023.
UZ v danom rozhodnuti v septembri 2023 sudy vychadzali z potencialneho ¢&istého prijmu otca vo vyske
1.130 eur mesacne. Poukazovali na to, Ze otec pracoval v minulosti v spolo€nosti Volkswagen, a. s.,
pri¢om jeho pracovny pomer skoncil z dévodu neospravedinenej absencie. Aj v Ease rozhodovania bola
k dispozicii pracovna ponuka u tohto zamestnavatela na pracovnej pozicii, ktora zodpoveda moznostiam
a schopnostiam otca, ktory bol dobrovofne nezamestnany s vy$3ie ustalenym Eistym prijmom.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedeny zaver sudov ohfadom otcovho potencialneho prijmu, ktory zodpoveda
aj Casu, kedy rozhodoval okresny sud, je podfa odvolacieho sudu, s prihliadnutim na otcovo vzdelanie
a prax, otec schopny dosahovat netto prijem 1.130 eur. Treba prihliadnut na to, Ze uz v minulosti pracoval
v danom odvetvi, pri€om ako aj vychadzali sudy pri posudzovani jeho potenciality, na uvedené pracovné
miesto sa nevyZaduje ani prax. Otec navy$e na uvedenom obdobnom pracovnom mieste pracoval
a svojim zavinenim tuto poziciu stratil.

17. Je samozrejme na otcovi, aké zamestnanie a za akd mzdu si zvoli v rdmci svojho prava na
slobodnu volbu povolania. V pripade, Ze ma vyZivovaciu povinnost’ k maloletym detom, ktora bude
len rast’ vzhladom k ich telesnému a dusevnému vyvinu, musi poditat’ s tym, Ze v pripade, Ze jeho
fakticky prijem dosahuje podpriemerné hodnoty, prip. dlhodobo nie je zamestnany v riadnom pracovnom
pomere, zohladriujucom jeho vzdelanie prip. skisenosti, sa bude zohladriovat jeho potencialny prijem.
Otec nepreukdzal (a to ani v ramci odvolania) Ziadne relevantné dévody, ktoré by mu branili riadne
sa zamestnat, resp. zabezpedit dostatocny zdroj prijmov na plnenie vyzivovacej povinnosti. Navyse
otec nezabezpecduje celodennu starostlivost o maloleté deti s vynimkou uréeného styku, preto nie je
obmedzeny miestom vykonu prace, €0 mu umozni potencialne dosahovat' primerany zarobok aj mimo
regionu jeho bydliska.

18. Rozhodne nie je dévodné to, aby sa otec o ziskanie prace riadne neusiloval a odkazal maloleté dieta
z hladiska vyzivného len na starostlivost matky, ktora navySe zabezpecuje osobnu starostlivost o neho.
Ak si aj otec zvoli takyto spésob Zivota, neméze ist jeho nezodpovedny pristup k vlastnému Zivotu na
tarchu jeho dietata resp. plnenia si rodiCovskej vyZivovacej povinnosti vo&i nemu.

19. Podrla odvolacieho sudu bolo preto potrebné vychadzat zo sumy €istého potencialneho prijmu 1.130
eur, a nie sumy 900 eur ako uviedol okresny sud. Vzhladom na to, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost
k dal§im dvom detom, je dévodné s ohladom na vek dietata a jeho ustalené vydavky (444 eur) vychadzat
z toho, Ze jeho vyzZivovaciu povinnost mozno ur€it pomerne prihliadnuc aj na zvySné maloleté deti
otca. Odvolaci sud vSak pri ur€eni vySky vyzivného zvazil aj to, Ze €ast vydavkov mbéze byt dietatu
hradena zo sumy pridavkov na deti a to v sume 60 eur mesacne. Navrhu matky na ur€enie vyZivného
200 eur nevyhovel, nakolko tento navrh presahoval ustalené moznosti otcovho prijmu. Vzhladom
k potencialnemu prijmu otca vo vySke 1.130 eur vo vztahu k vyZivovacej povinnosti k maloletej A.,
odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze ur€il jeho vysku v sume 100 eur mesacne. Tato suma zohladfiuje
skutkové okolnosti tykajuce sa skutocnosti, Ze otec musi zabezpedovat vyzivovaciu povinnost k dalSim
dvom detom a to, Ze Cast potrieb dietata je hradena aj z pridavkov na dieta. Taktiez treba prihliadnut aj
na to, Ze otec by mal zabezpec€ovat osobnu starostlivost o dieta Sest’ dni v tyZdni, s €im bude mat taktiez



spojené urcité vydavky. Urené vyzivné zodpoveda aj tabulkovému vyzivnému, kedZe sa jedna o dieta
predskolského veku majuce dalSich dvoch surodencoy, t. j. prichadza do uvahy vyzivné 9 % z Cistého
prijmu otca €o zhruba zodpoveda uréenému vyzivnému. Pokial ide o zvySok potrieb dietata (444 eur - 60
eur - 100 eur = 284 eur), tieto musi znasat’ matka, ktora mé vyzivovaciu povinnost len k tomu jedinému
dietatu. V tejto suvislosti viak treba dodat, Ze matka dosahuje vy3Si prijem ako otec a nesporne je v jej
moznostiach poskytovat dietatu plnenie vo vaéSom rozsahu presahujucom bezny Standard.

20. Pokial iSlo o odvolanie matky ohladom splatnosti vyZzivného, odvolaci sud by ho povazoval za
CiastoCne dbvodné, vzhfadom na to, Ze absentuje riadne odbévodnenie vo vztahu k vyske splatky
zameSkaného vyzivného. Z prehladu splacania doru€eného matkou, ako aj ¢asti dokladov o zaplateni
vSak mal preukazané, Ze od septembra 2023 az do aprila 2025 otec hradil uréené vyzivné aj ked nie
nacas, pricom predloZila aj ¢ast dokladov o zaplateni. Aj ked otec deklaroval, Ze ma uhradené vsetky
platby vyZivného, napriek vyzve odvolacieho sudu, nepredloZil Ziadne doklady o uhradach. Vzhfadom
na to odvolaci sud vychadzal z vyjadreni matky, CiastoCne podloZzené dokladmi, ktoré povazoval za
déveryhodné a neuveril otcovi, Ze ma uhradené celé vyzivné vratane mesiacov maj a jun 2025.

21. Takto vychadzajuc z osved€enych skutocnosti vyplyvajucich z dokladov a vyjadrenia od matky, mal
odvolaci sud preukdzané, Ze otec uhradil ku dfiu rozhodnutia sudu celkovo 3.400 eur (za mesiace
09/2023 az 04/2024 t. j. 8 platieb x 170 eur = 1.360 eur, dalej 4 platby x 510 eur = 2.040 eur, o Cini
dokopy 1.360 eur + 2.040 eur = 3.400 eur). Podla rozhodnutia odvolacieho sudu bol otec povinny zaplatit
za obdobie od 05.01.2023 do 31.08.2023 na vyZivhom celkovo sumu 2.987,21 eur (pomerna Cast' za
27 dni v mesiaci januar 2023 - 100 eur : 31 dni = 3,23 eur x 27 dni = 87,21 eur a od 02/2023 do
6/2025 (29 mesiacov x 100 eur = 2.900 eur). PrevySujuca suma, ktoru otec zaplatil nad ramec odvolacim
sudom priznaného vyZzivného tak &ini 412,79 eur (3.400 eur - 2.987,21 eur = 412,79 eur). Odvolaci sud
z toho dévodu zmenil vyrok Ill. rozsudku okresného sudu tak, Ze otec nema nedoplatok na vyZzivnhom na
maloleté dieta za obdobie od 05.01.2023 do 30.06.2025.

22. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanénych aj odvolacich) rozhodol odvolaci sud vzhladom
na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie nanovo a to podla § 2 ods. 1 CMP a § 396 ods. 2 CSP, podla
ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie. Podla § 52, § 58 CMP rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania nakolko navrh na nahradu trov konania nebol podany a neboli zistené ani dévody na pouZitie
vynimky v zmysle ust. § 55 CMP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



