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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa, a. s., so
sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti zalovanému: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX/XX, XXX XX C., zastapeny: JUDr. Martin Ganczner, advokat, so sidlom
Tajovského 6, 940 02 Nové Zamky, ICO: 42 117 097, o zaplatenie 14 515,22 eura s prislusenstvom,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15Csp/157/2021 — 265 zo dfia
28. 02. 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud ru §i rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15Csp/157/2021 — 265 zo dfia 28.
02.2024 avecvracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 14 515,22
eura s 5 % ro&nymi urokmi z omeSkania zo sumy 12 023,93 eura od 12. 05. 2020 do zaplatenia a 6,49
% roéné uroky zo sumy 12 023,93 eura od 12. 05. 2020 do zaplatenia, najviac vSak do 15. 09. 2044, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 9, § 489,
§ 565 Obdianskeho zakonnika, § 7 ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni
v zneni u¢innom od 10. 06. 2013 do 20. 03. 2016, § 28 ods. 2 zakona &. 90/2016 Z. z. o Uveroch na
byvanie, § 1 ods. 3, § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
od 01. 06. 2014 do 31. 08. 2014, § 503 ods. 1, ods. 3 Obchodného zakonnika a v €asti trov konania
s poukazom na § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)

3. V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Banska Bystrica dfia 12. 10. 2021 v spojitosti s naslednou opravou domahal voci Zalovanému
zaplatenia 14 515,22 eura s 5 % ro¢nymi Urokmi z omeskania zo sumy 12 023,93 eura od 12. 05. 2020 do
zaplatenia a 6,49 % ro¢nych urokov zo sumy 12 023,93 eura od 12. 05. 2020 do zaplatenia, najviac vSak
do 15. 09. 2044. V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze na zdklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 0746412
5 03 bola s D. B., nar. XX. XX. XXXX, A. XX, XXX XX C. a zalovanym uzatvorena zmluva o Uvere €.
0746412 503 zo diia 27. 08. 2014, v sulade s ktorou poskytol Zalobca dIZnikovi a Zalovanému medziuver
€. 0746412 7 06 vo vySke 13 200 eur. DIZnik a Zalovany sa zaviazali splatit Uver pravidelnymi mesa¢nymi
splatkami vo vyske 90,83 eura, ktoré boli povinni uhradzat' na ucet konta stavebného sporenia. Do
pridelenia ciefovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske 19,44 eura a 6,49 %
p. a. urok za medziuver vo vySke 71,39 eura, priCom sa uspokojovali v poradi uroky z medzilveru a
vklady na konto sporenia. Zalobca z vkladu prijatého na konto stavebného sporenia pretétoval na konto
medziuveru €ast, ktora mu prinalezi, t. j. iroky za medziuver. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v



sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. V., bod 5. 3. zmluvy o Uvere. Splatky boli splatné
k 15. diiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypocet urokov medzituveru.
Diznik a Zalovany porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat.
Listom zo dnia 01. 03. 2019 Zalobca vyzval diZznika a Zalovaného na doplatenie ome8kanych splatok,
pricom ich zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude
pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca dha 21. 05. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prislusenstvom.

Dria 31. 12. 2019 (spravne malo byt 30. 12. 2019) bol zverejnenim v Obchodnom vestniku &. OV
249/2019 vyhlaseny konkurz na majetok diZznika (D. B., nar. XX. XX. XXXX), sp. zn. 310dK/269/2019 a
diznik bol oddiZzeny. Zalobca listom zo diia 10. 08. 2021 vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy,
av8ak bezvysledne.

Ku diiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zuctoval nasporend sumu vo vySke 569,93
eura so sumou poskytnutého medziaveru vo vysSke 13 200 eur (poskytnuté uverové prostriedky), o
predstavovalo po zapoditani sumu 12 630,07 eura (istina). DIZna suma ku driiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti iveru (21. 05. 2019) predstavovala sumu 13 657,29 eura, pozostavajucu z istiny vo vySke 12
630,07 eura a z nezaplatenych 6,49 % p. a. Urokov za medziuver zo sumy 13 200 eur do 21. 05. 2019,
spolu vo vyske 1 027,22 eura. Zalobca dalej uviedol, Ze si neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov
ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v celkovej vySke 370 eur. Uvedené poplatky boli su¢astou
vycislenia dlZznej sumy ku diu 21. 05. 2019 v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo difia
21.05. 2019 (14 027,29 eura — 370 eur = 13 657,29 eura). Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru
Uverova zmluva nezanikd, Zalobca v zmysle €l. X. bod 10.17.3. tverovej zmluvy urodi istinu dohodnutym
6,49 % p. a. urokom za Uver a zarovefi v zmysle €l. IX. bod 9.2. urodi cely zostatok dlhu vyc&isleny ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 5 % p. a. Urokom z omeskania odo dia nasledujuceho po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti (. j. od 22. 05. 2019).

Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bol dria 11. 05. 2020 na konto medziuveru prijaty vytazok z konkurzu
vo vySke 606,14 eura.

Zalovanu sumu vo vyske 14 515,22 eura (vygislend k 11. 05. 2020) zalobca $pecifikoval a uviedol, Ze
pozostava:

- z istiny 12 023,93 eura, t. j. istina vo vySke 12 630,07 eura zniZzena o vytazok z konkurzu vo vyske
606,14 eura,

- nezaplatenych 6,49 % p. a. urokov za uver ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (21. 05. 2019)
vo vyske 1 027,22 eura,

- 6,49 % p. a. uroku za uver od 22. 05. 2019 do 11. 05. 2020 vo vySke 798,69 eura,

-5 % p. a. uroku z omeskania od 22. 05. 2019 do 11. 05. 2020 vo vySke 665,38 eura.

V uvedenej veci vydal sud v upominacom konani platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v
z&konnej lehote odpor. Namietal v fiom, Ze sa v spornej zmluve nachadzaju nekalé zmluvné podmienky
a postup Zalobcu bol v rozpore s pravami spotrebitela. Namietal, Ze nikdy nebol oboznameny so
vieobecnymi podmienkami stavebného sporenia pre fyzické osoby, Ze neprevzal sadzobnik poplatkov
pre fyzické osoby, tarify sporenia pre fyzické osoby a ani amortizaénu tabulku pre medzitver a stavebny
Gver, a Ze tieto doklady nie su nim podpisané. Dalej namietal nedorugenie upozornenia na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo dria 01. 03. 2019 dIzni¢ke D. B., ale jej matke a tieZ nedoru¢enie oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo difia 21. 05. 2019 dIznicke D. B., ktoré skutonosti
maju za nasledok, e nenastala splatnost celého zostatku Gveru. Dalej uviedol, Ze upozornenie
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 01. 03. 2019 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo dfia 21. 05. 2019 su neplatnymi pravnymi ukonmi, pretoZze si zmato€né, nejasné a
nezrozumitelné a nebol dodrzany procesny postup pre takéto ukony. Uplatnenu pohladavku oznadil za
nedostatoéne Specifikovanu a pokial ide o uplatneny urok a uroky z omeskania namietal, Ze by bol ako
spotrebitel sankcionovany dvakrat, €o je nepripustné. V odpore tieZ uviedol, Ze neprevzal Ziadnu sumu
z poskytnutého averu, nevedel o Uvere a ani si nepamatal, Ze by uzavrel Gverova zmluvu. Namietal,
Ze dizni¢ka D. B., jeho byvala manzelka, bola zamestnankyriou Zalobcu a tak vyjadril podozrenie, Ze
u Zalobcu predmetny Uver vybavila bez jeho vedomosti. Narok zalobcu Ziadal v celom rozsahu ako
nedévodny zamietnut.

4. Z dokazovania vykonaného oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, ako aj vysluchmi
sporovych stran a svedkyn E. F. a D. B., mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca (ako
veritel') uzavrel so Zalovanym (ako spoludlznikom) zmluvu o Gvere &. 0746412 0 03 (spravne malo byt
0746412 0 03), ktoru veritel podpisal 21. 08. 2014 a spoludiznik dfia 27. 08. 2014. Sud poukazal na to,



Ze stavebny medziuver je Uver poskytovany stavebnymi sporitelfiami a slUZi na preklenutie asového
obdobia do pridelenia ciefovej sumy na zmluve o stavebnom sporeni. Po splneni vSetkych podmienok
(prispevky na stavebné sporenie a iné) pre pridelenie cielovej Ciastky sa medziuver zrusi a stavebna
sporiteffia poskytne stavebny Uver. Z uvedeného vyplyva, Ze medzilver ma rovnaké znaky a ucel ako
stavebny uver, a preto sa riadi analogicky zakonom ¢&. 310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni, ktory v
ustanoveni § 7 ods. 3 v zneni u€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy o medzilvere stanovil,
¢o zmluva o stavebnom uvere musi obsahovat. KedZe zakon o stavebnom sporeni je lex specialis
ohladne pravnej upravy stavebnych uverov, nélezZitosti zmliv o medzilvere a stavebnom uUvere sa
riadia vyluéne tymto zakonom. Aplikacia zdkona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch je tak v
prejednavanej veci vylu€¢ena podla jeho § 1 ods. 3 pism. b/, c/, d/. Zmluva o medziuvere uzatvorena
medzi sporovymi stranami obsahuje v8etky naleZitosti stanovené zakonom ¢&. 310/1992 Z. z., a preto jej
pripadna absolutna neplatnost podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom neprichadza
do uvahy.

V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere podpisal.
Jeho obranu, Ze zmluvu nepodpisal, a Ze o nej nevedel, sud nemohol akceptovat. Z predlozenych listin,
konkrétne z oznamenia Mesta G. H. zo diia 14. 04. 2022 mal sud preukazané, ze podpis zalovaného bol
27.08. 2014 overeny na Mestskom urade v G. H. pod poradovym €. 9368. Je teda zrejmé, Ze Zalovany
predmetnu listinu vlastnoruéne podpisal. Sud mal za to, Ze uvedenym spdsobom bola pravost podpisu
Zalovaného preukazana a v ramci svojho tvrdenia Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia a nepreukéazal
opak tejto skutoCnosti. V konani nebolo zistené ani preukdzané, Ze podmienky, za ktorych uzavrel
predmetnd Uverovu zmluvu, ho obmedzovali vo vybere primeranych mozZnosti na prejavenie vole, preto
sud prvej instancie prijal zaver, Ze jeho prejavena véla bola slobodna. Z vykonaného dokazovania
vyplyva aj pravny zaver, Ze Zalovany mal spravnu a dostato¢nu predstavu o dosledkoch predmetného
pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), pri¢om v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca nejaky omyl
vyvolal alebo o fiom vedel. NemozZno teda uvaZovat o neplatnosti pravneho Ukonu s poukazom na
ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 49a Obcianskeho zakonnika. Predmetna Uverova
zmluva je jasna a zrozumitelna po obsahovej stranke, bola vyhotovena v predpisanej pisomnej forme,
iSlo o urcity a zrozumitelny pravny ukon, ktory mal vSetky naleZitosti uverovej zmluvy. Pri posudzovani
platnosti tohto pravneho ukonu z hladiska toho, €i vola Zalovaného bola slobodna a vazna, sud prve;j
indtancie poznamenal, Ze Zalovany mal moznost si predmetnu zmluvu v jej pisomnom vyhotoveni
precitat, priCom uz z oznacenia tohto pravneho ukonu mu muselo byt zrejmé, aké nasledky su s
fou spojené. V priebehu celého konania nebola preukazana ziadna skutoénost, ktora by spochybnila
jeho spdsobilost’ pochopit’ obsah predmetnej zmluvy a nebola zistena Ziadna skuto¢nost, ktora by
nasvedCovala tomu, Zze Zalovanym prejavena véla nie je vazna alebo slobodna. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze zosplatnenie Uveru zo spotrebitelskej zmluvy upravuje § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskoér po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca z pohladu sudu postupoval zakonnym spdsobom. Listinnymi
dbkazmi preukézal, Ze Zalovanému doru€il jednak vyzvu na zaplatenie dihu v lehote nie kratSej
ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim a pri reSpektovani omeSkania dlznikov po uplynuti
trojmesacnej lehoty so splatnostou tej-ktorej splatky. K dal§im namietkam Zalovaného, Ze uverova
zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a nekalé podmienky sud podotkol, Ze Zalovany
neuviedol ani jednu zmluvnd podmienku, ktora je neprijatelna alebo nekala. Pokial ide o namietku
Zalovaného, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, sud uviedol, Ze
upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo zasielané formou doporuéenych zasielok, a nie
formou doporucenych zasielok do vlastnych ruk, preto prevzatie takejto zasielky opravnenou osobou
nie je pri takomto spésobe doru€ovania vylu¢ené. Z predloZenych listin sud povaZoval za preukazané,
Ze Zalovany bol v omeskani so splacanim svojho zavazku viac ako 3 mesiace, pricom nezrealizoval
Ziadnu Uhradu v suvislosti s plnenim jeho zavazku a tak Zalobca zakonnym spdsobom k 21. 05. 2019
vyhlasil mimoriadnu splatnost. Rovnako sud neakceptoval ani obranu Zalovaného, v zmysle ktorej je
nepripustné jeho sankcionovanie aj formou urokov a aj formou Urokov z omeskania. V tejto suvislosti
odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16. 06. 2020.

5.V prejednavanom spore sud prvej inStancie povazoval za zistené, Ze po poc&iatoénom riadnom plateni
vkladov na ucet stavebného sporenia a splatok urokov z poskytnutého medziuveru, diZnici, teda aj
Zalovany, prestali riadne a v€as platit’ v zmluvach dohodnuté splatky. Naposledy zaplatili v prospech
uctu medziuveru dia 06. 09. 2018 sumu 71,39 eura. Po vyhodnoteni, Ze zmluvu o spotrebitelskom



Uvere treba povaZzovat za platny pravny ukon, Ze k zosplatneniu medziuveru doslo dria 21. 05. 2019
zakonnym spésobom, Zalobca zuétoval sumu na ucte stavebného sporenia v prospech u¢tu medziuveru
a Zalovanému vznikla povinnost’ vratit' Zalobcovi nesplatenu istinu medziuveru spolu s nesplatenymi
urokmi 6,49 % roc¢ne.

Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal vySkou uplatneného naroku a v tejto suvislosti poukazal na
Zalobcom predlozené listinné dOkazy. Dodal, Ze po zosplatneni tveru ku driu 21. 05. 2019 bolo Zalobcom
zohfadnené, Ze na konto medzilveru bol prijaty vytazok z konkurzu, ktory bol vyhlaseny na majetok
diznicky D. B., sp. zn. 310dK/269/2019, zo dha 19. 12. 2019 vo vySke 606,14 eura. Na zaklade
zuc&tovanych transakcii na tarchu a v prospech u¢tu medziuveru sud dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu
je v celom rozsahu dovodny. Odo dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru vznikla Zalovanym
povinnost vratit Zalobcovi nesplateny Uver s urokmi a aj s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
az do zaplatenia. Sud v danom pripade neakceptoval tvrdenie Zalovaného, Ze Uroky popri urokoch
z omeskania vytvaraju neddvodnu duplicitu a neprimeranu a zakonom nepodloZenu finanénu zataz
Zalovanych. Dovodil tym, Ze sudna prax a odborna literatira sa zhoduju v tom, Zze zmluvné aroky
predstavuju odmenu za pozi¢anie pefiazi a Uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti, t.
j- nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Kym povinnost' diznika zaplatit' veritefovi dohodnuté uroky
vznika zo zavazkov v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva zo zakona, ako ddsledok
omeskania so splnenim dlhu. | ked dIZnik nie je v omeSkani so splnenim dlhu, mdZze veritel poZzadovat
dohodnuté uroky a uroky z omeskania moze pozadovat pri omeskani dlznika aj z p6zicky, kde neboli
dohodnuté uroky.

Pre uplnost sud prvej inStancie uviedol, Zze z obsahu uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
nevyplyva, Zze by si strany sporu pre pripad vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru dohodli platenie
zmluvnych arokov len do dfia mimoriadnej splatnosti. Nie je zrejmé, z ktorého zdkonného ustanovenia
by mal dany pravny zaver vyplyvat, kedZe pouZzita pravna uUprava, ak to nevyluuje osobitna dohoda
zmluvnych stran, vo vSeobecnosti pripista subezné platenie zmluvne dohodnutych urokov z Gveru az do
zaplatenia a zaroven aj platenie urokov z omeskania, ak sa diznik dostal do omeSkania s platenim dihu.
Podla nazoru sidu nemozno vychadzat z toho, Ze by doSlo k dvojnasobnému zataZovaniu spotrebitela
v podobe urokov z Uveru a aj urokov z omeskania, a Ze to zaroven znamena aj zna¢nu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Spotrebitel si totiz musi byt vedomy toho, Ze v
sulade so zmluvou o uvere pri riadnom splacani Uveru plati zmluvne dohodnuté uroky podfa znenia
zmluvy az do zaplatenia celého dlhu a v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti splatit’ dlh riadne a
v€as mdze byt legalne postihnuty navySe aj urokmi z omeskania az do diia splatenia celej sumy Uveru.
Diznik totiz pouziva pefiazné prostriedky poskytnuté veritefom aj po lehote splatnosti a z principu
pravneho institatu zmluvnych urokov vyplyva, Ze tieto diZznik spldca — ak niet iného dojednania — az
do dfia uplného splatenia dlhu, zatial ¢o uroky z omeSkania nastupuju (popri zmluvnych drokoch) len
vtedy, ak sa dostane do omeSkania, t. j. ak uver podla zmluvy riadne nesplaca. Odopretie prava na
dojednané uroky spOsobuje pouzivanie cudzich pefazi bezodplatne a je obmedzenim vlastnickeho
prava veritela v moznosti UZitku pefazi v rozsahu dohodnutom na zadiatku zmluvného vztahu, ked
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti straca sice dlznik mozZnost' splatok (v dosledku nim zavineného
konania, nesplacania uveru), ale veritel neziskava spat svoje peniaze ihned, ale je obmedzeny v
dispozicii s nimi az do doby ich realneho vratenia.

O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspesnému
Zalobcovi priznal narok na ich nahradu voci Zalovanému vo vyske 100 %.

6. Proti vydanému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), Zze sud dospel
na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP).

Poukazal na to, Zze v prejednavanej veci ide spotrebitelsky spor medzi Zalobcom a Zalovanym, a preto
sud musi skumat, ¢i nedoslo k poruseniu prav spotrebitelfa. V spornej zmluve sa nachadzaju nekalé
zmluvné podmienky a postup Zalobcu bol v rozpore s pravami spotrebitela. Zalovany nebol nikdy
oboznameny so VSeobecnymi podmienkami stavebného sporenia pre fyzické osoby, ktoré Zalobca
pripojil k Zalobe, a ani ich nikdy neprevzal, tieto nie su Zalovanym podpisané, o mali byt, ak by s nimi bol
oboznameny. Aj ako priloha Uverovej zmluvy sa uvadzaju ,VSeobecné obchodné podmienky stavebného
sporenia pre fyzické osoby*, ktoré Zalovany neprevzal a nebol s nimi oboznameny, priCom nazov prilohy



zmluvy sa nezhoduje s oznagenim prilohy Zaloby. Znenie formularovej zmluvy nevedel Zalovany Ziadnym
spbsobom ovplyvnit, pretoZze zmluva bola vopred dodavatefom pripravena na podpis bez moznosti
ovplyvnenia znenia zo strany spotrebitela. Ide o nekald zmluvnd podmienku a neprijatelnd zmluvna
podmienku (§ 53 Obcianskeho zakonnika), ktorej u¢inkom je, Ze na spotrebitela sa prenaSa dokazné
bremeno v otazke, ¢&i skuto&ne prevzal VOP, priom vo svojich U&inkoch tato zmluvna podmienka
spbsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, priom nie je vylu€eny stav, Ze VOP neboli
spotrebitelovi ani len poskytnuté na precitanie. Na tieto neprijatefné a nekalé zmluvné podmienky
Zalovany poukazoval uz pred sudom prvej indtancie, av8ak sud prvej indtancie sa touto argumentaciou
nezaoberal a v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalovany neuviedol ani jednu neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ¢o v8ak nie je pravda a v tomto smere je napadnuté rozhodnutie arbitrarne aj pre
nedostatoéné odévodnenie, &im bolo porudené pravo zalovaného na spravodlivy proces. Nedorucenie
upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo diia 01. 03. 2019 a tieZ nedorugenie oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo diia 21. 05. 2019 dIZnicke D. B. ma za nasledok, Ze nenastala
splatnost celého zostatku uveru, a preto nemohli nastat’ pravne ucinky uvedenych listin a uvedeny uver
sa nemohol stat’ splatnym. V danej veci ide o stav, kedy pisomnost bola doru¢ena inej osebe ako je osoba
adresata a v tomto pripade je adresatom spotrebitel, preto sidom prvej indtancie uvadzana judikatura
sa nevztahuje na tuto vec. Matka D. B. nemala opravnenie na prevzatie uvedenej posty, zrejme islo o
chybu doru€ovatela, o nemdze byt na neprospech spotrebitela.

Zalovany dalej namietal, Ze upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 01. 03. 2019
a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 21. 05. 2019 su neplatnymi pravnymi
ukonmi, pretoZze su zméato¢né, nejasné a nezrozumitefné a nebol ani dodrzany procesny postup na
takéto Ukony. Ziadost o okamzité splatenie Gveru bola uginena podla jej znenia v zmysle &l. IX ods.
11 VOP, pricom uvedené ustanovenie VOP obsahuje ustanovenia o zmenach zmluvy o stavebnom
sporeni a nie moznosti a postupe pri okamzitom splateni iveru. V uvedenych listinach nie je jasne urcite
a zrozumitelne uvedené, ktoré splatky neboli zaplatené a v akej vySke. Takisto nie je zrejmé, &i bola
dodrzana 3-mesacna lehota od poslednej splatky, ktora by umoznila pred€asnu mimoriadnu splatnost
averu.

Zalovany povazuije $pecifikaciu pohladavky za nejasnu, jej vypodet nesedi, pretoze Zalobcom uplatneny
narok nezodpoveda rozdielu medzi poskytnutym Uverom a sumami zaplatenych splatok. NavySe, sud
sankcionoval Zalovaného dvakrat, a to raz formou Uroku z nezaplatenej sumy a raz formou uroku z
omeskania, s ¢im sa Zalovany nestotoZfiuje a nesuhlasi s prdvnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze
ide o mozny a zakonny postup.

Z vy$Sie uvedenych dévodov povaZzuje zalovany zmluvu o Uvere za absolutne neplatnu. Zaverom dodal,
Ze je na déchodku, nema Ziadny majetok a nie je schopny zaplatit Zalovani sumu jednorazovo tak,
ako o tom rozhodol sud prvej indtancie, ktory mohol rozhodnut’ aj o povinnosti zaplatit' Zalovand sumu v
primeranych splatkach vzhladom na jeho zarobkové a majetkové pomery.

Odvolaciemu sudu preto navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo ho zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu
nahradu trov konania.

7. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze podla jeho nazoru sa sud prvej instancie
v oddévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so v3etkymi tvrdeniami, na ktoré Zalovany poukazoval a
vykonal vietky dékazy potrebné na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 145/2011 zo diia 16. 11. 2011, v zmysle ktorého v8eobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces.

Z obsahu podaného odvolania je jednoznaéné, Ze sa Zalovany snazi iba oddialit’ povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z predmetného rozhodnutia.

Pre uplnost Zalobca k veci dodal, Ze upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ako aj
oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti obsahuju vSetky nalezZitosti vyZzadované pre tento typ
pravneho ukonu. Specifikovanie splatky, resp. splatok nie je zakonnou nélezitostou & uz upozornenia
alebo vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, a teda Zalobca nemdze byt sankcionovany za nie€o, ¢o
nie je zakonnom stanovené ako povinnost. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7CoCsp/4/2021 zo diia 31. 03. 2022, podla ktorého: , ... nemozno suhlasit s tvrdenim zalovaného,



Ze vyzvu zo dia 15. 09. 2017 a predCasné zosplatenie Uveru zo dfia 08. 11. 2017 treba povaZovat
pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, pretoZze v nich
nie je jednoznacne uvedené, pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna
splatnost Uveru. Ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ neuvadzaju, Ze veritel musi vyslovne uviest vo vyzve na
zaplatenie omeSkaného dlhu, s ktorou splatkou je diznik v omeskani, resp. pre ktora splatku vyhlasil
splatnost celého uveru.“ V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5CoCsp/14/2021 zo dna 09. 06. 2021: ,Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika nevyplyva
povinnost, aby vyzva, resp. upozornenie zo strany dodavatela (veritela) aspof 15 dni pred zosplatnenim
celého uveru obsahovalo udaj alebo identifikaciu tej konkrétnej splatky, pre ktord doSlo k uplatneniu
prava dodavatela (veritefa) na zosplatnenie Gveru, priCom absencia tejto skutoCnosti nespdsobuje
neplatnost pravneho ukonu.“ Rovnaké zavery, ze pravny ukon nemozno povazovat za dostatoCne
neurCity, kedZe upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neobsahuje splatku, pre ktort sa
mimoriadna splatnost’ vyhlasuje, vyvodil vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.
zn. 17CoCsp/43/2022 zo dfia 26. 07. 2023: ,Co sa tyka argumentacie Zalovanej ohfadom absolltnej
neplatnosti pisomnosti Zalobcu ,Upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti“ s poukazom na
ustanovenie § 37 ods. 1 O. z. s odkazom na jej podanie z 28. 09. 2021 a to, Ze vy¢islena dlzna suma
Zalobcom v predmetnej pisomnosti bola uvedena ako ,cca 155 322,11 eura“, a teda z nej nemohlo
byt Zalovanej objektivne zrejmé aku sumu mala Zalobcovi uhradit, aby nepristipil k zosplatneniu
predmetného dlhu, uvedenu nepovazuje odvolaci sud za dévodnu. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 18. 09. 2017 Zalobca vyzval Zalovand,
aby uhradila dIZzné splatky v zmysle zmluvy o Uvere vratane splatky za mesiac september 2017 bez
Specifikovanej vysky tejto sumy, ktoru Zalovana s poukazom na jej povinnost platit’ splatky riadne a
v€as mala sama vediet (resp. vediet, s ktorymi splatkami je v omeSkani a tieto uhradit). Ustanovenie
§ 37 ods. 1 O. z. o urcitosti, resp. zrozumitefnosti pravneho ukonu v tomto pripade aplikovat nemozno.
Suma uvedena zalobcom v tomto upozorneni je len orientanou sumou celkového dlhu v pripade, Ze by
Zalovana dIzné splatky neuhradila a Zalobca by pristupil k zosplatneniu Uveru dna 30. 09. 2017.°

K stanoveniu lehoty na pInenie prvoinstanénym sidom Zalobca poznamenal, Ze bola stanovena v zmysle
§ 232 ods. 3 CSP z&kona a Zalobca ma za to, Ze sud pri stanoveni lehoty nevidel dévody na urlenie
dihSej lehoty, pricom Zalovany ani nepoziadal o moznost plnit Zalovanu sumu v pravidelnych mesacnych
splatkach.

S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj
postup sudu, ktory mu predchéadzal v medziach odvolania podaného Zalovanym (§ 379 CSP, § 380 CSP)
a po jeho preskumani zistil, Ze vydany rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

9. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

15. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

16. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany tak rozsahom odvolania, ako aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. V zmysle § 380 ods. 2
CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

17. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a é&l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, je okrem prava domahat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sudneho konania,
ktorej su€astou je aj pravo ucastnika na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamend, Zze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy
argument uc€astnika konania, aviak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto€nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

18. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze odévodnenie rozhodnutia je podstatna ¢ast rozhodnutia.
Je to tak najmd z hladiska presvedCivosti, logickej konzistentnosti a preskumatelnosti sudneho
rozhodnutia. Medzi povinnosti sudu patri aj povinnost' dbat' na to, aby rozhodnutie bolo presvedcivé.
Preto je potrebné uviest, Ze existencia naleZitosti rozhodnutia uvedenych v § 220 CSP je dblezitym
prostriedkom preskimania spravnosti rozsudku stranami a aj odvolacim sudom a je v sulade so
zakladnym pravom na sudnu a inG pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 2 Ustavy SR.

19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa podanou zalobou domahal vodéi zalovanému
zaplatenia sumy 14 515,22 eura s 5 % ro¢nymi urokmi z omeSkania zo sumy 12 023,93 eura od 12. 05.
2020 do zaplatenia a 6,49 % ro€nych urokov zo sumy 12 023,93 eura od 12. 05. 2020 do zaplatenia,
najviac v8ak do 15. 09. 2044, a to titulom riadneho a véasného nesplatenia Gverovej pohladavky. Zalobca
ako veritel uzavrel s diZzni¢kou D. B. a Zalovanym ako spoludiZnikom diia 27. 08. 2014 zmluvu o Uvere
€. 0746412 5 03. Za Zalobcu bola zmluva podpisana diia 21. 08. 2014, Zalovany zmluvu podpisal dfa
27. 08. 2014 s tym, Ze iSlo o uradne overeny podpis Mestom G. H., v osved&ovacej knihe evidovany
pod poradovym €. 9368. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medzitveru pod €. 0746412 7 06 vo vyske
13 200 eur. Urokovéa sadzba medzitveru bola 6,49 % p. a., vy$ka mesadnej splatky Urokov z medzitveru
bola 71,39 eura, termin splatnosti splatok urokov z medziuveru bol 15. defi v mesiaci a po&et splatok
urokov z medzitveru do pridelenia cielovej sumy 264. Urokova sadzba troku z omeskania z omegkanych
splatok medziuveru bola ur€ena maximalne vo vyske ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.
Medziuver bol poskytnuty diZni¢ke, ktora mala uzatvorenu zmluvu o stavebnom sporeni €. 0746412 5 03.
Cerpanie poskytnutého medziGveru bolo realizované v diioch 10. 09. 2014, 20. 10. 2014 a 22. 05.
2015. Termin koneé&nej splatnosti medziuveru/stavebného Gveru bol 15. 09. 2044. RPMN pri stavebnom
uvere bola 2,96 % a RPMN pri medzitvere bola 6,83 %. Podla zmluvy bola priemerna hodnota RPMN
spotrebitelskych Uverov za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok v SR stanovena MF SR ku driu podpisu
zmluvy 15,65 %. Celkovéa vyska medziuveru bola 13 200 eur a celkova Ciastka medzitveru, ktord musi
diznik zaplatit, bola 33 155,27 eura. V bode lll. bol Specifikovany uc€el a dokladovanie ucelu uveru a
bolo v fiom uvedenég, Ze uelom uveru su stavebné Upravy, modernizacia a obnova bytu, rodinného
domu vratane suvisiacich drobnych stavieb bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich. Bod
IV. upravoval obdobie naroku na Cerpanie Uveru a podmienky Cerpania, bod V. upravoval urolenie,
splatnost’ a splacanie, bod VI. upravoval zabezpec&enie Uveru. Bod VII. obsahoval vyhlasenia, dalSie
povinnosti a osobitné ustanovenia. V bode VIII. boli upravené poplatky a naklady. V bode IX. bolo



upravené omeskanie, v bode X. bola upravena mimoriadna splatnost, odstupenie od zmluvy, vypoved
zmluvy. Bod XI. obsahoval zavereéné ustanovenia. U&astnici zmluvy pisomne potvrdili, Ze prilohou
zmluvy boli: amortizaCna tabulka, predpoklady pouZité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov,
vSeobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby a sadzobnik poplatkov pre
fyzické osoby.

Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 310dK/269/2019 zo diia 19. 12. 2019 vyhlasil konkurz na majetok
dizni¢ky D. B., nar. XX. XX. XXXX a zacal hlavné insolven¢né konanie. Podla V. vyroku predmetného
rozhodnutia oddIZil dIZni€ku tak, Ze ju zbavil v8etkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v
rozsahu, vakom nebudu uspokojené v konkurze. Predmetné rozhodnutie bolo uverejnené v Obchodnom
vestniku €. 249/2019 dna 30. 12. 2019.

Zalobca pripojil k Zalobe amortizadnu tabulku pre medzidver a stavebny Gver pri zmluve &islo 0746412
5 03 s predpokladanym datumom splatenia 30. 09. 2044. Celkova Ciastka, ktora mala byt zaplatena
spotrebitelom vo vySke 33 155,27 eura, pozostava z istiny 13 200 eur, arokov 19 778,87 eura, poplatku
za spracovanie uveru 158,40 eura a pomernej Casti poplatku za uzatvorenie zmluvy 18 eur. Amortiza¢na
tabufka pri jednotlivych rokoch 2014 - 2044 obsahuje vo faze medzilveru stav uctu, splatky spolu,
splatky istiny, splatky urokov, splatky poplatkov, nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy a nakoniec
aj vyplateny spotrebitelsky uver. Amortizaéna tabufka pri jednotlivych rokoch obsahuje vo faze uveru
stav uctu, splatky spolu, splatky istiny, splatky arokov, splatky poplatkov. Su€astou amortizacnej tabulky
je aj uvedenie predpokladov, ktoré pouzil veritel na vypoCet RPMN medzilveru a stavebného Uveru.
Listom zo diia 01. 03. 2019 ozna&enym ako upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zalobca
adresoval Zalovanému oznamenie ohfadom zmluvy o stavebnom sporeni €islo 0746412 5 03 a zmluvy
o medziuvere Cislo 0746412 7 06, Ze dna 22. 03. 2019 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ uveru, nakolko
napriek zaslanym vyzvam nedoSlo k uhradeniu vkladu na ucte stavebného sporenia, resp. omedkanych
splatok urokov z medziluveru, vratane splatky za mesiac marec 2019. Pri ucte stavebného sporenia bola
vycislena celkova vyska urokov z medziuveru, resp. celkovéa vySka vkladov na minus 442,76 eura. Obaja
diZnici, teda aj Zalovany, boli upozorneni, Ze ak do 22. 03. 2019 neddjde k uhrade, bude im zaslané
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru s vyc€islenim celkovej dlznej sumy v pribliznom
rozsahu 13 802,55 eura a vec bude riedena sudnou cestou. Predmetny list bol doruéeny Zalovanému
dna 06. 03. 2019.

Listom zo diia 21. 05. 2019 oznagenym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru Zalobca
adresoval Zalovanému oznamenie ohfadom zmluvy o stavebnom sporeni €islo 0746412 5 03 a zmluvy
0 medziuvere ¢&islo 0746412 7 06, podla ktorého je Zzalobca ako veritel opravneny podfa vdeobecnych
podmienok jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru za stanovenych podmienok. Pretoze
diZznici, teda aj Zalovany, porusili dohodnuté povinnosti a si v omeskani s platenim vkladov na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni a urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, Zalobca tymto
oznamil, ze ku dru 21. 05. 2019 nastava mimoriadna splatnost’ celého Gveru a zaroven boli diznici,
teda aj zalovany, vyzvani na vratenie celej dlZznej sumy vratane prisluSenstva, ktora k 21. 05. 2019
predstavovala sumu 14 027,29 eura. Zaroveri im bolo ozndmené, Ze v zmysle zmluvy o Uvere a platnych
pravnych predpisov, odo dfia nasledujuceho po dni, kedy nastala mimoriadna splatnost’ Uveru, Zalobca
UCtuje okrem zmluvne dohodnutého Uroku za uver z istiny aj zmluvne dohodnuty drok z omeskania z
celého zostatku dlhu. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanému doruéené
dna 28. 05. 2019.

Zalobca pripojil k Zalobe aj vypis z Uétu zosplatneného medzitveru, pri &isle zmluvy 0746412 7 06 a
datume vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 21. 05. 2019. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dizna
suma predstavovala celkom 13 657,29 eura (z toho istina sumu 12 630,07 eura a nezaplatené uroky
z Uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sumu 1 027,22 eura). V obdobi po zosplatneni Gveru ku
dfiu podania Zaloby na sud sa dIZzna suma zvysila na sumu 14 515,22 eura, z ¢oho istina predstavovala
sumu 12 023,93 eura, nezaplatené uroky z Uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sumu 1 027,22
eura, nezaplatené uroky z Gveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sumu 798,69 eura a nezaplatené
uroky z omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sumu 665,38 eura.

Zo zalobcom predlozeného vypisu z uctu stavebného sporenia pod & 074612 5 03 je zrejmé, Ze
nasporena suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j. ku drfiu 21. 05. 2019, zodpovedala sume
569,93 eura.

20. Zalovany vo svojom odvolani primarne namietal, 2e sa sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku nezaoberal nekalymi zmluvnymi podmienkami, na ktoré poukazoval uz v ramci
prvoinstanéného konania, len sa obmedzil na kon&tatovanie, Ze Zalovany ziadnu neprijatefni podmienku
neuviedol, ¢o nie je pravda, v désledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie v tomto smere arbitrarne pre



nedostatoéné oddévodnenie. Poukdzal na to, Ze nebol oboznameny so VSeobecnymi podmienkami
stavebného sporenia pre fyzické osoby, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, a ani ich nikdy neprevzal
a nepodpisal. Ako priloha uverovej zmluvy sa uvadzaju ,VSeobecné obchodné podmienky stavebného
sporenia pre fyzické osoby“, ktoré Zalovany neprevzal a nebol s nimi oboznameny, pricom nazov
prilohy zmluvy sa nezhoduje s oznaCenim prilohy Zaloby. Znenie formularovej zmluvy nevedel Ziadnym
spbsobom ovplyvnit, pretoZze zmluva bola vopred dodavatefom pripravena na podpis bez moznosti
ovplyvnenia znenia zo strany spotrebitela. Podla nazoru Zalovaného ide o nekall zmluvnu podmienku a
neprijatelnd zmluvnu podmienku (§ 53 Obcianskeho zakonnika), ktorej u¢inkom je, Ze na spotrebitela sa
prenasa dokazné bremeno v otazke, i skutoéne prevzal VOP, pricom vo svojich u€inkoch tato zmluvna
podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa, pri¢om nie je vylu¢eny stav, Ze
VOP neboli spotrebitelovi ani len poskytnuté na precitanie.

K predmetnej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze odporca uz v podanom
odpore proti platobnému rozkazu vo vdeobecnosti namietal, Ze sa v zmluve nachadzaju nekalé zmluvné
podmienky, blizSie ich v8ak nekonkretizoval, priom az v podanom odvolani uviedol, Ze na spotrebitela
sa prenaSa dbkazné bremeno v otazke, €i skutotne prevzal VOP, pricom vo svojich ucinkoch tato
zmluvna podmienka spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela a nie je vylu€eny stav, Ze
VOP neboli spotrebitelovi ani len poskytnuté na precitanie. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze zo Ziadneho ustanovenia Uverovej zmluvy nevyplyva povinnost spotrebitela preukazovat' prevzatie
VOP. Ich prevzatie Zalovanym mozno vyvodit zo zavere€nych ustanoveni spoludlznikom vlastnoru¢ne
podpisanej Uverovej zmluvy, v zmysle ktorych prilohy zmluvy o Uvere tvoria amortizacna tabulka,
predpoklady pouZité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov, vSeobecné obchodné podmienky
pre stavebné sporenie pre fyzické osoby a sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby. Odvolaci sud preto
povazoval tuto odvolaciu namietku za uéelovu a zjavne nedévodnu.

21. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia
01. 03. 2019 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 21. 05. 2019 su neplatnymi
pravnymi ukonmi, pretoZe su zmato€né, nejasné a nezrozumitelné a nebol dodrzany ani procesny
postup na takéto ukony. V uvedenych listinach nie je jasne, urlite a zrozumitelne uvedené, ktoré splatky
neboli zaplatené a v akej vySke. Takisto nie je zrejmé, Ci bola dodrzana 3-mesacna lehota od posledne;j
splatky, ktora by umoznila pred€asnu mimoriadnu splatnost’ Gveru.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze totoZzné namietky uplatnil Zalovany uz pred sudom prvej
inStancie, ktory v tejto otdzke dospel k zaveru, Ze zalobca postupoval zakonnym spésobom a listinnymi
dbkazmi preukézal, Ze Zalovanému doru€il jednak vyzvu na zaplatenie dihu v lehote nie kratSej
ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim a pri reSpektovani omeSkania dlznikov po uplynuti
trojmesacnej lehoty so splatnostou tej-ktorej splatky. K namietke Zalovaného, Ze neboli spinené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru sud uviedol, Ze upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti bolo zasielané formou doporuéenych zasielok, a nie formou doporu¢enych
zasielok do vlastnych ruk, preto prevzatie takejto zasielky opravnenou osobou nie je pri takomto spdsobe
doru€ovania vylugené. Z predlozenych listin sud povazoval za preukazané, Ze zalovany bol v omeskani
so splacanim svojho zavazku viac ako 3 mesiace, priCom nezrealizoval Ziadnu Uhradu v suvislosti s
plnenim jeho zavazku, a tak Zalobca zakonnym spésobom k 21. 05. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost.
Podla nazoru odvolacieho sudu z uvedeného odévodnenia nemozno Ziadnym vykladom vyvodit, Ze
Zalobca postupoval zakonnym spésobom, nakolko v iom absentuju pravne vyznamné skutocnosti, ktoré
by takémuto zaveru nasvedcovali.

Sud prvej inStancie v rdmci svojich skutkovych zisteni v bodoch 7.8 a 7.9 rozsudku uvadza, ze listom zo
dria 01. 03. 2019 ozna¢enym ako upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zalobca adresoval
Zalovanému oznamenie ohfadom zmluvy o stavebnom sporeni €. 0746412 5 03 a zmluvy o medziuvere
€. 0746412 7 06, Ze dna 22. 03. 2019 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ uveru, nakolko napriek zaslanym
vyzvam nedo$lo k uhradeniu vkladu na ucte stavebného sporenia, resp. omeSkanych splatok urokov
z medziuveru, vratane splatky za mesiac marec 2019. Pri ucte stavebného sporenia bola vycislena
celkové vyska urokov z medziluveru, resp. celkova vyska vkladov na minus 442,76 eura. Obaja dIzZnici,
teda aj Zalovany, boli upozorneni, Ze ak do 22. 03. 2019 nedéjde k uhrade, bude im zaslané oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s vycislenim celkovej dlznej sumy v pribliznom rozsahu 13
802,55 eura a vec bude rieSend sudnou cestou. Predmetny list sice bol Zalovanému doruéeny dia 06.
03. 2019 (doru€enka na &. I. 21), absentuje v iom v38ak uvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel
zamy$la uver zosplatnit.

Listom zo diia 21. 05. 2019 oznagenym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru Zalobca
adresoval Zalovanému oznamenie ohladom zmluvy o stavebnom sporeni &. 0746412 5 03 a zmluvy



0 medziuvere €. 0746412 7 06, podla ktorého je Zalobca ako veritel opravneny podfa vieobecnych
podmienok jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru za stanovenych podmienok. Pretoze
diZnici, teda aj Zalovany, porusili dohodnuté povinnosti a boli v omeskani s platenim vkladov na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni a urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, Zalobca tymto
oznamil, ze ku dru 21. 05. 2019 nastava mimoriadna splatnost’ celého Gveru a zaroven boli diznici,
teda aj zalovany, vyzvani na vratenie celej dlZznej sumy vratane prisluSenstva, ktora k 21. 05. 2019
predstavovala 14 027,29 eura. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo doru¢ené
Zalovanému dna 28. 05. 2019 (dorucenka €. |. 26). V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze
rovnako ako v upozorneni zo dfia 01. 03. 2019 aj v predmetnom ozndmeni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Gveru absentuje uvedenie splatky, pre ktoru veritel k pred€asnému zosplatneniu Uveru
pristupil. Hoci ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika explicitne neupravuju ako
nalezitost vyzvy na zaplatenie alebo oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru uvedenie
splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatnil, nemozno opomenut vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o pravnych ukonoch, v zmysle ktorych musi byt pravny ukon aj dostatoéne urcity, inak je
neplatny (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Podla nazoru odvolacieho sudu je pre uplatnenie prava veritela prezumovaného v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika formou jednostranného pravneho ukonu nevyhnutné, aby veritel dostato¢ne
urCito identifikoval splatku, ktord zaklada doévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez
uvedenia tejto identifikacie totiz nemozno relevantne preskimat splnenie podmienok na uplatnenie
prava na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru. Je potrebné si uvedomit, Ze pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru vznika veritefovi iba v pripade, ak je diznik v omeSkani s niektorou
splatkou aspor 3 mesiace a su€asne upozorni diznika (spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uvedena lehota pritom musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane najskér
splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti rozhodnej splatky zakladajucej pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti tveru (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika). Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do
pozornosti aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp.
zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25. 01. 2024 uviedol, Ze ,v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu
Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dlih.“ Z uznesenia Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dria 06. 06. 2024
vyplyva, Ze ,v pripade, ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany
veritela nevyhnutné, aby uZ v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne
mdbze zosplatnit’ cely dlh... Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dia plynutia
premliCacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu
uveru (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v désledku informaénej asymetrie mézZe byt poskodeny...“ Zaverom odvolaci sud poukazuje
na jedno z poslednych uzneseni NajvysSieho sudu SR, ktoré sa zaobera touto problematikou (sp.
zn. 6Cdo/152/2022 z 13. 02. 2025), v zmysle ktorého bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku preto je ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovne;j
zakonnej poziadavky na takuto néalezitost jej absencia spOsobuje nedodrzanie G&elu Upravy, ktorym
je moznost overenia si splnenia poZiadaviek sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatocne
urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (¢i uz podfa § 39 alebo § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika).

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je v tejto Casti nepreskiumatelny, kedZe z neho nie je zrejmé, na zaklade akej pravne;j
uvahy prvoinstanény sud vyhodnotil, Ze Zalobca zakonnym spésobom k 21. 05. 2019 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru.

22. Dalsie odvolacie namietky Zalovaného sa tykali nedorugenia pisomnosti diZznicke Vere Bédiove;
(upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfa 01. 03. 2019, ktoré v mene diZni¢ky prevzala



jej matka a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dra 21. 05. 2019), ktoré mali
mat’ za nasledok, Ze nenastala splatnost’ celého zostatku Uveru, ako aj nejasnosti v Specifikacii diznej
pohladavky vyc€islenej ku diu 21. 05. 2019 s prihliadnutim na sumy zaplatenych splatok a ,dvojité*
uroCenie dlznej sumy urokom z nezaplatenej sumy a urokom z omeskania. Posudzovanim tychto
namietok sa odvolaci sud blizSie nezaoberal, kedZe bezprostredne suvisia s posudenim toho, &i
skuto€ne doslo k naplneniu zakonnych podmienok pred€asného zosplatnenia Uveru prezumovanych v
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, s &im sa v8ak prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku
néleZite nevysporial.

23. Z dovodu nedostato€ného odévodnenia sudneho rozhodnutia v pravne relevantnej asti odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods.
1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP). Ulohou stdu prvej intancie bude v naznatenom smere
opatovne vo veci rozhodnut, nalezZite sa vysporiadat s podstatnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami
sporovych stran a vec pravne posudit tak, aby bolo z jeho rozhodnutia zrejmé, ako k vyroku dospel a
akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o vSetkych
trovach, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



