Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 21Csp/6/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3824200411

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dagmar Migkova

ECLI: ECLI:SK:0OSPD:2025:3824200411.6
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. A. XXX/XX, XXX
XX D., pr. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Edit Balazikova s. r. 0., so sidlom Jesenského 231/5, 958
01 Partizanske, ICO: 47 239 948, proti zalovanému: REAL Property Development s. r. 0., so sidlom
R. Jasika 158/8, 958 01 Partizanske, ICO: 53 743 725, o zaplatenie 50.000,- eur s prisluSenstvom, o
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne zo dfia 18.06.2025 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 19.01.2024 doméha vo&i Zalovanému
zaplatenia 50.000,- Eur s drokom z omesSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 50.000,- Eur od
03.12.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyria v postaveni
buducej kupujucej a zalovany v postaveni buduceho predavajuceho, uzavreli dfia 26.10.2022 zmluvu o
uzatvoreni buducej kupnej zmluvy uzatvorenu podla § 50a Ob¢&ianskeho zakonnika. Podla dojednanych
zmluvnych podmienok Zalobkyna Zalovanému ako buducemu predavajucemu uhradila na jeho uc&et
Cast’ kupnej ceny vo vySke 50.000,- Eur (strana 2 Zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy). K
uzavretiu kipnej zmluvy v sulade so zmluvou o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy zo dia 26.10.2022
v dojednanej lehote v8ak nedoslo pre nesplnenie podmienok zo strany budiceho predavajuceho.
Na zaklade uvedeného Zalobkyha a Zalovany uzavreli dha 03.10.2023 Dohodu o ukonéeni zmluvy o
uzatvoreni buducej kupnej zmluvy. V predmetnej Dohode o ukonéeni zmluvy o uzatvoreni buduce;j
kupnej zmluvy, sa Zalovany zaviazal, Ze sumu vo vySke 50.000,- Eur, ktord mu Zalobkyfa uhradila,
ako Cast' kupnej ceny, vrati Zalobkyni v lehote do 60 dni od uzatvorenia dohody o ukon&eni zmluvy
o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy t. j. do 02.12.2023, a to bezhotovostnym bankovym prevodom
na jej Uget. Zalovany vsak do diia podania Zaloby sumu 50.000,- Eur Zalobkyni podia dojednanych
zmluvnych podmienok nevratil. Za u€elom zabezpeclenia pohladavky Zalobkyne, na zaklade jej navrhu,
nariadil Okresny sud Prievidza uznesenim sp. zn. 23Csp/39/2023-27 zo dia 22.12.2023 v sulade s ust.
§ 343 zak. ¢. 160/2015 CSP zabezpelovacie opatrenie, ktorym zriadil na nehnutelnostiach Zalovaného
zalozné pravo v prospech Zalobkyne. Zaroven Zalobkyni urcil lehotu 30 dni odo dna jeho nariadenia,
aby podala Zalobu o zaplatenie sumy 50.000,- Eur. Preto Zalobkyna podala tuto Zalobu. Zalovany sa so
splnenim svojho zavazku dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu, a preto je povinny uhradit
Zalobkyni aj prislusny zakonny urok z omeSkania podla ust. § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni platnom ku dfiu vzniku
pravneho vztahu.



2. V uvedenej pravnej veci vydal tunajSi sud platobny rozkaz sp. zn. 21Csp/6/2024 - 32 zo dfia
20.03.2024, proti ktorému podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor s odévodnenim, &im doslo
k zrueniu platobného rozkazu v celom rozsahu.

3. Tunaj8i sud rozsudkom pre zmeskanie €. k. 21Csp/6/2024 - 62 zo dha 27.11.2024 Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 50.000,- Eur s urokom z ome$kania vo vyske 9,5 % rocne zo
sumy 50.000,- Eur od 03.12.2023 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a
Zalobkyni sa proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Il.). Proti uvedenému rozsudku pre zmeskanie podal
Zalovany odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté, a teda uvedeny rozsudok nie je pravoplatny.

4. Dfia 18.06.2025 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobkyne zo dnia 18.06.2025, v ktorom
Ziada o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému zakaze nakladat s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v okrese Partizanske, obec E., k. . E., evidovanymi Okresnym uradom Partizanske,
katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXX ako

parcela reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 148 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 56 m2 - zahrada,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 90 m2 - zahrada,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 168 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 250 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 24 m2- zastavana plocha a nadvorie,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/XX o vymere 192 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/XX o vymere 148 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/XX o vymere 25 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/XX o vymere 25 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

stavba - rodinny dom so sup. &. XXX stojaci na parcele &. XXX/X,

stavba - prevadzkova budova bez sup. €. stojaca na parcele reg. "C" parc. &. XXX/X,

Vv jej prospech v podiele 1/1 - ina, a to previest' vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam predajom,
darovanim, scudzenim tretej osobe, ich zamenou za iné nehnutefnosti s tretou osobou alebo zatazit
uvedenu nehnutelnost zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech
tretej osoby, alebo zabezpelovacim prevodom prava v prospech tretej osoby, vloZit' ich do majetku
inej obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Uvedené nehnutelnosti st vo vyluénom vlastnictve Zzalovaného. Zalobkyfa svoj navrh odévodnila tym, Ze
predmetom sudneho konania vedeného Okresnym sudom Prievidza, pracovisko Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 23Csp/39/2023 je zaplatenie sumy 50.000,00 eur s prisluSenstvom, ktoré Zalovany nezaplatil
Zalobkyni v zmysle dohody o ukon&eni zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy zo dia 03.10.2023.
V predmetnej veci vydal Okresny sud Prievidza rozsudok pre zmeSkanie sp. Zn. 23Csp/39/2023 -
62 zo dha 27.11.2024, proti ktorému v8ak podala Zalovany odvolanie, priCom predmetné konanie
je vedené Krajskym sudom v Tren&ine pod sp. zn. 17CoCsp/8/2025. O podanom odvolani nebolo
do dnesného dna krajskym sidom rozhodnuté. Za ucelom zabezpecenia pohladavky Zalovanej bolo
na oznacenych nehnutefnostiach uznesenim Okresného sud Prievidza sp. zn. 23Csp/39/2023-27 zo
dna 22.12.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. sp. zn. 11CoCsp/11/2024-89
zo dna 14.05.2024, nariadené sudom zabezpeCovacie opatrenie - zaloZzné pravo. Na oznacenych
nehnutelnostiach je nasledne zriadenych viac zabezpelovacich opatreni - zaloZznych prav za u¢elom
zabezpeclenia pohladavok dalSich veritelov voci Zalovanej. Je zrejmé, Ze Zalovany ma viac nesplatenych
zavazkov, opakovane prevadza tu istd nehnutefnost dalSim osobam, €o je podla informacii Zalobkyne
predmetnom Setrenia organov ¢innych v tresthom konani. V rdmci sudneho konania o nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia bol Zalobkyni priznany narok na nahradu trov konania vo vyske 1.942,04
eur, a to uznesenim Okresného sud Prievidza sp. zn. 23Csp/39/2023-99 zo dna 28.06.2024. Nakolko
Zalovany nezaplatil trovy konania Zalobkyne v sudom stanovenej lehote, podala Zalobkyfia navrh
na vykonanie exekucie, pricom exeku&né konanie, je vedené sudnym exekutorom JUDr. Jozefom
MartiSikom ml., pod sp. zn. 266EX 64/25. Upovedomenie o zalati exekucie bolo Zalovanej doru¢ené
dia 12.02.2025. K nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Partizanske, obec E., k. u. E. ,
evidovanym Okresnym Uradom Partizanske, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX je aktualne
vyznacCena plomba na zaklade V-848/2025, pricom z aktualneho listu vlastnictva vyplyva, Ze predmetom
vkladového konanie je opakovane prevod nehnutelnosti podla kdpnej zmluvy. Zalobkyfa navrhla, aby
sud vyziadal spis Okresného Uradu Partizanske, katastralny odbor &. V-848-2025. Zalovany aj napriek
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pouceniu sudneho exekutora, Ze nesmie nakladat' s majetkom podliehajucim exekucii, s tymto majetkom
nesporne a opakovane nakladal. Z uvedeného dévodu, je zrejmé, Ze Zalovany sa snaZzi zbavit svojho
majetku, ktory je predmetom zabezpec€ovacieho prava zriadeného rozhodnutim sudu a tymto konani
mari nielen prebiehajuce exekuéné konanie, ale aj vykon rozhodnuti sudu, ktoré su uz pravoplatné.
Obmedzenie Zalovaného nakladat s oznaenymi nehnutefnostami je potrebné nariadit’ bezodkladne,
nakolko vzhfadom na prebiehajice vkladové konanie V-848-2025 je zrejmé, Ze v pripade, ak vklad
vlastnickeho prava v prospech kupujuceho na zéklade predmetnej zmluvy bude povoleny, exekuéné
konanie na vymoZenie pohladavky Zalobkyne bude ohrozené nielen v uz prebiehajucom exekuénom
konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Jozefom MartiSikom ml. pod &. 266EX 64/25, ale pripadné
dalSie exekuéné konanie, v ktorom si Zalobkyfia bude uplatiiovat’ pohladavku z konania vedeného
Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 21Csp/6/2024. O neschopnosti Zalovaného uhradzat’ svoje
zavazky sveddi aj skutoénost, Ze na liste vlastnictva Zalovaného su zriadené dal8ie zabezpec€ovacie
opatrenia podfa sudnych rozhodnuti.

5. Z uradnej Cinnosti sudu je zname, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
23Csp/39/2023 sud uznesenim &. k. 23Csp/39/2023-27 zo dfia 22.12.2023, pravoplatnym dna
07.06.2024 a vykonatefnym vo vyroku I. dha 06.01.2024 a vo vyroku Il. dfia 23.01.2024, nariadil
zabezpecfovacie opatrenie: "Na zabezpecenia pohladavky Zzalobkyne voci Zalovanému vo vySke 50000,-
eur v prospech Zalobkyne zriaduje zalozné pravo k nehnutelnostiam zalovaného nachadzajucim sa v
okrese Partizanske, obec E., k.0. E., evidovanym Okresnym uradom Partizanske, katastralny odbor na
liste vlastnictva &. XXX ako

parcela reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 135 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 56 m2 - zahrada,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 90 m2 - zahrada,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 168 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 288 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 24 m2- zastavana plocha a nadvorie,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/XX o vymere 217 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

parc. reg. "C" parc. €. XXX/XX o vymere 148 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

stavba - rodinny dom so sup. &. XXX stojaci na parcele &. XXX/X,

stavba - prevadzkova budova bez sup. €. stojaca na parcele reg. "C" parc. &. XXX/X." (vyrok I.), Zalobkyni
ulozil, aby v lehote 30 dni od nariadenia tohto zabezpedovacieho opatrenia podala proti Zalovanému
Zalobu o zaplatenie sumy 50000,- eur, inak uznesenie o zabezpe€ovacom opatreni sud prvejindtancie aj
bez navrhu zrusi (vyrok Il.) a Zalobkyni ndhradu trov konania o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
nepriznal (vyrok lll.). Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského
sud v Trencine €. k. 11CoCsp/11/2024-89 zo dia 14.05.2024, pravoplatnym dria 07.06.2024, ktorym
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a Zalobkyni priznal vo€i Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).
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6. Sud sa oboznamil s doteraj§im obsahom spisu, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
vypisom z LV €. XXX, k. u. E., obec E., okres Partizanske a Upovedomenim o zacati exekucie zo dfia
10.02.2025.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



11. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

12. Podla § 328 ods. 1 az 3 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

13. Podla § 329 ods. 1 az 3 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

14. Zalobca sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost' zdrZat’ sa nakladat s oznaenymi nehnutelnostami.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak pravne vztahy medzi stranami
vyZaduju bezodkladnu, naliehavu Upravu, alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Naliehavost
znamena, Ze sa vyluCuje pOsobenie neodkladného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti a
vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania sudu o navrhu na neodkladné opatrenie.
Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
uvedenymi Zalobcom, ako aj s listinnymi dékazmi priloZzenymi k navrhu, sud dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je dovodny.

16. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze neodkladné opatrenie podla ustanovenia § 324 ods.
3 Civilného sporového poriadku mozno nariadit iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Zalobkyna sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahala zabezpecenia svojej pefiaznej pohladavky voci Zalovanému. Uvedené vyplyva z podaného
navrhu a priloh k nemu doru¢enych. Na zabezpe&enie pefiaznej pohladavky z dévodu obavy, Ze
exekucia bude ohrozena vSak sluzi zabezpelovacie opatrenie. Zabezpelovacie opatrenie uz bolo
vydané uznesenim Okresného sud Prievidza €. k. 23Csp/39/2023-27 zo dha 22.12.2023, pravoplatnym
dfia 07.06.2024 a vykonatelnym vo vyroku I. dfia 06.01.2024 a vo vyroku Il. dfia 23.01.2024, sud nariadil
zabezpec€ovacie opatrenie: "Na zabezpecenia pohladavky Zzalobkyne voci Zalovanému vo vyske 50000,-
eur v prospech Zalobkyne zriaduje zalozné pravo k nehnutelnostiam zalovaného nachadzajucim sa v
okrese Partizanske, obec E., k.0. E., evidovanym Okresnym uradom Partizanske, katastralny odbor na
liste vlastnictva &. XXX ako

parcela reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 135 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 56 m2 - zahrada,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 90 m2 - zahrada,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 168 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 288 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 24 m2- zastavana plocha a nadvorie,

parcela reg. "C" parc. &. XXX/XX o vymere 217 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

parc. reg. "C" parc. €. XXX/XX o vymere 148 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

stavba - rodinny dom so sup. €. XXX stojaci na parcele &. XXX/X,

stavba - prevadzkova budova bez sup. €. stojaca na parcele reg. "C" parc. &. XXX/X." (vyrok 1.), Zalobkyni
ulozil, aby v lehote 30 dni od nariadenia tohto zabezpedovacieho opatrenia podala proti zalovanému
Zalobu o zaplatenie sumy 50000,- eur, inak uznesenie o zabezpe€ovacom opatreni sud prvejindtancie aj
bez navrhu zrusi (vyrok Il.) a Zalobkyni ndhradu trov konania o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
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nepriznal (vyrok lll.). Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobkyne, Ze je potrebné v tejto veci vydat
navrhované neodkladné opatrenie. Zriadenie zdloZzného prava k nehnutelnostiam poskytuje veritelovi
vySSiu formu zabezpedlenia pohladavky (ochrany), pretoze bez ohladu na skuto€nost, kto je vlastnikom
nehnutelnosti, zalozné pravo pésobi aj vo&i nemu. To znamena, Ze pripadnym scudzenim nehnutelnosti
by zalozné pravo zriadené zabezpeCovacim opatrenim nezaniklo a pohladavka Zalobkyne by bola
stale zabezpecena. Na zaver sud uvadza, Ze aj ked Zalobkyna poukazovala na bezodkladnost Upravy
pomerov stran aj vzhladom na pohladavku, na ktoru je vedena exekucia pod sp. zn. 266EX 64/25, sud
mal za to, Ze tuto bezodkladnost' sud v tomto pripade nevzhliadol, nakolko z LV &. XXX vyplyva, Ze v
exekuénom konani nebolo doposiall ani zriadené exekuéné zalozné pravo.

17. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemohol vyhoviet, a to z dévodu, Ze
sledovany ucel je dosiahnuty zabezpe€ovacim opatrenim. Preto sid navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa bola v konani o neodkladnom
opatreni neuspesna, preto by mala nahradit trovy konania Zalovanému, no kedZze mu v konani o tomto
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli (ani nemohli vzniknut, nakofko
navrh na nariadenie neodkladného opatrenie mu nebol doru¢eny), sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Prievidza.
[§ 355 ods. 2 C.s.p., § 357 pism. d), m) C.s.p.]. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



