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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka A. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX, zastdpena: JUDr. lvana Zmekova, PhD., advokatka, so sidlom Zamocka 18, Bratislava
a otec E. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, zastupeny: Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO:
36 836 460, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu,
o odvolaniach otca a matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 11P/9/2023-522 zo dra 12.
marca 2024 v spojeni s Dopifiacim rozsudkom &.k. 11P/9/2023-523 zo dia 12. marca 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 11P/9/2023-522 zo dia 12. marca 2024 v spojeni s Dopifiacim
rozsudkom &.k. 11P/9/2023-523 zo dha 12. marca 2024 vo vyroku I, 1., lll., VI., VIL., VIII., IX. rozsudku
Okresného sudu Prievidza 6. k. 11P/9/2023-522 zo diia 12. marca 2024 a vo vyrokoch I., II. Dopifiacieho
rozsudku ¢.k. 11P/9/2023-523 zo dha 12. marca 2024 zruSuje a vec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) v napadnutom rozsudku vyrokom |. navrh otca
na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, na urCenie vyZivného matky na maloletého a
o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol; vyrokom Il. zmenil
rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 19P 44/2019 zo diia 28. juna 2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava sp.zn 11CoP 98/2021 zo dfia 8. februara 2022 vo vyroku lll. tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym prvé 3 vikendy v kazdom mesiaci od piatku od 14.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. do mesiaca maj 2024 a od juna 2024 bude otec opravneny stretavat sa s maloletym prvé
3 vikendy v kazdom mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, Ze otec si maloletého
vyzdvihne pred bydliskom matky v ur€éenom €ase a hodine a odovzda maloletého matke na tom istom
mieste, v urenom Case a hodine; vyrokom lll. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 19P
4/2019 zo diia 28. juna 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp.zn. 11CoP 98/2021 zo dia
8. februara 2022 vo vyroku lll. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym pocas letnych prazdnin
v ¢ase od 01.07. do 16.07. tak, Ze otec si maloletého vyzdvihne pred bydliskom matky 01.07. 0 14.00 hod.
a odovzda maloletého matke 16.07. o 17.00 hod. na tom istom mieste; otec je opravneny sa stretavat
s maloletym v Case od 01.08. do 16.08. tak, Zze otec si maloletého vyzdvihne pred bydliskom matky
01.08. 0 14.00 hod. a 16.08. ho odovzda matke o 17.00 hod. na tom istom mieste. Poas viano¢nych
sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletym v neparnom roku od 22.12. do 30.12. tak, Ze otec
si maloletého vyzdvihne pred bydliskom matky 22.12. 0 14.00 hod. a odovzda maloletého matke 30.12.
0 17.00 hod. a v parnom roku otec je opravneny sa stretavat’s maloletym od 30.12. do 06.01. tak, Zze otec
si maloletého vyzdvihne pred bydliskom matky 30.12. o0 14.00 hod. a odovzda maloletého matke 06.01.
nasledujuceho roku o 17.00 hod. na tom istom mieste; po€as velkono&nych sviatkov je otec opravneny



stretavat sa s maloletym od Zeleného Stvrtka od 17.00 hod. do utorka do 17.00 hod. kazdy rok tak, Ze
otec si maloletého vyzdvihne pred bydliskom matky na Zeleny tvrtok o 17.00 hod. a odovzd4a maloletého
matke v utorok o 17.00 hod. na tom istom mieste; vyrokom V. uloZil matke povinnost informovat otca
minimalne 7 dni vopred pred planovanym lekarskym vy3etrenim maloletého; vyrokom V. uloZil otcovi
povinnost informovat’ matku maloletého vopred minimalne 7 dni pred planovanym lekarskym vySetrenim
maloletého; vyrokom VI. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 19P 44/2019 zo dha 28. juna
2021 vo vyroku Il. v €asti vyZivného tak, Ze zvySil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého zo sumy
200,- Eur mesaéne na sumu 400,- Eur mesacéne s uc¢innostou od 1. decembra 2022, ktoré uloZil otcovi
povinnost platit vzdy do 15-teho dfia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky; vyrokom VII. uloZil
otcovi povinnost zameskané vyzivné za obdobie od decembra 2022 do marca 2024 vo vySke 3.200,-
Eur splacat v mesacnych splatkach po 100,- Eur spolu s beznym vyzZivnym vzdy do 15-teho dria v tom-
ktorom mesiaci vopred k rukam matky az do uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok; vyrokom
VIII. ulozil rodi€om povinnost podrobit socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny G., H. F. XXX/XX, G. najmenej po dobu 6-tich mesiacov; vyrokom IX. rozhodol,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud citujuc § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o rodine®), § 24 ods. 3, 5, 6 zdkona o rodine, ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, § 62 ods.
1 -5 zakona o rodine, § 75 ods. 1 zdkona o rodine, § 78 zakona o rodine, § 63 ods. 3 zdkona o rodine,
§ 37 ods. 2 pism. d) z&dkona o rodine, § 35 zdkona o rodine mal na zaklade vykonaného dokazovania
preukdzané, Ze nenastala takd zmena pomerov na strane maloletého dietata ani jeho rodiCov, ktora by
odévodiiovala zmenu rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 19P 44/2019 zo dia 28.06.2021 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP 98/2021 zo dha 08.02.2022 zverenim maloletého
do osobnej starostlivosti otca, resp. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Okresny sud
konstatoval, Ze matka sa o maloletého osobne stara, zabezpecuje jeho starostlivost na pozadovane;j
urovni, pricom v jej starostlivosti a vychove neboli zistené Ziadne nedostatky. Malolety ma citovy vztah
k matke a rovnako ma citovy vztah aj k otcovi. Oboch rodi€ov ma rad. V priebehu konania bol opakovane
zistovany nazor maloletého dietata koliznym opatrovnikom, ako aj okresnym sudom, pri€om malolety
nevyslovil nazor, Ze chce byt zvereny do osobnej starostlivosti otca, naopak, vZdy prezentoval svoj nazor
tak, Ze chce byt' s matkou a s otcom sa chce stretavat. Maloletému pri vysluchu bola vysvetlena striedava
forma osobnej starostlivosti. Otec spociatku na pojednavani uvadzal, Zze bude reSpektovat nazor
maloletého, pokial tento bude chciet ostat’ v osobnej starostlivosti matky, ale v priebehu pojednavania
nazor zmenil. Otec v ramci navrhu, ani v konani neuviedol Ziadne podstatné okolnosti, resp. skuto¢nosti,
ktoré by nasved&ovali tomu, Ze doslo k zmene pomerov, ktoré by odévodriovali zverenie maloletého
do jeho osobnej, alebo striedavej osobnej starostlivosti. Malolety je Ziakom 3. ro€nika z&kladnej Skoly,
jeho vysledky su vyborné. Matka sa maloletému venuje, uci sa s nim, maloletému vyhovuje stretavanie
sa s otcom pocas prvych 3 vikendov a nechce na tom ni¢ zmenit, ¢o pri vysluchu vykonaného sudom
opakovane zdbraznil. Na otca sa malolety teSi, a ani cestovanie do domacnosti otca ho nezatazuje.
Preto okresny sud nevzhliadol dévody na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca.

3. Pokial ide o navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, matka s tymto
navrhom nesuhlasila, pretoze podla nej touto formou starostlivosti nebudi zabezpeéené vsetky potreby
maloletého ako doposial, zvyrazfiujuc najma vzdialenost bydlisk maloletého a otca, resp. Skoly, do
ktorej by malolety musel dochadzat 130 km. Okresny sud konstatoval, Ze nesporne musi reSpektovat
pravo maloletého vyjadrit svoj nazor k striedavej osobnej starostlivosti, malolety sa jednoznacne vyjadril,
Ze nechce chodit do 2 3kdl, chce byt so svojou matkou a otca chce navstevovat. Malolety pochopil
striedavu osobnu starostlivost, vedel, Ze bude musiet navstevovat 2 Skoly, ¢o sa okresnému sudu
javilo ako neracionalne z dévodu vzdialenosti bydlisk rodi¢ov, tiez z dévodu, ze malolety navstevoval
a navstevuje viacero odbornych lekarov. Zmenu Skoly, t. j. prostredia, zmena spoluziakov, ucitefov
vzhladom na diagn6zu maloletého ADHD vyhodnotil ako nie v zaujme maloletého. Okresny sud
povazoval za podstatné rovnako uviest, Ze je nepochybné, Ze obaja rodi¢ia su schopni zabezpedit
osobnu starostlivost o maloletého, rovhnako maju vytvorené i primerané materialne podmienky, ale
vzhladom k tomu, Ze malolety vyslovil nazor, Ze chce byt so svojou matkou, otca chce navstevovat,
vzhlfadom k tomu, Ze nechce chodit do 2 3kél a s prihliadnutim aj na to, Ze rodiia medzi sebou
nekomunikuju, o Com ma vedomost aj samotny malolety, vyhodnotil striedavu osobnu starostlivost’ ako
nie vhodnu pre maloletého. Okrem toho malolety uziva aktualne liek na alergiu v domacnosti matky, a ked
je u otca, tento liek mu otec cez vikend nepodava. Matka momentalne s maloletym nenavstevuje detsku
psychiatricku, nakolko otec k tymto nav8tevam nedal suhlas a malolety lieky na ADHD neuZiva. Malolety



aktualne navstevuje detsku psychologicku, pricom ide o navstevy, ktoré maloletému pomahaju, a ktoré
chce matka s maloletym absolvovat aj nadalej. Co sa tyka zdravotnych problémov, malolety ma problém
s pozornostou, stres timi obhryzanim nechtov, ¢o vyplyva z potvrdenia lekara, ale iné zavazné zdravotné
problémy malolety nema. To neznamena, Ze ked matka navstevuje s maloletym odbornych lekarov, Ze
zdravotny stav maloletého nie je dobry. Zaverom okresny sud k zmene vychovného prostredia uviedol,
Ze prave emocionalne prezivanie maloletého pri odovzdavani a prevzati rodiémi, pri nekomunikacii
rodiCov medzi sebou, o malolety vnima najméa z hladiska jeho psychologickej pripravenosti, nie su
vytvorené prijatefné podmienky na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti. Malolety nie je ani
psychicky pripraveny na striedavu osobnu starostlivost, hoci materialne dokaZzu obaja rodigia tuto
starostlivost' zabezpecit. Nekomunikacia medzi rodiémi bola rovnako dévodom, pre€o okresny sud navrh
na zmenu vychovného prostredia zamietol.

4. Okresny sud pri uprave styku zistoval, ¢i doSlo k zmene pomerov na strane maloletého alebo
jeho rodi€ov, ktora by odévodfiovala zmenu posledného sudneho rozhodnutia o Uprave rozsahu styku
s maloletym, pri€om upravil styk maloletého s otcom tak, Ze ponechal aj nadalej Gpravu styku prvé 3
vikendy, ktora bola uréena skorsim rozhodnutim, priom vychadzal z nazoru vysloveného maloletym, Ze
chce byt aj nadalej 3 vikendy so svojim otcom, pretoze cestovanie ho nezatazuje, zvlada cestovanie.
Preto v tomto pripade okresny sud re$pektoval nazor maloletého. Co sa Upravy styku otca s maloletym
pocas letnych prazdnin, okresny sud ho upravil v sulade s navrhom otca, nakolko sa mu javilo, Ze
navrhovana Uprava matkou pocas letnych prazdnin je v kratkom rozsahu, priCom prihliadol na to, Ze
otec chce byt s maloletym pocas letnych prazdnin aspori 2 tyzdne v kazdom mesiaci. Bezny styk otca
s maloletym do mesiaca maja 2024 okresny sud upravil so zaciatkom styku od piatku od 14-tej hodiny
a od juna 2024 od piatku od 16-tej hodiny z dévodu pripravy maloletého na prvé svaté prijimanie.

5. Okresny sud vyhovel navrhu otca, ktorym Ziadal, aby ho matka maloletého informovala 7 dni vopred
pred planovanym lekarskym vySetrenim, pretoZe o niektorych vySetreniach nevedel a tuto povinnost
ulozil obom rodi¢om navzajom.

6. Okresny sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému zo sumy 200,- Eur mesacne na sumu
400,- Eur mesacne od 01.12.2022, nakolko v konani bola zistena zmena pomerov na strane maloletého,
ktory je o 3 roky starsi oproti poslednému rozhodnutiu, kedy bolo vyZivné uréené rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 19P 44/2019 zo dna 28.06.2021. Okresny sud prihliadol na to, Ze naklady na
vyZivu maloletého sa zvysili, zvysili sa vydavky, ktoré suvisia s vyzivou maloletého, ako aj vydavky na
uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Okresny sud prihliadol na majetkové pomery oboch
rodi¢ov maloletého, otec mal v Ease skorSieho rozhodnutia priemerny mesacny zarobok 2.068,68 Eur,
za obdobie marec 2022 - februar 2023 mal Cisty priemerny zarobok 2.112,10 Eur, od 01.04.2023 po
zmene zamestnania sa jeho mesacny prijem zvysil. Od aprila 2023 do januara 2024 dosahoval Cisty
priemerny zarobok 3.816,28 Eur mesacCne a kazdy mesiac mu je vyplacany priplatok vo vyske 1.478,-
Eur, ktory mu nebol ani za 1 mesiac krateny. Otec je vlastnikom nehnutelnosti a ma len 1 vyZivovaciu
povinnost. Matka v Case skorSieho rozhodnutia mala priemerny mesacny zarobok 855,31 Eur. Od
januara 2022 do januara 2023 bol jej priemerny mesacny prijem 710,40 Eur, za rok 2023 dosahovala
priemerny mesacny zarobok 1.280,- Eur a v januari 2024 1.130,30 Eur. Matka je na tom ekonomicky
lepSie ako v Case skorSieho rozhodnutia, rovnako ako otec. Okresny sud nevyhovel navrhu matky na
zvy8enie vyZivného na maloletého na sumu 600,- Eur mesaéne od juna 2024 a tieZz neprihliadol na
navrh kolizneho opatrovnika, aby zvy3ené vyZivné otec platil na tvorbu uspor z dévodu, Ze malolety
potrebuje predovsetkym z mesacného vyzivného pokryt pravidelné naklady, ako su strava, oblecenie,
lieky, Skolské potreby a iné. Okresny sud zvySené vyzivné povazoval za dostatoéné vzhladom na vek
maloletého, priCom rovnako zohladnil aj skuto€nost, Ze otec maloletému pocas jeho pobytu v jeho
domacnosti kupuje v8etko, €o potrebuje. Vo zvysnej Casti ndvrh matky zamietol. Zameskané vyZivné
za obdobie od decembra 2022 do marca 2024 vo vyske 3.200,- Eur otcovi povolil okresny sud splacat
v splatkach spolu s beznym vyZivnym po 100,- Eur mesa&ne. Okresny sud obom rodi¢om uloZil vychovné
opatrenie, pri¢om vychovné opatrenie bolo uz ulozené aj rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9P
44/2019 zo diia 28.06.2021, avSak komunikacia medzi rodi€émi sa nezmenila, hoci matka povaZuje e-
mailovu komunikéaciu s otcom za dostato¢nu. Okresny sud bol toho nazoru, Ze na zlepSenie komunikacie
aj usmerniovanie rodi¢ov, ¢o sa tyka vychovy a vyvinu maloletého, je potrebné aj nadalej ulozit vychovné
opatrenie. Okresny sud nevyhovel navrhu otca, aby rozhodol 0 umoZneni maloletému s nim telefonovat,
nakolko reSpektoval ndzor maloletého, ktory vyslovil ndzor, Ze nema potrebu s otcom telefonovat’ po€as
tyzdna, pretoze s nim je cez vikend.



8. Okresny sud uviedol, Ze nenariadil znalecké dokazovanie na skuto€nost, komu zverit maloleté dieta
do starostlivosti, alternativne do striedavej osobnej starostlivosti, nakolko v spise mal dostatok dékazov
na rozhodnutie o zmene vychovného prostredia, pri€om rozhodnutie zaviselo od posudenia skutoénosti,
ktoré vy$li v priebehu konania najavo, aj od dékazov, ktoré boli v konani predloZené a okresny sud tieto
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, a v danej veci dospel k zaveru, Ze nebolo potrebné
v suCasnosti znalecké dokazovanie nariadit. Nejedna sa o taku vec, ktord by nemohol sam posudit
a potreboval by pre svoje rozhodnutie také skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti. O trovach
konania okresny sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*).

9. Dopinacim rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od nedele predchadzajucej prvému diu Skolskych prazdnin
od 15-tej hod. do nasledujucej nedele do 17-tej hodiny; vyrokom Il. v prevySujucej €asti navrh zamietol.
Okresny sud citujuc § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) konstatoval v dopifiacom rozsudku, Ze opomenul rozhodnut
o navrhu matky na upravu styku otca s maloletym pocas jarnych prazdnin.

10. Proti vyroku Il., lll., IV., VII. a VIII., ako aj proti vyroku Il. dopifiacieho rozsudku okresného sudu
podala odvolanie matka, a to z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“) a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze otec bude opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatka od 16.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. od Skolského roka 2024/2025 s tym, Ze otec si maloletého preberie a odovzda v mieste
jej bydliska, po&as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od nedele predchadzajucej prvému
driu Skolskych prazdnin od 15.00 hod. do nasledujicej nedele do 17.00 hod., po€as velkono&nych
prazdnin kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 17.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 17.00
hod., po€¢as letnych prazdnin od 01.07. od 08.00 hod. do 08.07. do 17.00 hod. od 22.07. od 08.00 hod.
do 05.08. do 17.00 hod., od 21.08. od 08.00 hod. do 28.08. do 17.00 hod., po¢as Viano¢nych prazdnin
kazdy neparny rok od 22.12. od 15.00 hod. do 27.12. do 15.00 hod. a kazdy parny rok od 27.12. od
15.00 hod. do 02.01. do 15.00 hod.; zvysi vyZivovaciu povinnost otca k maloletému zo sumy 200,-
Eur mesacgne uréenej rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 19P/44/2019 zo dria 28.06.2021 na
sumu vo vyske 400,- Eur mesacne, s u€innostou od 01.12.2022 do 31.03.2023 a na sumu vo vyske
600,- Eur mesacne, s ucinnostou od 01.04.2023 vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred k jej rukam; uloZi
otcovi povinnost uhradit zameskané vyZivné za obdobie od decembra 2022 do rozhodnutia odvolacieho
sudu, a to 15 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku; zaroven zrusi vyrok VIII. napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie. Matka vo svojom odvolani uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie vo vztahu k zamietnutiu navrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej, resp. striedave;j
osobnej starostlivosti. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je podfa matky zrejmé, Ze okresny sud
pri rozhodovani dbal nielen na nazor maloletého, ale tento zohfadfioval v kontexte s inymi dokazmi
v tomto konani. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletym navrhovala zmenit' rezim bezného styku otca
s maloletym tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletym stretavat' prvy vikend v mesiaci, alternativne
kazdy parny vikend v kalendarnom roku poc€as Skolského roka 2023/2024 od piatka od 18.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. (po€as Skolského roka 2024/2025 od 16.00 hod.). Zmenu reZimu bezného
styku navrhovala z viacerych dévodov, pricom touto zmenou chcela zabezpedit stabilitu pre maloletého
a moznost, aby mohol malolety travit viac €asu aj v jej domacnosti. Zaroveri v Skolskom roku 2023/2024
navrhovala, aby styk otca s maloletym zacinal od piatka od 18.00 hod., z dévodu pripravy maloletého na
sviatost Prvého svatého prijimania v jej bydlisku so svojimi spoluziakmi. Pre nesuhlas otca vSak malolety
napokon nemohol absolvovat tuto sviatost' u nej. Niekolkokrat apelovala na otca, aby sa malolety mohol
zUc&astiovat' piatkovej pripravy na sviatost Prvého svatého prijimania v pripade, ked tento €as travi
v starostlivosti otca, avSak otec toto neurobil. Malolety absolvoval sviatost u otca s cudzimi detmi,
ktorej sa v8ak ona pre svoj zdravotny stav nemohla zuc€astnit. Malolety pocas prvych troch vikendov
v kazdom kalendarnom mesiaci musi cestovat vySe 100 km od miesta svojho bydliska, ¢o ho znaéne
vyCerpava. Otec nedokaze akceptovat volu maloletého odist s nim na styk, a preto malolety musi ist
k otcovi cez vikend aj proti svojej voli. V suvislosti s nerealizaciou styku otca s maloletym otec na fiu
podava neddvodné trestné oznamenia. Otec okrem iného zanedbava Skolsku pripravu maloletého, na
¢o poukazovala v priebehu celého konania. V pripade, ak malolety stravi vikend u otca, musi s nim
dobiehat ucivo, o na maloletého vplyva stresujuco a vy&erpavajuco. Malolety nema dostatok ¢asu na



zrelaxovanie v domacom prostredi a nedokaZze ani relevantne udrziavat’ socialne vazby v mieste svojho
bydliska vo volnom &ase, nakolko je tri vikendy z mesiaca u otca. Ma tiez minimalny priestor na to,
aby si s maloletym mohla uzit plnohodnotny vofny €as, nakolko poc€as tyZzdfia ma malolety mnozstvo
Skolskych povinnosti a kruzok florbalu. Maloletému treba venovat’ zvySenu pozornost v ramci ucenia,
kedZe mu bolo diagnostikované ADHD, ¢o vSak otec nedbalo popiera. Otec pritom nie je schopny takmer
Ziadneho kompromisu s fiou, €o len stazuje ich vzdjomny vztah a komunikaciu. Otec nezodpovedne
pristupuje k zdravotnému stavu maloletého, nepodava mu naordinované lieky, tieto vyhadzuje do koSa.
Ako rodi¢ia sa nedokazu dohodnut ani len na vyzivovom doplnku, ktory by maloletému prospel. V Ease
posledného rozhodovania sudu akceptovala rozsah beZného styku otca s maloletym v domneni, Ze
otec bude k maloletému Ustretovy, Ze bude hladat rieSenia v jeho zaujme a Ze prestane s natlakom vo
vztahu k nej, o sa v3ak nestalo. Nevedela, ako otec bude pristupovat’ k plneniu Skolskych povinnosti
maloletého, jeho mimo3kolskym aktivitdm a ako si malolety na upraveny rozsah styku s otcom vznikne.
Pravdou vSak je, Zze malolety dochadza k otcovi €asto na styk z donutenia a vzdy sa jej pyta, kedy sa
po styku vrati. Malolety prejavil zaujem travit viac ¢asu v mieste svojho bydliska, ¢o chcela reSpektovat,
pricom tento nazor malolety prejavil aj pred koliznym opatrovnikom. Okresny sud vObec nereflektoval
na Ziadny z jej argumentov, pricom v ods. 57 odévodnenia napadnutého rozsudku skonstatoval jednou
vetou, Ze: ,ponechal aj nadalej upravu styku prvé tri vikendy tak, ako tato uprava bola uréena skorsim
rozhodnutim, pri¢om vychadzal z toho, Ze malolety sam vyslovil nazor, Ze chce byt aj nadalej tri vikendy
SO svojim otcom, pretoZe cestovanie ho nezataZuje, zvlada cestovanie, preto sud reSpektoval nazor
maloletého.“ Okresny sud tak svoje rozhodnutie oprel len o nazor maloletého, ktory bol vysloveny pred
sudom v priestore Skoly. Skuto&nosti a dbkazy, ktoré uvadzala, ako aj spravy od odbornikov zo Skoly
okresny sud jednoducho prehliadol. Nepopiera, Ze je dblezité reSpektovat a prihliadnut aj na nazor
maloletého, av8ak tento je potrebné vyhodnotit' v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Matka
zvyraznila, Ze malolety bol po¢as konania vypocuty trikrat, dvakrat pred koliznym opatrovnikom a raz
pred sudom prvej indtancie. V ramci vypocCutia pred koliznym opatrovnikom malolety deklaroval, Ze by
bol s otcom rad len dvakrat do mesiaca. Tato skuto€nost vyplyva zo zépisnice z vysluchu maloletého zo
dria 07.06.2023. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku absolutne Ziadnym spésobom nevysporiadal
s tym, Ze malolety dvakrat uviedol inu verziu nez tu, ktoru uviedol pri zistovani jeho nazoru sudom prvej
inStancie. Na tuto ani len neprihliadol a Uplne ju odignoroval. Matka tiez dodala, Ze aj nasledujuci defi po
pojednavani bol malolety vypocuty pred koliznym opatrovnikom, kde opat deklaroval svoj pévodny nazor
(Ze chce byt u otca len dva vikendy). Okresny sud tak konal v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého,
ked neskumal, ¢i malolety nahodou nepocituje konflikt lojality k rodi€om, a ¢i nebol pod manipulativhym
vplyvom otca, a preto takto ndzorovo zmenil svoj nazor, ktory nekoreSponduje s realitou, pretoze bol
sudom prvej indtancie vypocuty ihned po tom, ako sa vratil po vikende s otcom. Je presved&ena, Ze
otec na maloletého vplyval, pri¢om dlhodobo uz eviduje, Ze malolety sa boji pred otcom presadit a ¢o
i len povedat vlastny nazor.

11. Matka rovnako uviedla, Ze sud prvej inStancie upravil v ramci bezného styku rozli€éne cas
preberania maloletého otcom, pricom reflektoval na to, Ze malolety ma pripravu suvisiacu s Prvym
svatym prijimanim, a preto si ma otec maloletého prevziat az o 17.00 hod., aviak sam okresny sud
v napadnutom rozsudku uviedol, Ze pripravy maloletého prebiehaju az do 18.15 hod. Sud prvej indtancie
si tymto vyrokom sam protire€il a nereflektoval ani na skuto€ny stav, preto je tento vyrok napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie nevykonatefny. Rovnako sa doZadovala zmeny €asu v ramci prevzatia
maloletého otcom, prioritne z toho dovodu, Ze ¢as 14.00 hod., kedy ma malolety odist k otcovi je
nevyhovujuci, pretoze ma pracovnu dobu do 14.00 hod. a presun z miesta jej zamestnania do miesta
bydliska je aj vzhladom na nepredvidatelnu dopravnu situaciu a tiez lesny usek naro¢ny. Postupom
Casu rovnako maloletému pribudne z pochopitelnych dévodov vyssi poc€et hodin v Skole, €¢o znamena,
Ze malolety nebude stihat’ sa v 8kole naobedovat a dopravit domov tak, aby ho otec prevzal v uréeny
Cas. Okresny sud tieto jej dévody v ramci svojho rozhodovania nezohladfoval. Z uvedenych dévodov
Ziadala, aby bezny styk otca s maloletym bol upraveny kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

12. Pokial ide o osobitni Upravu styku otca s maloletym poc€as prazdnin a sviatkov matka vo svojom
odvolani uviedla, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku odévodnil zmenu osobitnej Upravy styku len
€o sa tyka letnych prazdnin, hoci zmenil styk aj po¢as viano&nych prazdnin a velkonoénych sviatkov.
Svoje rozhodnutie Ziadnym spdsobom neodévodnil, pri¢om celkova osobitna Gprava styku s maloletym
poCas prazdnin a sviatkov je absolutne nerovnomerne rozdelena medzi rodi¢ov. Pokial ide o letné
prazdniny okresny sud rozsiril styk otca s maloletym celkovo o Styri dni, pri€¢om svojim rozhodnutim



ju aj syna ukratil o moznost’ stravit spolu rovnaky €as poc€as letnych prazdnin ako stravi malolety
s otcom. Okresny sud svoje rozhodnutie len stroho od6vodnil tym, Ze sa mu javilo ,Ze navrhovana
uprava matkou pocas letnych prazdnin je v kratkom limite, pri€om prihliadol na to, Ze aj otec chce byt
S0 svojim synom pocas letnych prazdnin aspon dva tyZzdne v kalendarnom mesiaci.“. Nie je jej zrejmé,
na zaklade akych okolnosti, dékazov, €i argumentov sud prvej inStancie upravil rozsah styku maloletého
s otcom pocas letnych prazdnin v jej neprospech. Pokial okresny sud poukazoval na skuto€nost, Ze
malolety by mal stravit’ s otcom aspori dva tyZzdne v kazdom mesiaci, z rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o
upravil styk otca s maloletym az v rozsahu 16-tich dni v kazdom mesiaci. Pri svojom rozhodnuti okresny
sud absolutne neprihliadol na jej pravo a pravo maloletého stravit spolu rovnocenny ¢as ako ma otec.
Podla matky mal byt styk otca s maloletym upraveny rovhomerne. Pokial ide o viano€né sviatky ma
za to, Ze Uprava styku otca s maloletym poc€as viano&nych sviatkov predstavuje dlhy ¢asovy Usek,
pocas ktorého malolety stravi u jedného z rodicov celé viano¢né sviatky, zatial ¢o druhy rodi¢ nebude
s maloletym cez tieto sviatky vobec. Jarné prazdniny zostali v reZime posledného rozhodnutia sudu,
teda v rozsahu, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym pocas jarnych prazdnin cely tyZder
prazdnin od nedele predchadzajucej zaciatku prazdnin od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Otec
navrhoval predmetnu Gpravu styku nemenit, Comu okresny sud vyhovel, avSak absolutne nereflektoval
na jej navrh, ktorym by zabezpedil spravodlivé rozdelenie jarnych prazdnin. Nasledne okresny sud
vydal dopifiaci rozsudok, ktorym upravil styk otca s maloletym pocas jarnych prazdnin v zmysle jej
navrhu, teda (kazdy neparny kalendarny rok od nedele predchadzajucej prvému driu Skolskych prazdnin
od 15.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod.), odévodriujic to tym, Ze o tomto jej navrhu
opomenul okresny sud rozhodnut. Ona ani jej pravny zastupca v8ak nemali absolutne Ziadnu vedomost’
o datume a &ase vyhlasenia tohto rozhodnutia. Dopifiaci rozsudok bol len dorugeny spolu s napadnutym
rozsudkom jej prdvnemu zastupcovi. Domnieva sa, Zze doplfiujuci rozsudok nebol ani len vyhlaseny.
Pokial ide o velkono¢né sviatky, prijata Uprava okresnym sudom v rozsahu styku otca s maloletym
kazdy rok od Zeleného Stvrtka od 17.00 hod. do utorka do 17.00 hod. spésobuje, Ze s maloletym pocas
velkono¢nych sviatkov nebude ani v jeden jediny rok, dokonca po&as neparneho kalendarneho roka
nebude s maloletym ani pocas jarnych prazdnin ani po€as vefkonocnych sviatkov. Nie je jej zrejmé,
na zaklade akych ddkazov i argumentov rozhodol okresny sud takymto spésobom. Nie je jej rovnako
zrejmé, na zaklade ¢oho dospel okresny sud k zaveru, Ze takato Uprava styku otca s maloletym bude
Vv jeho najlepSom zaujme. Tento zaujem ani ziadnym spdsobom neskumal a zrejme sa ani len nezamyslel
nad nerovnomernou Upravou osobitného styku otca s maloletym poc&as sviatkov a prazdnin.

13. Pokial ide o vyrok okresného sudu o zvySeni vySky vyZivného na maloletého zo sumy 200,- Eur
mesacne na sumu 400,- Eur mesacne, nakolko doSlo k zmene pomerov na strane maloletého ako
aj otca, matka v odvolani uviedla, Ze otcov prijem je aktualne dvojnasobok toho, ¢o zarabal v €ase
predoslého rozhodnutia. Z tohto dévodu navrhla zvySit vyzivné od podania navrhu na sumu 400,- Eur
a od aprila 2023 zvysit' vyzivné na sumu 600,- Eur mesacne. Okresny sud sa s tymto jej navrhom
nevysporiadal a s tymto sa dokonca ani len nezaoberal. Naopak skonstatoval, Ze ma taktiez zmenené
pomery a Ze jej prijem sa zlepSil. Jej prijem sa zo sumy 855,- Eur netto v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia zvySil na sumu 1.130,- Eur netto mesacne. Otec mal v8ak povodny prijem vo vyske 2.068,-
Eur, aktualne jeho zarobok &ini 3.816,- Eur a kazdy mesiac je mu vyplacany priplatok vo vySke 1.478,-
Eur. Otcov prijem tak predstavuje takmer 5.300,- Eur mesacne, zatial ¢o jej prijem je jedna patina
prijmu otca. Tieto skutoCnosti okresny sud Ziadnym spésobom nezohladnil a nezohladnil ani zasadu,
v zmysle ktorej ma maloleté dieta pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Okresny sud
absolutne neprihliadal na jej vydavky na maloletého ani na mimoriadne vydavky maloletého, na ktorych
sa otec nepodiefa. Otec si plni vyzivovaciu povinnost’ len vo vySke 200,- Eur mesaéne zo svojho
nadstandardného prijmu. Nepodiela sa na vydavkoch vzniknutych s povinnou Skolskou dochadzkou,
s Celustnym strojéekom, s réznymi vyletmi zo Skoly, na vydavkoch suvisiacich s ADHD, zaujmovym
krazkom, ¢i taborom. Samotny kolizny opatrovnik navrhoval, aby otec prispieval aspof na tvorbu
uspor, ¢o okresny sud zamietol s argumentaciou, Ze malolety potrebuje predovsetkym uhradzat’ svoje
pravidelné mesacné vydavky. Podla matky vSak prijem otca aktualne umoZzriuje, aby prispieval na vyZivu
maloletého vyS§Sou sumou a aby dokazal tvorit Uspory pre maloletého do budicna. Matka poukazala na
metodiku pre vypocCet vyzivného rodi€ov k detom, tzv. tabulkové vyzivné, z ktorého vyplyva odporucana
vySka vyzivného pri dietati vo veku od 6 do 9 rokov vo vySke 20 % z Cistého prijmu otca. Otcov priemerny
mesacny prijem je vo vySke 5.290,- Eur, z ¢oho 20 % predstavuje sumu 1.058,- Eur. Uvedomuje si,
a zohladhuje, Ze otec ma vydavky s maloletym v €ase, ked realizuje styk s nim, preto navrhla vyzivné vo
vySke 600,- Eur a nie vo vyske prevySujucej tuto sumu. Okresny sud sa vSak znaénym spdsobom odklonil
od tabulkového vyZivného, neriadil sa odporu€¢anim metodiky, a preto je suma 400,- Eur mesacne



v hrubom nepomere so skuto&nym stavom. Rovnako nespravne okresny sud uréil aj dizne vyzivné,
a to v désledku nedostatoénej vySky vyzivného v porovnani s prijmom otca a jej prijmom a vydavkami
maloletého, ktoré urcil vo vztahu k beznému vyZivnému. Naviac okresny sud napriek tomu, Ze otcove
majetkové pomery su dobré, umoznil mu splacat vyzivné v mesacnych splatkach, ¢o opat vnima ako
nespravodlivé a nespravne. Ziadala, aby otcovi bola ulozena povinnost zaplatit dizne vyzivné v jednej
platbe. Po vyhlaseni rozsudku otec v mesiaci maj 2024 uhradil vyzivné na maloletého vo vySke 200,- Eur
mesacne a poziadal ju prostrednictvom e-mailu, aby na styk maloletému nachystala oble¢enie a obuv, ¢o
sa stalo po prvy krat. Otec doteraz preferoval vo svojej domacnosti vlastné oble€enie, ktoré zabezpedil
maloletému. Napriek tomu poZiadavku otca akceptovala a veci maloletému pripravila. Otec jej v3ak
vycital, Ze malolety nema pribalené vSetky veci a navrhol, Ze maloletému zabezpedi vSetky veci sém,
ale vyzivné bude posielat na sporiaci u€et maloletého, ktory mu ma ona zalozit. Informovala otca, Ze
nabali maloletému veci tak, Ze tieto bude mdct si ponechat’ v jeho domacnosti, na ¢o otec reagoval
skuto€nostou, aby maloletému nebalila veci na pol roka, ale len na dany vikend. Otec zbalenu tasku od
nej ani neprevzal a nechal ju pred jej domom.

14. Vo vztahu k nariadenému vychovnému opatreniu uviedla, Ze uz roky Celi zo strany otca urazaniu,
invektivam, & kamerovaniu svojej osoby, preto nie je ochotnd absolvovat dalSie psychologické
poradenstvo spolu s otcom. Ani predchadzajice poradenstvo nesplnilo svoj Ucel, naviac vzhladom na
jej aktualny zdravotny stav ani z dlhodobého hfadiska nebude mozné vychovné opatrenie absolvovat,
nakolko prechadza lie¢bou uz od roku 2022 a je jej odporucané byt v klude, mimo stresového vypatia.
Preto ziadala, aby odvolaci sud zrusil vyrok okresného sudu, ktorym bola rodi€om ulozena povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu formou spoloénych sedeni
oboch rodi¢ov v CDR G..

15. Proti vyroku 1., Il., lll., VI, VII. a proti doplfiujuicemu rozsudku vo vyroku I. a Il. podal odvolanie
otec maloletého dietata z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a podla § 62
ods. 1 CMP. Uviedol, Ze dokazovanie vykonané okresnym sudom povaZuje za nedostatoéné, pretoze
okresny sud svoje rozhodnutie oprel najma o nazor maloletého, ktory bol nejednoznacny a neaktualny.
Okresny sud vypocul maloletého dfia 07.06.2023 o 08.30 hod. v jeho z&kladnej Skole a uz len fakt,
Ze pre maloletého priSiel riaditel Skoly a nie triedna ucitelka, bol pre maloletého velmi stresujuci.
Z vysluchu je rovnako zrejmé, Ze malolety bol vopred matkou intruovany a zastraSovany. PouZivala
slova neprimerané jeho veku ako dualne vzdelavanie, pricom hlavny dovod, pre ktory nechcel ni¢
menit, bolo, Ze by mal pocas striedavej osobnej starostlivosti 2 Skoly. Okrem toho namietal aj spésob
vysluchu, pretoZe malolety bol vyvolany na vysluch na zistovanie nazoru po€as vyucovania, €o muselo
pre neho pésobit stresujuco. Sama matka uviedla, Ze malolety bol po¢as vysluchu vystresovany, lebo
na vysluch bol vyzdvihnuty riaditefom koly, €o nie je bezné. Malolety sa vyjadril, Ze chce byt s matkou
iba poCas tohto zistovania nazoru, ktory bol realizovany v jeho Skole, pri€om otec vyslovil pochybnost,
Ze malolety pri tomto zistovani nazoru neprejavil svoju skuto&nu volu, reprodukoval slova matky. Po
tomto vysluchu mu malolety komunikoval, Ze chce byt s nim. Po vykonani troch zistovani nazorov
maloletého aj kolizny opatrovnik potvrdil, Ze nazor maloletého nie je jednoznaény. Ako dalSi nedostatok
otec pri zistovani nazoru okresnym sudom videl v tom, Ze maloletému bolo neustale podsuvané, Ze
striedavé osobna starostlivost pre neho znamend navstevu 2 réznych $kol. Uvedené konStatovanie
vyplyva aj zo strany 58 oddvodnenia napadnutého rozsudku: ,Malolety pochopil striedavi osobnu
starostlivost, vedel, Ze bude musiet’ navstevovat 2 Skoly, €o sa javi sudu ako neracionalne uz z dévodu
vzdialenosti, t. j. pendlovania z jedného miesta do druhého.“. Po€as celého konania vSak poukazoval
na fakt, Ze nie je nevyhnutné pre realizaciu striedavej osobnej starostlivosti, aby malolety navstevoval
2 rbézne zakladné Skoly. Okresny sud sa touto moznostou v odévodneni napadnutého rozsudku ani
nezaoberal, pricom je presvedCeny, Ze uvedené bolo dévodom, preo malolety reagoval tak, ako
reagoval a povedal, Ze nechce ni€¢ menit. Ak by bola nariadena striedava osobna starostlivost, malolety
by sa po€as mesiaca presuval len 2-krat, pri€om za suasného stavu sa presuva 3-krat a neméze preto
naplno profitovat' z réznorodosti vychovnych prostredi, ktoré by mal u oboch rodi¢ov. Trval na dalSom
vysluchu maloletého za u¢elom odstranenia pochybnosti a taktiez za u€elom zistenia aktualneho nazoru
maloletého, priCom okresny sud vyzval kolizneho opatrovnika, aby opatovne zistoval nazor maloletého,
nakol'ko od posledného zistovania nazoru uplynulo 9 mesiacov, aviak kolizny opatrovnik napriek vyzve
okresného sudu zistenie nazoru maloletého nevykonal. Rovnako z tohto dévodu povazuje dokazovanie
za nedostato€né a rozhodnutie okresného sudu za nespravne. S ohfadom na nejednoznaénost vyjadreni
maloletého na spbsob vedenia vysluchu maloletého a v sulade s vySetrovacim principom navrhoval
znalecké dokazovanie, ktoré je podla neho nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Opatovne v odvolani



poukazal na znalecky posudok vypracovany v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 32P/55/2019, ktory bol vypracovany diia 10.12.2020 G. I. J., G., znalkyfiou z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti, poradenska psycholégia za u€elom objasnenia, aky model by bol
v Gase Upravy prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manZzelstva najvhodnejsi. Ustanovena
sudna znalkyfia v oznaenom sudnom konani pocas vypovede na pojednavani uviedla, Ze vzhladom
na nastup maloletého do 1. roénika zdkladnej Skoly je ddlezité, aby naplno rozvijal svoje kognitivne
schopnosti bez emo¢ného zatazenia a z tohto dévodu odporucila iba 1 Skolu pocas 1. ro¢nika a zverenie
maloletého do starostlivosti matky s tym, Ze styk s otcom ma byt upraveny Siroko. V pripade distancne;j
formy vyulby povazovala striedavi osobnu starostlivost za suladna s najlepSim zaujmom maloletého.
Tiez uviedla, Ze jedinym dévodom, pre ktory nepovaZuje za najideéalnejsiu striedavi osobnu starostlivost,
je, Zze malolety za€ne navstevovat 1. ro€nik. Ak by nebrala do uvahy toto Studium, povazovala by str
iedavu osobnu starostlivost’ za najidealnejSiu. Dokonca v pripade diStanénej formy vyucby povaZovala
znalkyha striedavi osobnu starostlivost za suladnu s najlepSim zaujmom maloletého. Otec rovnako
zvyraznil vyjadrenie ustanovenej sudnej znalkyne v tom, Ze vo veku 9 — 10-tich rokov nastupuje uloha
otca, priCom malolety sa k tomuto veku uz priblizuje. K podstatnej zmene pomerov preto podla otca
doslo objektivnou skuto&nostou, a to plynutim &asu, teda sa nestotozfiuje s odévodnenim okresného
sudu, Ze k podstatnej zmene pomerov nedos$lo. Pokial okresny sud oddvodrioval napadnuté rozhodnutie
tym, Ze medzi rodiémi je nedostatoéna komunikacia, otec uviedol, Ze hoci spolu osobne s matkou
nekomunikuju, komunikacia prebieha prostrednictvom e-mailovych sprav a vietky podstatné informacie
suvisiace s maloletym si vZdy s matkou odovzdavaju, preto mozno konstatovat, Ze prebieha na funkénej
urovni. Sama matka uviedla, Ze komunikacia s nim je sluSna a prebieha formou e-mailovych sprav.
Samotna vzdialenost bydlisk rodi¢ov podla otca sama osebe nemdze byt prekazkou striedavej osobnej
starostlivosti. Rovnako nie je problém, aby malolety navstevoval polas realizacie striedavej osobnej
starostlivosti jednu Skolu.

16. Otec poukazal rovnako na skutoénost, Ze s maloletym pocas tyZzdfa nie je absolutne v Ziadnom
kontakte a kontakt s maloletym mu nie je zo strany matky umoZzneny. Malolety poc¢as vysluchu dha
07.06.2023 uviedol, Ze s nim nechce telefonovat, nevedel v3ak vysvetlit pre€o, preto sa otec domnieva,
Ze malolety bol na odpovede inStruovany matkou, pretoZe svoju odpoved nevedel ani len vysvetlit.
Ak uz okresny sud dospel k zaveru, Ze maloletého ponecha v osobnej starostlivosti matky, mal otec
za to, Ze mu ma byt umozZnené aspon realizovat s maloletym telefonicky rozhovor pocas tyZdia.
Okresny sud na strane 26 napadnutého rozsudku uvadza, Ze matka mu neumoziiuje telefonicky kontakt
s maloletym, lebo podla nej je to nariSanie jej Casu s maloletym. Otec uviedol, Ze v takomto pripade je
vS3ak nevyhnutné prihliadnut na fakt, ze matka travi s maloletym nepretrzite 5 dni v tyzdni, 4. vikend, 7
dni v tyZdni, poC€as ktorych on nema s maloletym Ziaden kontakt.

17. Objektivnou skutoénostou je, Ze zmenu pomerov preukazala matka tym, Ze nezakonnym spdsobom
bez jeho suhlasu a vedomia maloletého vystavila vySetreniam a podavala mu lieky na udajné ADHD
so zavaznymi vedlajSimi u€inkami. Namieta aj diagnostiku ADHD, ktoru prezentuje matka, pretoZe na
vybere psychiatri¢ky, u ktorej matka verifikovala zavery ustanovenej sudnej znalkyne v predchadzajicom
konani, sa s nim vObec nedohodla, ani mu len neoznamila, Ze takéto vySetrenie s maloletym planuje
podstupit. Rovnako nebol informovany ani ohfadom vyberu neuroléga. Ma za to, Ze matkin prehnany
pristup k zdravotnej starostlivosti maloletého sa ukazal ako rozporny s jeho najlepSim zaujmom.
Navsteva psychiatriCky nebola odporu€ana ani neurolégom, ktory diagnostikoval ADHD, nevziSla ani
zo ziadneho iného odporuc€ania odbornika a nemozno ju povazovat za odévodnenu, potrebnu, a teda
v zaujme maloletého. Nesuhlasi, aby malolety uzival lieky, ktoré patria do kategérie stimulantov. Malolety
je vzornym Ziakom s vybornym prospechom, €o potvrdzuje aj sprava zo Skoly a je bezproblémovym, ¢€i uz
v spravani voci spoluziakom alebo ué€itefom. Rovnako matka celoroéne podava maloletému liek Spirabel,
ktory ma vedfajSie UCinky, ale hlavne indikaciu iba pri zdvaznych prejavoch. V zmysle vyjadrenia
alergiologi¢ky ma tento liek malolety uzivat len v €ase, ked sa u neho prejavuju priznaky alergie.
Okresny sud zistenia a skutoCnosti tykajuce sa uréovania diagnéz a podavania liekov nepovazoval za
zavazné, ked konstatoval, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky pri starostlivosti o maloletého. Nedostatky
v starostlivosti matky otec vidi aj v tom, Ze matka poruSuje aktualnu upravu jeho styku s maloletym
a nereSpektuje jeho rodicovské pravo na styk. Co sa tyka Upravy styku, podotkol, Ze malolety prvé svété
prijimanie absolvoval dfia 12.05.2024 a s ohladom na tento fakt odévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu aj samotna zmena bezného styku sa nejavi ako spravna a nema oporu vo vykonanom
dokazovani.



18. V suvislosti s uréenim vyzivného na maloletého otec vidi rovnako zasadné nedostatky v odévodneni
rozsudku. Okresny sud sa nijako nezaoberal odévodnenymi potrebami maloletého, pretoze takato
argumentacia v odévodneni napadnutého rozsudku Uplne absentuje. Jedinou argumentaciou okresného
sudu pre zvySenie vyzivného je fakt, Ze malolety je starSi a jemu sa zvysili prijmy. Uvedené je absolutne
nedostato¢né, priCom ma za to, Ze okresny sud bol povinny sa zaoberat’ aj dalSimi kritériami, ktorymi
su oddvodnené potreby maloletého a v tomto smere vykonat aj riadne dokazovanie. Podla jeho
nazoru zakonna sudkyfa nepristupovala k celej prejednavanej veci nestranne a nezaujato, a to najma
s ohladom na jej vyjadrenie na poslednom pojednavani, Ze dieta potrebuje matku. Okresny sud podla
otca jednostranne nekriticky prevzal argumenty matky do svojho rozhodnutia vo vztahu k tomu, Ze
zmena prostredia by nebola vhodnd a vébec si matka nevie predstavit, Ze by mal malolety navstevovat
2 3koly. Toto by nezvladol z dévodu, lebo by sa zvyraznilo jeho ochorenie ADHD. Jeho argumentmi, Ze
malolety moZe navstevovat len 1 $kolu a za sti¢asného pravneho stavu v zmysle Skolského zakona je
to realizovatelné, sa okresny sud vébec nezaoberal. Rovnako fakt, Ze matka bola bita, na pojednavani
nikdy nezaznel.

19. Otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze maloletého zveri do jeho osobnej
starostlivosti s tym, Ze obaja rodicia budu opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok,
bezné vyzivné bude neurené, ale matka bude povinna prispievat na tvorbu Uspor maloletého vo vyske
80,- Eur mesacne alebo ro¢ne vopred na ucet, matka bude opravnena stretavat sa s maloletym prvé 3
vikendy v kazdom mesiaci v roku od piatku od 14-tej hodiny do nedele do 17-tej hodiny, po&as letnych
prazdnin od 01.07. od 14-tej hodiny do 14.07. do 17-tej hodiny a od 01.08. od 14-tej hodiny do 14.08.
do 17-tej hodiny, pocas jarnych prazdnin cely tyZzden prazdnin od nedele predchadzajucej zadiatku
prazdnin od 15-tej hodiny do nedele do 17-tej hodiny, po€as viano&nych sviatkov v neparny kalendarny
rok od 22.12. od 15-tej hodiny do 27.12. do 15-tej hodiny, v parny kalendarny rok od 26.12. od 15-
tej hodiny do 03.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 15-tej hodiny, po¢as velkono€nych sviatkov
v neparnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od 17-tej hodiny do Velkono€ného pondelka 17-
tej hodiny s tym, Ze matka si maloletého prevezme a po ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska
otca. Otec bude povinny maloletého na styk s matkou pripravit a odovzdat matke v stanovenu hodinu,
alternativne navrhol, aby bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze
otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého 14 dni nepretrzite a nasledne 14 dni matka,
a to opakovane, striedava osobna starostlivost o maloletého sa zacne v nedelu o 15-tej hodine s tym,
Ze v tomto Case sa zacne styk otca s maloletym. VyZivné po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti
nebude uréené a obaja roditia budu opravneni maloletého zastupovat  a spravovat’ jeho majetok.

20. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvdva na svojich pisomnych
a ustnych vyjadreniach prezentovanych v ramci konania na sude prvej indtancie. Opakovane zistoval
nazor maloletého, ktory bol prezentovany pred okresnym sudom. Malolety dlhodobo prezentoval svoj
nazor, Ze ma zaujem zostat' v starostlivosti matky. Svoje rozhodnutie menil len v suvislosti s po¢tom
vikendov, ktoré ma zaujem stravit u otca. Po pojednavani sa malolety dostavil dfia 14.03.2024 na urad
a prejavil zaujem o rozhovor s koliznym opatrovnikom. Rovnako prejavil malolety zaujem o vyhotovenie
zvukovej nahravky z rozhovoru. Z prepisu zvukovej nahravky vyplyva, Ze malolety opatovne zmenil
svoj ndzor vo veci stretavania sa s otcom pocas vikendov a prial by si s otcom stretédvat sa 2 vikendy.
Z doruc¢enych vyjadreni rodi€ov v ramci odvolacieho konania vyplyva, Ze malolety by mal pred rodi¢mi
prezentovat' odliSny nazor na zmenu starostlivosti. Z tohto dévodu opatovne kolizny opatrovnik vykonal
pohovor s maloletym v prirodzenom rodinnom prostredi v domacnosti matky dia 06.06.2024, ktory
realizoval bez pritomnosti inych oséb. Malolety prejavil zaujem o vyjadrenie svojho nazoru a suhlasil
aj s vyhotovenim zvukovej nahravky z rozhovoru. Malolety po€as rozhovoru uviedol: ,...ja by som to
chcel tak, Ze 2 vikendy s tatom a 2 vikendy s maminou a u tatina ist do Skoly...aaa lebo, ako chcel
by som to vyskuSat teraz naopak.®. Na otazku, pre€o sa tak rozhodol, uviedol: ,...neviem, chcel by
som to tak vyskusat teraz...“. Malolety sa tieZ vyjadril, Ze doposial o tom nikomu nepovedal. Suhlasil,
aby kolizny opatrovnik prezentoval jeho nazor, po¢as rozhovoru malolety neuvadzal zavazny dévod,
pre¢o sa takto rozhodol a tiez uviedol, Zze ho na to nikto nenahovaral. Po¢as rozhovoru bolo mozné
pozorovat, Ze malolety je vystaveny konfliktu lojality vo vztahu k obom rodi¢om. Aktualne je vtahovany
do konfliktnych vztahov medzi rodi¢mi, €o ma nepriaznivy dopad na jeho zdravy psychicky vyvin. Kolizny
opatrovnik vyslovil ndzor, Ze v zaujme maloletého je predovdetkym to, aby vyrastal v harmonickom
prostredi tak, aby sa pozitivne rozvijala jeho osobnost, ako aj rozumové a fyzické schopnosti. Je na
rodiCoch, aby pochopili, Ze len korektné vztahy medzi nimi bez akychkolvek utokov budu v najlepSom
zaujme maloletého. V tomto by malo rodi€om dopoméct’ prave okresnym sudom uloZzené vychovné



opatrenie, v ramci ktorého by im bolo poskytnuté odborné poradenstvo v Centre pre deti a rodiny G.. Je
v zaujme maloletého, aby vychovné opatrenie sa ¢o najskér zacalo realizovat'.

21. Matka k odvolaniu otca vo svojom vyjadreni uviedla, Ze otec povazuje doposial vykonané
dokazovanie sudom prvej indtancie za nedostatoné, a to z toho dévodu, Ze okresny sud vo veci
nenariadil znalecké dokazovanie. Rovnako otec tvrdi, Ze okresny sud oprel napadnuté rozhodnutie
0 nazor maloletého nebol jednoznaény a neaktualny, priCom podfa otca mala maloletého inStruovat,
ako ma vypovedat. Poprela otcove tvrdenia, Ze by na maloletého nijakym spésobom vplyvala. To isté
by mohla povedat aj o otcovi. Malolety svoj nazor, Ze chce u otca travit 3 vikendy a nie 2, zmenil
po tom, kedy sa vratil zo styku u otca, o znamena, Ze na neho otec znaCnym spésobom vplyval.
Dodala, Ze aj nasledujuci defi po pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, bol malolety vypoduty
pred koliznym opatrovnikom, kde opat deklaroval svoj nazor, Ze chce u otca travit len dva vikendy.
Uviedla, Ze za posledné obdobie na maloletom vidi nepokoj, zmatok a utiahnutost’ po navrate od otca.
Malolety niekedy ako keby ani nevedel, €o vlastne chce. Je presved€ena o tom, Ze toto je spbsobené
tlakom otca na maloletého, ktory sa ho snazi presvedcit, Ze malolety chce byvat s nim, resp. Ze by
mala byt nariadena minimalne striedavd osobna starostlivost. Malolety je v konflikte lojality a ona méa
obavy, aky to bude mat’ vplyv na spravanie otca k maloletému a presadzovanie otcovych predstav na
zdravy vyvin maloletého. Ked je malolety v kfude, vZdy prezentuje pred fiou nazor, Ze chce ostat s fiou
a s otcom sa chce stretavat maximalne dva vikendy v mesiaci. Malolety bol po¢as celého konania vo
svojich tvrdeniach konzistentny, nakolko sa nikdy po€as zistovania nazorov nevyjadril, Ze by chcel byt
v osobnej starostlivosti otca alebo v striedavej osobnej starostlivosti. V tomto smere je podla matky nazor
maloletého jednoznaény. O striedavu osobnu starostlivost a ani o zverenie do osobnej starostlivosti
otca nema malolety zaujem. Dodala, Ze v konani bolo preukazané, Ze malolety méa rad oboch rodiCov
a z tohto dévodu sa nechce velmi vyjadrovat k Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pretoze
sa boji, Ze tym zradi jedného z rodi¢ov. PovaZuje za dostato¢né, Ze nazor maloletého bol zisteny 3-krat,
av8ak otec napriek tomu sustavne potrebuje maloletého vtahovat do konfliktu lojality dalSimi znaleckymi
dokazovaniami, o negativne vplyva na psychické preZivanie maloletého.

22. Pokial matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca zaroven uviedla, Ze maloletému bola podsuvana
striedavé osobna starostlivost' len v suvislosti s navstevou 2 3kél, av8ak toto tvrdenie otca je podla
matky vytrhnuté z kontextu. Sud prvej inStancie jasne uviedol, Ze malolety pochopil striedavi osobnu
starostlivost, vedel, Ze bude musiet’ navstevovat 2 Skoly. Z tohto sa vSak neda vycitat okresnému sudu,
Ze by striedavu osobnu starostlivost’ maloletému vysvetfoval len v suvislosti so Skolou. Nakofko otazka
Skoly bola nezlugitelna so striedavou osobnou starostlivostou, pretoze malolety ma povinnu Skolsku
dochadzku a bydlisko otca je od bydliska maloletého vzdialené 130 km, bolo nevyhnutné podla matky
vysporiadat sa aj s tymto problémom. V predchadzajicom konani bolo zo strany okresného sudu otcovi
navrhované, aby sa prestahoval bliZzSie k maloletému, €o v8ak otec okamzite zavrhol. Okresny sud
spravne skonstatoval, Ze navstevovanie 2 3kél je neracionalne a dodava, Ze pre maloletého by bolo
kontraproduktivne, stazujuce vzdelavaci proces a nepochybne zataZujluce jeho psychické prezivanie,
ak by tato situacia nastala. PovaZuje realizaciu striedavej osobnej starostlivosti za nezrealizovatelna,
pretoZe je nepredstavitefné, Ze by malolety navstevoval 2 rozlicné Skoly, nakolko by bol vytrhnuty kazdé
2 tyzdne zo svojho Skolského prostredia, od svojich rovesnikov, od ktorych pozna, od navyknutého
spbsobu vyuky, pricom by bol vystavovany stresovym situaciam ako prestup do novej skoly, rozdielne
uebné tempo, novy kolektiv, novy pristup ulitefov, musel by byt 2-krat skusany v réznych Skolach,
absolvoval by duplicitne pisomky. NepovaZzuje striedanie maloletého v 2-tyZdfiovych intervaloch v 2
réznych Skolach za vhodné aj s prihliadnutim na problémy maloletého so sustredenim a nevyhnutnostou
posilnenia domacej pripravy. Maloletému uz aj v su€asnosti trva dlhSi ¢as sa pripravit na hodiny do Skoly.
Pokial otec uvadza, Ze existuje moznost, ako realizovat striedavi osobnu starostlivost bez toho, aby
malolety navstevoval 2 zakladné Skoly, otec tému individualneho Studijného planu spomenul len v ramci
svojho odvolania. Doposial navrhoval, aby pocas realizacie striedavej osobnej starostlivosti malolety
navstevoval 2 rozne Skolské zariadenia. Pokial otec vo svojom odvolani zvyraziioval zavery znaleckého
posudku vypracovaného v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému na €as po rozvode manzelstva, matka uviedla, Ze vo¢i predmetnému znaleckému posudku
podavala namietky z dévodu jej podozrenia na ovplyviovanie znalkyne otcom prostrednictvom tretej
osoby, pricom znova zd0raznila, Ze znalec sa k pravnym otdzkam nema vyjadrovat, z tohto dévodu
povazuje tieto tvrdenia, na ktoré poukazuje otec vo svojom odvolani, za bezpredmetné. Pokial otec
uvadza délezitost svojej role v Zivote maloletého vzhladom na jeho vek, matka uviedla, Ze otec
s maloletym travi dostatok ¢asu, kedy mdze na neho ako muzsky vzor vplyvat. Otec vSak nie je désledny



v otazkach Studia maloletého ani pri jeho zdravotnych komplikaciach, nastavenej lieCbe, pre ktoré by
sa okrem iného nemohla realizovat striedavéd osobna starostlivost. Pri striedavej osobnej starostlivosti
je vefmi délezitd fungujuca komunikacia medzi rodi¢mi, takisto je dblezité, aby sa rodiCia navzgjom
informovali o vychovnych, ¢&i zdravotnych problémoch dietata a spolo€ne rozhodovali o podstatnych
zalezitostiach tykajucich sa maloletého. Tieto aspekty v danom pripade vSak chybaju. Naviac dodala, Ze
ma obavu sa s otcom osobne stretnut a komunikovat z ddévodu otcom spachaného fyzického nasilia voci
jej osobe. Pokial ide aj o individualny Studijny plan, matka podotkla, Ze nevyhnutné je, aby po€as doby,
kedy malolety nebude v Skole, bolo vyu€ovanie nahradené samostudiom, pri€om nie je zrejmé, ako by
uvedené mohlo v realite fungovat. Malolety by bol po¢as 2 tyZdhov u otca v doobednajSich hodinach
doma, avSak otec v tom Case pracuje, preto nie je zrejmé, s kym by malolety travil ¢as, kto by s nim
dobiehal ugivo formou samostudia a na koho by otec delegoval tieto rodi€ovské povinnosti.

23. Pokial otec v odvolani otec uvadza, Ze mu brani v telefonickom kontakte s maloletym, toto taktiez
nie je pravda. Vzdy, ked malolety chce otcovi zavolat, umozni mu to. Otec spochybfuje lekdrom
uréenu diagnézu ADHD, spochybriuje maloletého alergiu a spochybruje aj doktormi naordinované
lie€by v pripade nimi uréenych diagnéz. AvSak tieto nazory otca povazuje za absolutne irelevantné,
nakolko otec nemé skoncené medicinske vzdelanie, aby sa mohol vyjadrovat’ k uvedenej problematike.
VZdy len reSpektovala odporu&anie lekarov a nimi sa aj v pripade maloletého riadila. Diagn6za ADHD
bola maloletému stanovena odbornikom, a to detskou psychiatriCkou A. A. K., ako aj neurologi¢kou
A. L.. Prvotne bola diagnéza maloletého stanovena neurologic¢kou, kedze si v8ak chcela diagnézu
overit, navstivila s maloletym aj psychiatri¢ku, ktora diagnézu potvrdila a nasadila maloletému lieky.
Z jej postupu vyplyva, Ze stanovenu diagnézu maloletého neurologi¢kou si nechala radSej preverit
dalsim odbornikom, nakolko nechcela maloletému davat ihned lieky. Tento jej postup vyvracia
otcove tvrdenia ohfadom absurdného traumatizovania maloletého a neopravneného davkovania liekov
maloletému. Rovnako otec nedokaze akceptovat tu skuto€nost, Ze malolety ma alergie a Ze malolety
je na preventivnej alergiologickej lieCbe, ktora trva celorone. PovaZuje za potrebné maloletému
alergiologické priznaky celoro¢ne potlacat, pretoZze vzhladom na nestabilnost po€asia sa uz neda
jednoznacne povedat, €i letny mesiac bude bez vihkosti alebo & v zime bude znizena chorobnost. Na
z&klade uvedeného matka suhlasi s ndzorom okresného sudu, Ze v jej vychovnom prostredi neboli
zistené Ziadne nedostatky. Rovnako zdbraznila, Ze styk otca umozriuje riadne, styk otca s maloletym sa
nerealizoval 1 vikend, a to z dévodu, Ze boli jarné/zimné prazdniny a platila osobitna uprava styku.

24. Matka dalej uviedla, Ze pokial otec v zavere svojho odvolania namieta konanie zakonnej sudkyne
a obvifiuje ju z poruSovania sudcovskej etiky, matka vyslovila nazor, Ze sud prvej inStancie konal
spravodlivo, s rovnakym zaobchadzanim k obom uc€astnikom, reSpektujuc najma najlepsi zaujem
maloletého dietata. Ak otec ma problém s konanim zakonnej sudkyne, mal na fu podat staznost a nie
napadat sudcovsku etiku v ramci odvolania.

25. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas opravnené
osoby (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiam, proti ktorym je tento opravny
prostriedok pripustny (§355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie im predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§
65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolania matky, ako aj otca su dévodné.

26. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze naposledy bol vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému upraveny rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 19P/44/2019 - 266 zo dna 28. juna 2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/98/2021-405 zo dfia 08. februara 2022,
ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené; malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok; otcovi bola uloZzeng
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200 Eur mesacne a to vzdy do 15. diia v mesiaci k
rukam matky; bol upraveny styk otca s maloletym - prvé tri vikendy v kazdom mesiaci v roku od piatku
14.00 hod. do nedele 17 00 hod., poc&as letnych prazdnin od 01.07. od 14.00 hod. do 14.7. do 17.00 hod.
a od 1.8. od 14.00 hod. do 14.8. do 17.00 hod., po€as jarnych prazdnin cely tyzdef prazdnin od nedele
predchadzajucej zaliatku prazdnin od 15.00 hod. do nedele 17.00 hod., podas viano¢nych sviatkov v
neparnych kalendarny rok od 22.12. od 15.00 hod. do 27.12. do 15.00 hod., parny kalendarny rok od
26.12. od 15.00 hod. do 03.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 15.00 hod., po&as velkono&nych
sviatkov v neparnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od 17.00 hod. do Velkono&ného pondelka
do 17.00 hod. s tym, Ze otec maloletého prevezme a po ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska
matky. Matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit, odovzdat otcovi v stanovenu hodinu.



Otec je povinny dodrziavat’ stanovené hodiny styku. V pripade, Ze sa styk nebude méct zo zavaznych
dévodov uskutonit, su rodi€ia povinni si tuto skuto€nost’ navzgjom oznamit’ bezodkladne, najneskor 24
hodin pred zagiatkom styku.; matke a otcovi bolo uloZzené vychovné opatrenie spoc€ivajuce v povinnosti
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu absolvovat 15 konzultacii so psycholégom v intervaloch
podla jeho uréenia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny M. s uc€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie
medzi rodiémi ohladom vychovy a starostlivosti o maloletého, zlepSenia vzdjomného reSpektovania sa
v roli rodi¢a maloletého a usmerfiovania rodi€ov ohladom ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a
vyvin maloletého.

27. Otec sa svojim navrhom na zalatie konania domahal zverenia maloletého do svojej osobnej
starostlivosti, alternativne zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, Pricom
matka so zmenou zverenia maloletého dietata nesuhlasila. Sud prvej inStancie zamietol navrh otca,
nakolko v konani nezistii zmenu pomerov takej intenzity, ktord by oddvodiovala zmenu zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti otca, ani do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Zamietnutie navrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti okresny sud oddvodnil
tym, Ze v starostlivosti matky maloletého neboli koliznym opatrovnikom zistené Ziadne nedostatky.
Striedavu osobnu starostlivost’ rodiCov okresny sud vyhodnotil za nevhodnu z dévodu nevyhnutnosti
reSpektovania nazoru maloletého dietata; z dévodu, Ze malolety navstevuje viacerych odbornych
lekarov; nekomunikaciu rodiCov, s prihliadnutim na diagnézu ADHD maloletého, hoci materidlne dokézu
obidvaja rodi€ia zabezpedit starostlivost o maloletého.

28. Primarne odvolaci sud konstatuje, Ze novela zakona o rodine vykonana zakonom &. 217/2010 Z. z.
zaviedla do rodinného prava institut tzv. striedavej osobnej starostlivosti. Striedavéd osobna starostlivost
je taka uprava osobnej starostlivosti o dieta, ked je dieta v osobnej starostlivosti kazdého z rodic¢ov
po urcitu presne uréenu dobu tak u otca ako aj u matky. Dieta sa teda zveri do starostlivosti striedavo
jednému a druhému rodiCovi na presne uréené asoveé obdobie opakovane. Laicky by sa dalo povedat,
Ze ide o pravidelné striedanie miesta pobytu dietata. Ide o pomerne prelomovy spdsob osobnej
starostlivosti o dieta, ktory zohladfiuje pravo obidvoch rodi€¢ov na vychovu dietata po ich rozchode.
29.Z § 24 ods. 2 zakona o rodine vyplyva, Ze ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodicov dietata, sud musi skimat, di
su dané podmienky na jej realizaciu a najma, &i striedava osobna starostlivost bude v zaujme
dietata. Pravna Uprava zakotvena v § 24 ods. 2 zakona o rodine koreSponduje s Dohovorom o pravach
dietata prijatym 20. novembra 1989, ktory v €l. 3 ods. 1 ur€uje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i je uz uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Cl. 8 ods.
1 Dohovoru predpoklada, Ze staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie na to,
aby bola uznana zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a
z&kladnym zmyslom starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako aj listina zékladnych prav a
slobéd vo svojom &lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 urluje, Ze rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou
zakona, pricom starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov, deti maju pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost.

30. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om a vzdy prihliada na
zaujem dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinove potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia
a na schopnosti rodi¢ov vzajomne sa dohodnut' na vychove a starostlivosti o dieta. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi (§ 24 ods. 4 zakona
o rodine).

31. RodiCovské prava su zakotvené v § 28 zakona o rodine, priCom Standardom pri schopnosti oboch
rodi€ov a zaujme aspon jedného z nich je striedava starostlivost, len vo vynimo&nych pripadoch nie a
tuto vynimoc&nost’ a dévod pre nemoznost striedavej starostlivosti sudy skumaju. V zmysle zakona o
rodine obaja rodicia su spbésobili vychovavat dieta, pokial nie je preukazany opak. Striedava starostlivost
chrani zaujem zachovat' dietatu oboch rodi€ov a umoziiuje zachovat dietatu aspon rekon$truovanu
rodinu, ked uz doslo k rozchodu alebo rozvodu rodi¢ov. Striedava starostlivost je alternativou, ktora
detom pomaha prekonat adaptaciu na zmenu vztahovych pomerov. Takymto rieSenim sa z ich Zivota



nevytrati vyznamnejSim spésobom ani jeden z rodiCov. Pri striedavej starostlivosti ide o to, Ze aj ked dieta
prichadza o rodinné istoty, bude mat k dispozicii rovnako oboch rodi€ov; je to forma, ktora ochrani dieta
od toho, aby sa muselo rozhodovat, ktory rodi€ je ten dobry, selektovat' a potlacat’ svoje potreby a tuzby
vo vztahu k jednému alebo druhému rodi¢ovi. Rodi¢ia musia spolu komunikovat a mat' na mysli v prvom
rade prosperitu a pohodu svojho dietata, pri€¢om si maju vytvorit taka formu interakcie, ktora nebude
svojim konfrontanym charakterom na dieta doliehat. Zakladnym mementom pre kazdého z rodiCov
by mala byt skutoCnost, Ze snahou predostierat’ dietatu problematicky obraz toho druhého rodi¢a sa
aktivne podpisuju na moznych negativnych dopadoch v jeho vyvine.

32. Z uvedeného vyplyva, Zze predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré
musia byt kumulativne (suasne) splnené, su: jednoznaény zaujem dietata na zvereni do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe
osobnej starostlivosti ako pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, spdsobilost’ rodi¢ov
vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost o dieta (predpokladom nie je zaujem
obidvoch rodi¢ovo striedavi osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda Ze obidvaja
rodi€ia chcu mat dieta u seba), suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti.

33. Podla ustanovenia § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

34.V zmysle zaverov aplikaCnej praxe treba prihliadat’ na v8etky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Dovodom na zmenu
rozhodnutia v8ak budu len pripady, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov,
tak ako to spravne konstatoval okresny sud. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych
a preukazanych novych pomerov s povodnymi pomermi tak, ako boli zistené v prislusSnom sidnom
spise vztahujucom sa k predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poziadavka na
dokladné zistenie skutkovej situacie v ramci konani o zmenu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujlcich kritérii v porovnani
so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Z daného vyplyva,
Ze existenciu zmeny, ktora dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia, posudi sud, a to
porovnanim okolnosti dblezitych pre Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a to v Case
skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia.

35. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, ze predmetné rozhodnutie bolo suidom prvej inStancie vydané pred€asne. V ramci dokazovania,
kedZe ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu, je podla § 35 CMP povinny zistit skuto¢ny stav
veci a vykonat aj dokazy, ktoré u€astnici konania nenavrhli (§ 36 CMP), ak je to potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci. Sud prvej inStancie vSak v danej veci nedostatocne zistil skuto€ny stav veci
na preukazanie splnenia/nesplnenia podmienok pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, resp. na zmenu zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca.

36. KedZe okresny sud rozhodoval o otazkach (zmeny) osobnej starostlivosti rodi€ov k maloletému,
pristupil k zistovaniu nazoru maloletého, okrem iného aj formou priameho vypocutia maloletého v jeho
Skolskom zariadeni dfia 07.06.2023. Podla obsahu spisu (Zapisnica z vysluchu maloletého, &.I. 250-254
spisu okresného sudu) a vychadzajuc aj zo zvukovej nahravky zo zistovania nazoru maloletého
okresnym sidom mal odvolaci sud zato, Ze prvoinstanény sud postupoval v sulade s § 38 ods. 1, 2 CMP
a § 116 CMP len Ciastocne. Vypocul maloletého za pritomnosti koliznej opatrovnicky, pri€¢om pokial ide
o spdsob vedenia vysluchu, z ktorého bol vykonany zvukovy zaznam (tvoriaci su€ast’ elektronického
sudneho spisu), odvolaci sud zistil, Ze malolety bol primeranym spésobom pouceny a s ohfadom na
jeho vek mu boli vysvetlené dévody jeho ,vypocutia“. Odvolaci sud vSak zistil pochybenia vycitané
okresnému sudu otcom v podanom odvolani, a teda Ze rozhovor s maloletym nebol vedeny spravne vo
vztahu k formulaciam otazok zo strany zdkonnej sudkyne. Z obsahu zapisnice o vysluchu maloletého
vyplyva, Ze zakonna sudkyna formulovala otazku tykajicu sa postoja maloletého k striedavej osobnej
starostlivosti v kombinacii s otazkou zmeny zakladnej Skoly maloletého, konkrétne ,Na dalSiu otézku,
keby to bolo napr. tak, Zze tyZzded u maminy a tyzdef u otca alebo dva tyzdne u maminy a dva
tyZdne u tatina, aj by 8kolu zmenil, &i by to takto nechcel zmenit,...“. Takto poloZzena otazka je podla
nazoru odvolacieho sudu nevhodna a v rozpore so zdkonnymi poZiadavkami na nestranné a objektivne
zistovanie nazoru maloletého. Jedna sa o sugestivnu otazku, ktora implicitne podsuva, Ze striedava
starostlivost’ automaticky znamena zmenu Skoly, €0 nemusi byt pravda. Odvolaci sud pripomina, Ze



nazor maloletého dietata musi byt zistovany v prostredi, ktoré je bezpeéné, bez psychologického
natlaku a bez ovplyviiovania.

37. Odvolaci sud zaroven dodava, Zze samotny nazor maloletého (hoci ho nemozno opomenut) nemdze
byt rozhodujucim a jedinym kritériom pre rozhodovanie o zmene rodi€ovskych prav a povinnosti.
Tento nazor je potrebné hodnotit' v kontexte jeho veku, kognitivhej a emocionalnej zrelosti, ako aj
vzhladom na jeho premenlivost. Pokial okresny sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze malolety
pochopil formu striedavej osobnej starostlivosti, odvolaci sud povazuje tento nazor za pred€asny, jednak
vzhlfadom na popisané vady vedenia zistovania nazoru maloletého dietata, ako aj na meniaci sa
nazor maloletého. Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze nazor maloletého nie je vo vSetkych
pripadoch konzistentny. V ramci konania na sude prvej inStancie pred koliznym opatrovnikom a pred
okresnym sudom zazneli sice zhodné postoje maloletého k forme osobnej starostlivosti, avSak pred
rodi€mi malolety prezentoval postoje odliSné (Zapisnica o pojednavani zo dfia 1.6.2023, &.I. 228-243
spisu okresného sudu). Odvolaci sud zvyrazriuje, Ze okresny sud zohladnil vo vyraznej miere nazor
maloletého a jeho v6lu vo vztahu k otdzke osobnej starostlivosti ako aj styku, pri€¢om vychadzal z nazoru
zistovaného s odstupom deviatich mesiacov od vyhlasenia napadnutého rozsudku (nazor maloletého
zistovany sudom 07.06.2023, vyhlaseny rozsudok 12.03.2024), preto nie je mozné hovorit’ o aktualnosti
tohto nazoru, v désledku ¢oho nebol nazor maloletého v konani zisteny riadne. Zaveru odvolacieho
sudu o nemoznosti vyhodnotenia nazoru maloletého ako konzistentného, resp. o nemoznosti vyhodnotit
bez akychkolvek pochybnosti pochopenie formy striedavej osobnej starostlivosti maloletym svedéi aj
skuto€nost, Ze malolety po vyhlaseni napadnutého rozsudku prejavil svoj nazor opatovne pred koliznym
opatrovnikom v doméacnosti matky: ,...ja by som to chcel tak, Ze dva vikendy s tatom a dva vikendy
s maminou a u tatina ist do $koly...aaa lebo, ako chcel by som to vyskusat teraz naopak...“ Na
otazku, preco sa tak rozhodol: ,...neviem, chcel by som to tak vysku3at teraz...“ (Vyjadrenie kolizneho
opatrovnika k odvolaniu zo dfa 07.06.2024, €.l. 586 spisu okresného sudu). Zaroven dodava odvolaci
sud, Ze rovnako nekonzistentna, az zmato¢na je predstava maloletého o realizacii styku ,Ja by som
chcel byt u tatina vSetky vikendy aj vSetky prazdniny a vSetky tyZdne u maminy a eSte aj letné prazdniny
u maminy. Nechcem byvat' natrvalo u tatina, chcem byt natrvalo u maminy a k tatovi chodit na tri
vikendy.“, pri€om z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 1.8.2023 vyplyva, Zze do
zistovania nazoru okresnym sudom, chcel s otcom travit dva vikendy v mesiaci: ,Ja som sa rozpravala
s maloletym trikrat, dvakrat z urovne uradu, zdal sa mi pokojny, nemal podfa mna strach. Je pravda,
Ze si ohryza nechty, Zela si, aby mohol byt nadalej s matkou. Malolety menil svoj nazor na styk
s otcom, najskér to boli dva vikendy, pri vysluchu v Skole to boli tri vikendy. Ma rad obidvoch rodic¢ov
a nechce ublizZit ani jednému, preto sa nechcel predo mnou predtym vyjadrit s kym chce byt. Nechce
si vybrat.“ (Zapisnica o pojednavani, ¢€.I. 1.8.2023 spisu okresného sudu). Odvolaci sud ma za to, Ze
nazor maloletého, tak ako ho zistil a ustélil sud prvej inStancie, nie je v tomto pripade postacujuci na
prijatie rozhodnutia o novej uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletého, a to ani vo vztahu
k uprave styku maloletého s otcom. Spisovy material obsahuje vzajomne si odporujuce prejavené nazory
maloletého pred koliznym opatrovnikom, ako aj pri zistovani nazoru maloletého okresnym sudom, ktory
(hoci ho nepochybne treba brat do uvahy) vSak nielen vzhfadom na jeho premenlivost, ale aj vek,
nemoze byt jedinym rozhodujucim faktorom pre prijatie rozhodnutie sidu o zmene upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému tak, ako to urobil najma vo vztahu k Uprave styku maloletého s otcom
prvoinstanény sud.

38. Pokial okresny sud konStatoval, ze ,Malolety pochopil striedavi osobnu starostlivost, vedel,
Ze bude musiet navstevovat 2 Skoly, o sa okresnému sudu javi ako neracionalne uz z dévodu
vzdialenosti bydlisk rodi¢ov, t.j. pendlovania z jedného miesta do druhého® odvolaci sud uvadza, Ze
samotna vzdialenost bydlisk rodic¢ov nemdze byt prekazkou zverenia maloletého dietata do ich
striedavej osobnej starostlivosti, pri¢om v danom pripade vzdialenost bydlisk rodi€¢ov maloletého
bola jednou z rozhodujucich skutoénosti pre zaver sudu o nevhodnosti tejto formy starostlivosti
o maloletého. Ak za d'alSiu skuto€nost vylu€ujucu striedavu osobnu starostlivost okresny sud vyhodnotil
navstevu viacerych odbornych lekarov maloletym a ADHD maloletého, v napadnutom rozsudku
neuviedol, navstevu ktorych lekarov povazoval za vylu€ujucu striedavu osobnu starostlivost. Z ods. 57
napadnutého rozsudku vyplyva, Zze malolety navstevuje aktualne iba psycholéga (Co nie je odborny
lekar), a zarovefi sam okresny sud v napadnutom rozsudku uvadza, Ze malolety vazne zdravotné
problémy nema (ods. 55 ,To neznamena, Ze ked matka navstevuje s maloletym viac odbornych lekarov,
Ze zdravotny stav maloletého nie je dobry.“). Okresny sud k svojmu zaveru, ze ADHD maloletého
vyluuje zmenu formy osobnej starostlivosti neuviedol Ziadnu argumentaciu. Pokial ide o posledny
okresnym sudom pomenovany dovod vylu€ujuci zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti,



nevhodnu komunikaciu rodi€ov, pripomina odvolaci sud, ze zo znaleckého posudku vypracovaného
v konani vedenom pod sp.zn. 32P/55/2019 vyplyva, Ze ,Otec maloletého je schopny komunikovat
s matkou na funk&nej Urovni a zaroven uzatvarat dohody (vie ustupi, resp. prijat zodpovednost za
nejaku oblast), ohfadom starostlivosti o maloletého optimalne vtedy, pokial dostane napr. vymedzenu
kompetenciu na zodpovednost.“, ,Matka svojou nekompromisnostou, tvrdohlavostou a kontrolovanou
iniciativnostou, ako svojich osobnostnych ¢ft, chce mat starostlivost o syna pod svojou kontrolou a len
obtiaZne prijima zdielanie a vymedzenie starostlivosti o maloletého medzi rodi¢mi, ktora (jej odchodom)
rozdelenim domacnosti rodi¢ov nastala., ,Rodi¢ia spolu komunikuju iba na funk&nej urovni, iba ohladom
starostlivosti o dieta. ... RodiCia su aktualne vzdjomne vocli sebe pasivne agresivny, matka napr.
kontrolou a kritikou dodrziavania jej pokynov vo vztahu k zdravotnej prevencii, striktnym dodrziavanim
Casu prichodu do jej domacnosti po styku u otca. Otec najma kritikou jej prehnanej zdravotnej
starostlivosti a matkinou povahou kontrolovat vetko.“ (bod 7., 8., 13. Zaverov znaleckého posudku, €.1.
351-352 spisu okresného sudu). Odvolaci sud nepovazuje za rozhodujuce pre (ne) nariadenie striedavej
starostlivosti, ¢i komunikacia rodiCov je problematicka, alebo neprebieha pri odovzdavani/preberani
maloletého. Komunikacia rodi€ov je podla odvolacieho sudu rovnako dolezitd, ¢i ide o zverenie dietata
do striedavej starostlivosti, alebo &i je dieta zverené jednému z rodi€ov s Upravou styku. Aj v pripade
upravy styku, je rovnako pre dieta zatazujuce, ked dochadza pri jeho odovzdavani ku konfliktu medzi
rodi€mi, rovnako vnima negativne, ak sa rodi¢ia nepekne alebo vObec spolu nerozpravaju, tak ako
v prejednavanom pripade. Na maloletého nevplyva negativne to, ako je starostlivost pomenovana, ale
to, Ze je tu pritomna narudena komunikéacia rodi€ov. Odvolaci sud nevidi rozdiel v danom pripade, ak je
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky so SirSou Upravou styku s otcom, pretoZze pomenovanie
starostlivosti nema vplyv na zlepSenie komunikacie rodiCov, naviac ak komunikacia rodi¢ov prebieha
formou mailovych sprav.

39. Z dévodu nekomunikacie rodi€ov okresny sud uloZil rodi€¢om vychovné opatrenie podla § 37 ods.
2 pism. d) zakona o rodine, ktorého uloZenie zdévodnil len jednou vetou ,O vychovnom opatreni
rozhodol aj Okresny sud Trnava rozsudkom zo diia 28.6.2021 sp.zn. 19P/44/2019, pricom komunikacia
medzi rodiémi sa nezmenila, teda nekomunikuju, hoci matka povaZuje komunikaciu emailovu s otcom
za dostatocnu, sud je toho nazoru, Ze na zlepSenie komunikacie aj usmernenia rodi€ov, o sa tyka
vychovy a vyvinu maloletého, je potrebné aj nadalej vychovné opatrenie uloZit“, avSak v napadnutom
vyroku VIII., nie si vymedzené otazky (uc€el), na ktoré je vychovné opatrenie zamerané, preto z neho
nie je zrejmé, &i tento nalrtnuty ciel v odévodneni napadnutého rozsudku (zlepSenie komunikacie) vo
vztahu k rodi€¢om je ucelom ulozeného vychovného opatrenia, i suvisi s vyuZzitim psychologického
alebo iného poradenstva, ani to, &i vychovné opatrenie bolo rodi€om uloZené ako povinnost, kedZe
z formulécie vyroku ,Sud uklada rodi€om maloletého dietata podrobit’ sa...“, uloZenie vychovného
opatrenia spocivajuceho v povinnosti sa mu podrobit nevyplyva. Okresny sud taktieZ neuviedol
dostato¢ne zrozumitelny dévod svojho postupu uloZenim v podstate totoZzného vychovného opatrenia
rodi€om maloletého ako bolo uloZzené poslednym rozhodnutim sudu, ktoré sa vSak vzhladom na
konstatovanu nezmenenu kvalitu komunikacie rodi€ov javi ako vychovné opatrenie, ktoré nesplnilo svoj
ucel. V suvislosti s ulozenim vychovného opatrenia rodi¢om sa sud prvého stupfa, odhliadnuc uz od
uvedenia vyS$Sie uvedenych nedostatkov, dopustil zasadného procesného pochybenia (zisteného zo
zvukového zaznamu z priebehu pojednavania konaného dria 12.03.2024) spdsobujuceho zmato¢nost
rozhodnutia vyhlasenim rozsudku, podfla ktorého vyrokovej €asti sud uloZil vychovné opatrenie, ktoré
sa ma realizovat' v ,Centre poradenstva a prevencie G.“, teda v zneni vyrokovej €asti nesuladnom
s formulaciou obsiahnutou v zapisnici z pojednavania a rovnako s formulaciou v pisomnom vyhotoveni
rozsudku doru€¢ovanom ucastnikom konania.

40. Vo vztahu k vyroku okresného sudu o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému odvolaci
sud vo vSeobecnosti povazuje za potrebné uviest, Ze platna pravna Uprava vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 zakona o rodine) je zaloZend na rovnhakom postaveni muza
(otca) a Zeny (matky). Obaja rodicia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona o rodine). Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti je
podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivhe schopnosti
sa vS8ak mobzu realizovat' len v rdmci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia
na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom odbore, vekovej kategdrii, dosahované
zarobky v danom povolani (k tomu rozsudok Najvy$sieho sudu CSR spis. zn. 1Cz 27/1968 zo dia
30.09.1968 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 5/1969). Majetkové pomery



rodi¢a umoziuju komplexne posudit’ celkovu situaciu, Zivotnu droven rodi€a pre potreby vyZivného,
kedZe prijmové pomery samy o sebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi¢
totiz nemusi mat’ Ziadny preukazatefny prijem, disponuje vS8ak zna&nymi majetkovymi podstatami.
Za takychto okolnosti sud uréi vyzivné a je vecou povinného rodi€a, aby ich spefiazenim z vytazku
alebo inak zabezpedil vyzivné (inak je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov rodi¢a). Majetkové
pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutefnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet,
realna potreba a moznost vyuZzitia povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dévod ich
nevyuZzivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankach, inych hnutelnych
veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy
Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné ndklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného rodica,
ktory mdze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo
vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a
je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta
(§ 62 ods. 4 zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako urcitd hodnota, ktora sa
pri urCovani vyzivného nemdze nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouZiva termin ,prihliada sa“, osobnu
starostlivost nepochybne kladie na roven finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat
na osobnu starostlivost o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata,
kde je osobna starostlivost najnaro¢nejsia. V tomto obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu méoze
osobnad starostlivost’ Uplne vyvazit pefiazné pinenie vyzivovacej povinnosti zo strany druhého rodica. S
vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska dochadzka, zaujmy, volny ¢as
dietata), na druhej strane sa dieta stava samostatnejSie, ¢o je dévodom, pre ktory podiel osobného
vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa.

41. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov (§ 62 ods. 5 veta prva zakona o
rodine). Toto pravidlo vd8ak nemoZno vykladat absolutne, teda tak, Zze vyZivné by malo mat
prednost pred akymikolvek vydavkami rodi¢a, ¢o je vyjadrené v druhej vete § 62 ods. 5
veta druha zdkona o rodine, v zmysle ktorého pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
rodi€om k uspokojovaniu jeho primeranych zZivotnych potrieb, ktoré by suasne zodpovedali aj Zivotne;j
urovni dietata. Preto napr. vydavky rodi€a spojené so zabezpeCovanim primeranej urovne jeho
byvania (splatky hypotekarneho uveru) nie su vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do avahy pri
posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyzivné by
nemalo byt urCené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto
dovodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti.

42. Na strane druhej rozsah vyZzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata
(§ 75 ods. 1 zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov
(§ 62 ods. 2 veta druhd zakona o rodine). Odbvodnené potreby dietata su rbézne podla
okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata,
jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budlce povolanie
a celkové uplatnenie v spoloCenskom Zivote, vy3ky eventualnych vlastnych prijmov a pod. Aviak
odbvodnené potreby dietata neur&uju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou
a moznostou rodi€ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vefmi obmedzené, su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykll zékladnu mieru vSetkych nevyhnutnych
potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi
Siroké, su odbvodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie si nevyhnutné, ale - prave
so zretelom, napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom Zivote
- prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo€nosti. Ak to majetkové pomery povinného
rodi€a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povaZovat' tiez aj tvorbu Uspor. (§ 63 ods. 3
zakona o rodine). Toto ponatie odévodnenych potrieb je v sulade so zdsadou Umernosti Zivotnej trovne
dietata Zivotnej urovni rodiCov, v intenciach tejto zasady su odévodnené potreby dietata (a tiez rozsah
vyzivovaci povinnosti rodi€ov k dietatu) mimo iné aj odrazom rdznej Zivotnej urovne rodicov, danej
spravidla spoloCenskou délezitostou ich prace. Je urite spravodlivé, ak - vzhladom k tomuto
ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu
vyjadri zasadu umernosti Zivotnej Urovne dietata zivotnej urovni rodi€ov (k tomu rozsudok NajvysSieho



sudu CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 zo dfia 03.12.1965 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod &. R 14/1966).

43. Procesné zasady urCuju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozhodnutia(§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Sud teda nemézZe prihliadat na
skutoCnosti, ktoré mozno o€akavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Zdkonnym pravidlom
pri rozhodovani o vyZivnhom je, Ze ide o plnenie v opakujucich sa davkach uhradzanych neskor za
skutkovych podmienok, ktoré sa v €ase rozhodovania nedali predvidat. Vychadza sa z teoretického
predpokladu, Ze sa podstatne nezmenia. V désledku réznych okolnosti sa v8ak realne podmienky
postupom ¢€asu spravidla odliSuju od skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo.
Preto nie je Ziaduca nezmenitelnost sudneho rozhodnutia vychadzajuceho z uz neexistujucich
predpokladov. Jednorazova uhrada vyzivného sa neujala z dbvodu spotrebného charakteru
vyZivovacej povinnosti, neopomenutelné je hladisko hospodarnosti konania, kedZe nie je mozné,
aby o kazdej splatke vyZivného rozhodoval sud osobitne. Vzhladom na takuto konstrukciu zédkona o
rodine v § 78 (rovnako procesny predpis - § 121 CMP) ustanovuje osobitny mechanizmus napravy
(ktory nemozno vyuzit' pri inych pravoplatnych rozhodnutiach) pre pripady, ked sa skutkovy stav
odchylil od podmienok danych pri rozhodnuti, ako vynimku zo zasady nezmenitefnosti sudnych
rozhodnuti. Rozsudky o vyzivhom su pripadmi clausula rebus sic stantibus (vyhrada, Ze sa nezmenia
podmienky, na zaklade ktorych sud urdil rozsah plnenia) a prostrednictvom tejto Upravy sa umoziuje
prelomenie prekdzky res iudicata na zaklade preukazanej zmeny pomerov dévodnenej uz uvedenymi
skuto€nostami. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako podstatni a zavaznu zmenu rozhodujucich
kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujiucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu,
ktorda moze byt na strane opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru. Zmena
pomerov mbze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi€ov (strata zamestnania, zavazné
ochorenie, ziskanie podstatne vyhodnejSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane
dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Ustanovenie § 78 ods. 1 zakona
o rodine umoznuje zmenu tak vo vztahu k sudnym rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym
bola vyZivovacia povinnost priznana, pripadne zmenena), ako aj vo vztahu k dohodam, vzhfadom na
to, Ze vyzivovaciu povinnost mozno ur€it’ aj dohodou prislusnych subjektov, nielen rozhodnutim sudu.

44. Vo vztahu k zmene vy$ky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, okresny sud mal preukdzanu
zistenu zmenu pomerov na strane maloletého, ako aj jeho rodi€ov. Konstatovani zmenu pomerov na
strane maloletého dietata, teda zmenu jeho odévodnenych potrieb, oddvodnil sud prvej inStancie
tym, Ze je starSie o takmer 3 roky, naklady na jeho vyZivu sa zvysili, zvySili sa vydavky, ktoré suvisia
s vyzivou maloletého, ako aj vydavky na uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Odvolaci
sud preskimanim napadnutého rozsudku aj vo vztahu k uréeniu zvySenej vyZivovacej povinnosti otca
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa neddsledne zaoberal posudzovanim zmeny pomerov na
strane maloletého dietata, ako aj jeho rodi€ov (rozumej neaplikujuc spravne vyssie popisané zasady
determinujuce jednak ur€enie vyzivovacej povinnosti rodiCov k dietatu, ako aj posudzovania zmeny
pomerov podla § 78 zdkona o rodine nevyhnutnej pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom na dieta). Skutkovo sa totiz vdbec nezaoberal zistovanim, aké boli odévodnené potreby
maloletého dietata (rodiov, vid niz8ie) v ase posledného rozhodovania sidu o Uprave vyZivovace;j
povinnosti otca k nemu, nevyhodnocoval ich a rozhodnutie odévodnil len stru¢nou konstataciou, Ze
na strane maloletého doSlo k zmene pomerov plynutim €asu, pricom odévodnenie neobsahuje Ziadne
konkrétne vyc€islenie nakladov maloletého dietata a jeho komparaciu so stavom posledného rozhodnutia
Vo veci, pripadne uvedenie, ktoré odévodnené potreby maloletého dietata zanikli, ktoré ako nové vznikli.
45. Odvolaci sud po vykonani odvolacieho prieskumu konstatuje, Ze pokial ide o posudzovanie zmeny
pomerov na strane otca, teda zmeny v jeho v mozZnostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch,
ku ktorej doslo oproti Easu poslednej Upravy jeho vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, sud prve;j
inStancie skonstatoval len tofko, Ze otec mal v Case skorSieho rozhodnutia priemerny mesacny zarobok
2.068,68 Eur, za obdobie marec 2022 - februar 2023 mal Cisty priemerny zarobok 2.112,10 Eur, od
01.04.2023 po zmene zamestnania sa jeho mesacny prijem zvysil. Od aprila 2023 do januara 2024
dosahoval Cisty priemerny zarobok 3.816,28 Eur mesaéne a kazdy mesiac mu je vyplacany priplatok vo
vyske 1.478,- Eur, ktory mu nebol ani za 1 mesiac krateny. Otec je vlastnikom nehnutelnosti a ma len 1
vyzivovaciu povinnost. Sud prvej inStancie Ziadnym sp6sobom neskumal a nevysporiadal sa s otazkami
v akej miere doSlo/nedoSlo u otca k zvySeniu/zniZeniu vydavkov spojenych s uspokojovanim jeho
Zivotnych potrieb, o bez najmensSich pochybnosti determinuje jeho schopnosti a moznosti prispievat na
vyzivu maloletého dietata. Co sa tyka posudzovania zmeny na strane matky, sid prvej instancie v
zasade konstatoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia len tolko, ze v €ase skorSieho rozhodnutia



mala priemerny mesacny zarobok 855,31 Eur. Od januara 2022 do januara 2023 bol jej priemerny
mesacny prijem 710,40 Eur, za rok 2023 dosahovala priemerny mesacény zarobok 1.280,- Eur a v januari
2024 1.130,30 Eur. Sud prvej indtancie, rovnako ako pri otcovi, neskimal otazku odévodnenych potrieb
matky a s tym spojenych vydavkov a aj otazku, v akom rozsahu doslo k ich zmene oproti Easu posledného
rozhodovania sudu o vyZivhom, ktorych skimanie v3ak sud prvej inStancie absolutne opomenul. Zaver
sudu prvého stupnia, Ze nim uréené vyzivné je dostatocné vzhfadom na vek maloletého, pri€om rovnako
zohladnil aj skuto€nost, Ze otec maloletému poc¢as jeho pobytu v jeho domacnosti kupuje vSetko, ¢o
potrebuje, je potom nielen nedostatone odévodneny, ale aj zjavne pred¢asny.

46. Dalej sa odvolaci std zaoberal vyrokmi dopifiacieho rozsudku, ktorymi sud prvej intancie rozhodol
o Uprave styku otca s maloletym pocas jarnych prazdnin a v prevySujucej €asti navrh zamietol. Okresny
sud vykonal dria 12.03.2024 pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, z ktorého priebehu
je spisana zapisnica (&.I. 509 — 520 spisu okresného sudu) a obsahom elektronického sudneho spisu
je zvukovy zaznam z predmetného pojednavania. Nasledne je v spisovom materiali zaZzurnalizovana
Ziadost zakonnej sudkyne o prediZenie lehoty na napisanie rozsudku (&.I. 521 spisu okresného stdu),
rozsudok &.k. 11P/9/2023-522 zo diia 12. marca 2024 a dopifiaci rozsudok &.k. 11P/9/2023-523 zo dfia
12. marca 2024. Z obsahu spisu okresného sudu je ale zjavné, Ze sud prvého stupria u€astnikov na
vyhlasenie dopinacieho rozsudku nepredvolal, termin vyhlasenia doplfiujiceho rozsudku G&astnikom
neoznamil, priom pre absenciu zapisnice z pojednavania, ako i zvukovej nahravky z pojednavania nie
je zrejmé, &i k verejnému vyhlaseniu dopifiacieho rozsudku okresnym stdom vébec doslo. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze postupom okresného sudu doSlo k poruSeniu prava ucastnikov zuc¢astnit’ sa
sudneho pojednavania, na ktorom mal byt vyhlaseny dopifiaci rozsudok, ktora povinnost stdu vyplyva
z § 225 ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého doplnenie rozsudku vykona sud dopifiacim rozsudkom, na
ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku, t.j. § 212 a nasl. CSP, zvyrazfujlc, Ze aj dopifiaci
rozsudok musi byt vyhlaseny verejne (§ 219 CSP). Z obsahu spisu je zjavné, Zze sud prvého stupha
tymto spdsobom nepostupoval, preto bol dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) v spojeni s
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP.

47. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud povaZzoval napadnuty rozsudok za pred€asny
tak v rovine pravnych ako aj skutkovych zaverov, kedZe sud prvej inStancie nevyhodnotenim vyssie
uvedenych skutoénosti privodil nedostatoénost odévodnenia napadnutého rozsudku, v désledku ¢oho
nie je mozné ani konstatovat, Ze vykonal dostatoCné dokazovanie potrebné na zistenie pre vec
rozhodujucich skutkovych okolnosti a k vecne spravnym pravnym zaverom. Preto odvolaci sud rozsudok
a doplfiaci rozsudok sudu prvej indtancie za pouzitia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP v spojeni § 62
ods. 1 CMP zrusil a veci vratil v zmysle § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Po vrateni veci tak povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani, s poukazom
na vysSie uvedené dbvody, posudit navrhy otca, matky, argumentaciu rodi€ov, kolizneho opatrovnika,
vratane tej pouzitej v odvolacom konani, prioritne vykonat dokazovanie smerujuce k zisteniu, ¢€i su
v danom pripade splnené zakonné podmienky na zmenu zverenia maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov, resp. do osobnej starostlivosti otca. Vo vztahu k rozhodnutiu o tychto otazkach
zvazi nariadenie znaleckého dokazovania zameraného nielen na posudenie vzajomného vztahu medzi
rodi€mi a maloletym, ale aj na vyhodnotenie vhodnosti formy starostlivosti rodiCov o maloletého, ako
i vzdelavacieho procesu vzhladom na navrhy rodi¢ov. Nasledne rozhodne o zostavajucich otazkach
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré v priebehu konania zostand medzi rodi€mi spornymi
(vyzivne, styk, vychovné opatrenie,...). Pre svoj zaver musi mat sud prvej indtancie spofahlivy podklad
ziskany vykonanim a zhodnotenim vykonaného dokazovania.

48. Svoje nove rozhodnutie sud prvej instancie odévodni v sulade s § 220 CSP tak, aby pravne zavery,
ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby jeho uvahy k tymto zaverom veduce,
boli logické, presvedcivé a dostatoCne vyjadrené, s poukazom na kritéria vyplyvajuce z ods. 29. tohto
rozhodnutia krajského sudu. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie opatovne rozhodne
o trovach prvoins§tanéného konania a v sulade s § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania.

49. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

50. Odvolaci sud k svojmu rozhodnutiu, ktorym zruSil rozhodnutie okresného sudu povazuje za
podstatné uviest pre uUplnost, Zze rozsah - miera, asova a procesna narocnost dokazovania, ktoré
je potrebné vykonat okresnym sudom, s poukazom na vy3Sie uvedené zavery krajského sudu, pre
rozhodnutie vo veci vyrazne presahuje ramec u€elu odvolacieho konania. Uvedeny postup odvolacieho



sudu, preto nebol v rozpore ani s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 161/2023 zo dfia 12.
oktébra 2023.
51. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



