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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Mgr. Miriam Plav¢akovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Fulcovej a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci zZalobcu: C. R., s miestom
podnikania Ludvikov dvor 801, Kosice-Saca, ICO: 10 818 839, zastipeného: AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
o zaplatenie 471,48 EUR s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava 11l ¢.k. B1-33Cb/44/2022 - 106 zo dfia 06.11.2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢C.k.
B1-33Cb/44/2022 - 227 zo dha 30.09.2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Ill &.k. B1-33Cb/44/2022 - 106 zo dna
06.11.2023 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. B1-33Cb/44/2022 - 227 zo dia 30.09.2024 potvrdzuje.

Il. Zalobcovi std proti Zalovanému priznava narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu
a druhym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol narok Zzalobcu na zaplatenie v zahlavi
Specifikovanej istiny s prisluSenstvom titulom doplatku poistného plnenia z havarijného poistenia
pravneho predchodcu zalobcu.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

.24. Medzi stranami nebolo sporné, ze dnha 17.04.2021 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola
sposobena $koda na motorovom vozidle ECV: P., ktoré bolo v éase poistnej udalosti havarijne poistené
u Zalovaného. Zalovany nesporoval ani skuto&nost, Ze poisteny dal opravit vozidlo u Zalobcu a nasledne
bola vystavena za opravu vozidla faktira na sumu 4.164,08 EUR bez DPH. Nespornym bolo aj
nahlasenie poistnej udalosti poistenym, ktort Zalovany riadne zaevidoval pod €islom 9569834684.
Rovnako nespornym je aj oznamenie o poistnom plneni, v ktorom Zalovany oznamil Zzalobcovi, Ze mu
vyplati kratené poistné plnenie v sume 3 484,40 EUR z dbvodu, Ze ,,Pri vypocte poistného plnenia
boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 20 EUR bez DPH/
hod., ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom
regiéne a ¢ase. Do poistného plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci material vypocitané
v kalkulaénom programe Audatex v urovni PK 51 = 100%. Rozdiel v praci a lakovani..”

25. Spornym medzi stranami boli nasledovné skutkové a pravne tvrdenia. Zalovany sporoval aktivnu
vecnu legitimaciu zalobcu, s ohfadom na zriadenu vinkulaciu v prospech leasingovej spolo€nosti.
V nadvaznosti na vinkulaciu bolo spornou aj zmluva o postupeni pohfadavky. Spornou bola taktiez
opravnenost kratenia poistného plnenia a tiez narok Zalobcu na priznanie Urokov z omeskania.



26. Co sa tyka prvej spornej skutognosti, teda Zzalovanym namietanej aktivnej vecnej legitimacie, tak
sud uvadza nasledovné. Zalovany odévodiioval namietku aktivnej vecnej legitimacie skutoénostou, Ze
z navrhu poistnej zmluvy pre havarijné poistenie Auto komplet (a jeho priloh) uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a zalovanym vyplyva, Ze poistné plnenie bolo vinkulované v prospech leasingove;j
spolo¢nosti. Podla nazoru sudu nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu nevyplyva zo zriadenej
vinkulacie poistného plnenia v prospech leasingového prenajimatela, pricom sud posudil tuto namietku
ako nedbévodnu a naviac nepreukazanu. V posudzovanej veci Zalovany nepreukazal, Ze poistné plnenie
patri vlastnikovi veci z titulu vinkulacie. Zo Ziadosti o zriadenie vinkulacie zo dnha 13. 11. 2018, ako
aj z vyhlasenia o vinkulacii k zmluve o financovani ¢. 4145601243 sice vyplyva dohoda o zriadeni
vinkulacie poistného plnenia v prospech leasingovej spolo¢nosti, avdak v ozndmeni o poistnom plneni
zo dia 29. 07. 2021 udaj o vinkulacii ani nazov vinkulanta vyplneny nie je. Podla ndzoru sudu zriadena
vinkulacia plni len zabezpec€ovaciu funkciu vo vztahu Zalobca - leasingova spolo¢nost’ na zabezpecenie
pohladavok leasingového prenajimatela z leasingovej zmluvy po lehote splatnosti vratane prislusenstva
a nie je mozné z tohto pravneho stavu vyvodit’ vecnu aktivnu legitimaciu leasingového prenajimatela,
resp. jej nedostatok u Zalobcu. Naviac, sud poukazuje na suhlas s preplatenim poistného plnenia za
poskodenie predmetu financovania zo dfia 09. 07. 2021, ktory bol vydany leasingovou spolo¢nostou.
Sud ma z predmetnej listiny za preukdzanu existenciu tzv. devinkulacie sporného poistného plnenia v
prospech poisteného (najomcu). Uvedenou devinkulaciou nepochybne preslo pravo na poistné plnenia
na pravneho predchodcu Zalobcu, vratane opravnenia domahat’ sa zaplatenia neopravnene kratene;j
Casti poistného plnenia. Pravo poisteného na poistné plnenie uznal aj Zalovany, ked neuhradil nespornu
Cast poistného plnenia na ucet leasingovej spolo¢nosti, ale priamo na ucet Zalobcu. Sud neakceptoval
ani namietku Zalovaného, tykajucu sa obmedzenej platnosti suhlasu na preplatenie na 30 dni od jeho
vystavenia. Suhlas bol uplatneny v tejto lehote (inak by Zalovany neplnil), pri€om ostala spornou len
vySka poistného plnenia, na uplathovanie ktorej bol nasledne aktivne legitimovany Zalobca. S ohfadom
na to, Zze pravo na plnenie prindlezalo (najneskér) od momentu devinkulacie Zalobcovi, vyhodnotil
sud ako platnu aj zmluvu o postupeni pohfadavky zo dia 10. 08. 2021, pretoze bola uzavretd medzi
subjektami, ktoré mohli disponovat’ s jej predmetom (pohfadavkou na poistné plnenie).

28. Spornym bola aj opravnenost kratenia poistného plnenia zalovanym. Podla oznamenia o poistnom
plneni, Zalovany kratil poistné plnenie za primerané naklady na opravu pre neautorizovany servis Nh
20 € bez DPH, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov
v danom regidne a Case a priznal lakovanie len v 100 % konstante. Sud povaZzuje kratenie poistného
plnenia Zalovanym za neddvodné a podanej Zalobe vyhovel z nasledovnych dbévodov. Sud ma za
to, ze Zalovany v spore nepreukazal svoje tvrdenie, Ze priznané naklady na normohodinu prace
zodpovedaju cenam servisov v danom regiéne a &ase. Zalobca predmetné tvrdenie Zalovaného
uvedené v oznameni o poistnom plneni zo dfia 29.07.2021 (ktorého odbévodnenie nemozno dodatoCne
menit - § 797 OZ), vyvrétil doloZzenim cennikov inych servisov pdsobiacich v rozhodnom case v
rozhodnom regiéne. Ostatné servisy si u¢tovali porovnatelné, resp. vysSie ceny za normohodinu prace,
na zaklade ¢oho nemozno v ziadnom pripade povazovat cenu uétovanu zalobcom za exces. Naviac,
v tejto suvislosti sud poukazuje na znenie &l. IX ods. 2 pism. ¢) ZMLUVNYCH DOJEDNANI PRE
HAVARIJNE POISTENIE VOZIDIEL Auto komplet &. 913: ,,Po vzniku poistnej udalosti je poistovia
povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: pri opravach
v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu poskodeného
vozidla budu povaZovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla.
O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkulacii nakladov na opravu
v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana vyska normohodiny
na 25 EUR bez DPH.“ Sud konstatuje, Ze Zalovany nedodrzal ani vlastné zmluvné dojednania, ked
Zalobcu neinformoval aké naklady bude povazovat’ za primerané a nasledne poskytol poistné plnenie
za normohodinu prace v niz8ej sume, na Uhradu ktorej sa sam zaviazal.

29. Sud uvadza, Zze Zalovany v spore nepoprel uCinne vySku Zalobou uplatnenej pohladavky,
kedZe v odpore sa k dévodom kratenia poistného plnenia nevyjadril, priCom sa obmedzil len na
vSeobecné konstatovania ohladom primeranosti poistného plnenia. Uvedené nepredstavuje ucinné
popretie Zalobou uplatneného naroku. Pokial chcel Zalovany ucinne popriet vySku uplatneného naroku,
bol povinny popriet’ skutkové tvrdenia Zalobcu a uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie neuginné (k tomu vid znenie ustanovenia § 151 ods. 2 CSP). Zalovany
bol teda povinny sudu uviest a preukazat vysku obvyklych nakladov spojenych s opravou motorového
vozidla v rozhodnej oblasti, a to jednak pokial ide o pouZzity material, ako aj o autoservisom fakturované
normohodiny. ...



30. Zalovany kratenie poistného plnenia odévodnil textom uvedenym v oznameni o poistnom plneni (1
N/h 20 EUR bez DPH a lakovacia konstanta 100 %), pricom Ziadnym sp6sobom nepoukazal na znenie
¢l. IX bod. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani. Sud poukazuje na to, Ze samotné oddvodnenie kratenia
poistného plnenia je v rozpore s uvedenym ustanovenim zmluvnych dojednani, kedZe to priznava vysku
normohodiny na 25 EUR s DPH. V tejto suvislosti vSak sud predovSetkym kon$tatuje, Ze nema za
preukdzané, Ze Zalovany o kalkulacii primeranych nakladov na opravu poisteného pisomnou formou
informoval - tak, ako to predmetné ustanovenie vyZaduje.

31. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze ak ma opravoviia zapisany ako predmet podnikania opravy cestnych
motorovych vozidiel, neprinalezi potom Zalovanému &lenit’ subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych
predpokladov opravy motorovych vozidiel na autorizované, &i neautorizované servisy. Ak sa pravny
predchodca Zalobcu rozhodol realizovat’ opravu vozidla v servise Zalobcu, neznamena to, ze naklady
ktoré boli vynaloZené predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynalozit na uvedenie veci (vozidla) do
pbvodného stavu. Podla sudu neexistuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych,
resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov. Samotna skuto¢nost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny
alebo nezmluvny servis, neovplyvriuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dévod na
kratenie ceny prace. Objemovy a Casovy Usek danej prace je odvodeny od zloZitosti Ukonu a désledkov
8kodovej udalosti. Zalovany neméze svojvolne kréatit poistné pinenie len preto, Ze motorové vozidlo
bolo opravené v neautorizovanom servise. Zalovany navySe nema zakonny podklad vnutit svoju vélu
vyberu servisu poistenému, pripadné uprednostrfiovanie zmluvnych servisov méze mat' nanajvys$ &isto
odporucaci charakter. V ramci volného trhu je na poSkodenom, v akom servise (Ci autorizovanom,
neautorizovanom, zmluvnom alebo nezmluvnom) si necha poskodené motorové vozidlo opravit, pokial
naklady, ktoré boli vynaloZzené su u&elné a smerovali k odstraneniu poSkodeni spésobenych v ramci
Skodovej udalosti (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach spis. zn.: 4Cob/153/2020).

32. Pokial ide teda o kratenie poistného plnenia z dévodu Uhrady primeranych nakladov na cenu prace
v sume 20 EUR s DPH za normohodinu prace, ako i o pouzitie lakovacej konstanty - sud uvadza,
Ze Zalovaného zataZovalo dbkazné bremeno preukazat neprimeranost nakladov na normohodinu
prace/lakovanie a uviest na zdklade &oho povaZuje Zalobcom pozadovanu sumu za neprimerand.
V oznameni o poistnom plneni Zalovany argumentuje len konStatovanim o priznani primeranych
nakladov za cenu prace pre neautorizovany servis a primerané naklady na lakovaci material, pricom
vbbec neodkazuje na znenie zmluvnych dojednani. Sud uvadza, Ze nebola predloZzena ani Ziadna
kalkulacia, ¢&i ina listina, z ktorej by sud overil postup Zalovaného. Plati preto, Ze na preukazanie
opravnenosti naroku na poistné plnenie postacuju ako hodnoverny doklad faktiura o oprave vozidla, s
ktorou ak Zalovany nesuhlasil bol povinny predlozit a hodnoverne preukazat dévody kratenia poistného
plnenia, ¢o sa ale nestalo. Zalovany preto nemédze svojvolne uréovat cenu za normohodinu prace pri
oprave vozidla v neautorizovanom a nezmluvnom servise sumou 20 eur s DPH, ani urCovat vySku
lakovacej konstanty. V nadvaznosti na uvedené, by sud neakceptoval zmluvné dojednania Zzalovaného,
pretoze tieto dojednania maju za ciel v pripade neuréenia opravovne zo strany Zalovaného nutit
poskodenych opravovat poSkodené vozidla v autorizovanych a zmluvnych autoservisoch a nasledne
sankcionovat poskodenych, ktori aj napriek tomu, Ze Zalovany opravovriu neurci, vozidlo nechaju opravit
v nezmluvnom a neautorizovanom servise. Zalovany tak limituje poistné plnenie tym, v akom autoservise
je poskodené vozidlo opravené, €o je v rozpore so zmyslom a i&elom poistenia, kedZe skutoénou Skodou
sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Zalovany mal
sudu, kedZe ho v tomto smere zatazovalo dékazné bremeno, ozrejmit, pre¢o povazoval autoservisom
uctovanu sumu za normohodinu prace za neprimeranu, a pre€o je suma 20 eur s DPH sumou
primeranou, rovnako tak mala ozrejmit, pre€o je pouZitie lakovacej konstanty 100% primerané. Sud
opatovne zdéraziiuje, Ze Zalovany nepreukazal, ze poSkodeny bol pisomnou formou informovanych
o kalkulacii primeranych nakladov na opravu tak, ako to vyZaduje €l. IX ods. 2 pism. ¢) zmluvnych
dojednani.

33. S ohladom na uvedené ma sud za to, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost tvrdit' a neuniesol tak
bremeno tvrdenia vo vztahu k opravnenosti zniZenia poistného plnenia. Z prezentovanych dévodov sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 471,48 EUR.

34. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9,00% roéne zo Zalobou
uplatnenej sumy od 13. 08. 2021 do zaplatenia, pricom k predchadzajucemu driu bol Zalovany povinny
najneskér uhradit’ poistné plnenie. Sud priznal Zalobcovi voCi Zalovanému urok z omeskania v zalobcom
uplatnenej vySke 9,00% rocne, a to od 13.08.2021 az do zaplatenia. Sud aplikoval ustanovenia § 369
ods. 2 OBZ v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady. Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti najneskér
dna 28.07.2021, a teda bola povinny plnit do 15 dni od Setrenia poistnej udalosti.



35. Sud neakceptoval argumentaciu Zalovaného o nemoZznosti priznania uroku z omeskania pred
pravoplatnostou rozsudku priznavajuceho pravo na sporné poistné plnenie, ktori odvodzoval od
rozhodnutia Ustavného sidu SR, sp. zn. lll. US 596/2017. Predmetné rozhodnutie bolo prekonané
neskor$ou rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR, s ktorou sa sud v plnej miere stotoZfiuje
a poukazuje napr. na nalez sp. zn. Ill. US 309/2020: ,,Pokial by skuto&ne poistitel (terminoldgia
Obcianskeho zakonnika) i poistovatel (terminolégia ZoPZP) prakticky nemal poskytnat aj uroky z
omeskania skdér ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (kedy by sa zjavne vyZzadovalo
iniciovanie dalSieho sudneho konania, o sa nejavi ako prave efektivne), potom sa poistitelovi
jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat’ okamih jeho plnenia (ked pri pokradujucej devalvacii hodnota
peniazi neustale klesa). Uelom ZoPZP je vSak zlep$it postavenie poskodeného - ved aj na ten ugel
zakonodarca vykreoval osobitny priamy Zalovatelny narok poSkodeného vodi poistitelovi (bez potreby
Zalovat' aj Skodcu). Toho si je vedomy aj dovolaci sud, ktory si uvedomuje, Ze je povinnostou poistitela
preSetrit’ poistnu udalost a poskytnut plnenie. Vyklad prijaty dovolacim sudom, ktory v podstate vyluuje
poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffalo aj uroky z omeSkania z nahrady Skody, sa tak dostava
do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravnej tpravy.*

37. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani.
Zalobca bol v konani procesne Uspedny v plnom rozsahu, na zéklade oho mu sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %"

4. V merite veci sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 788 ods. 1, ods. 3, § 797
ods. 1 aZ ods. 4, § 806, § 815 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (OZ), § 365 ods. 1, § 369 ods.
1, ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (ObZ), § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2103
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

5. Proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €.k. B1-33Cb/44/2022 - 106 zo dfia 06.11.2023 podal
v&as odvolanie Zalovany, ktory namietal vydany rozsudok v celom jeho rozsahu. Zalovany vymedzil
odvolacie dovody ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. pism. f) /nespravne skutkové zistenia/ a pism. h) /
nespravne pravne posudenie/ CSP.

6. Zalovany v podanom odvolani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktord podfa
neho sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze
podla uzatvorenej poistnej zmluvy bolo poistné plnenie vinkulované v prospech leasingovej spoloénosti
UniCredit Leasing Slovakia, a.s. (dalej len ,leasingova spolonost®). Z uvedeného dévodu podfa
Zalovaného pohfadavka nepatri Zalobcovi, a preto ani nie je opravneny si ju vymahat' sudnou cestou,
t. j. nie je dana jeho aktivna vecna legitimacia v tomto stdnom konani. Zalobca uzival predmetné
motorové vozidlo len ako leasingovy ngjomca. Vlastnikom predmetu leasingu v8ak zostala po cely
Cas leasingového vztahu leasingovéa spoloénost, ktorej teda ako vlastnikovi vzniklo v pripade poistnej
udalosti pravo na poistné plnenie. Zalovany na podporu svojej argumentacie poukéazal na viaceré stdne
rozhodnutia napr.: uznesenie NS CR z 21. juna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2319/2006; rozsudok NS SR z 12.
februara 2008, sp. zn. 4 Obo 16/2007; uznesenie NS CR z 29. januara 2009, sp.zn. 25 Cdo 981/2007;
uznesenie NS CR z 11 aprila 2011, sp. zn. 23 Cdo 862/2010.

7. Zalovany tvrdil, Ze zo strany leasingovej spoloénosti nedoslo k postupeniu pohladavky na Zalobcu, a
tak Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie si naroku, ktory je predmetom konania.

8. K otadzke ceny normohodiny Zalovany poukazal na to, Ze pri uréeni rozsahu poistného plnenia je
nevyhnutné vychadzat z poistnej zmluvy a poistnych podmienok, ktoré su jej su¢astou. Vyska poistného
plnenia nie je dana Ciastkou vyuctovanou za opravu motorového vozidla v akejkolvek vySke, ale iba vo
vyske Ciastky u€elne vynaloZenej a primeranej vzhfadom na charakter oprav. Rozsah prava na poistné
plnenie nie je totoZny s prdvom na nahradu Skody.

9. V pripade dotknutej poistnej udalosti, Zalovany nekratil poistné plnenie podla § 799 OZ, ale poukazal
pravnemu predchodcovi Zalobcu poistné plnenie v zmysle poistnej zmluvy a vSeobecnych poistnych
podmienok, ktoré su su€astou tejto zmluvy. V zmysle prislusnych zmluvnych dojednani Zalovany priznal
vySku normohodiny 21 EUR bez DPH, pric¢om v zmysle zmluvnych dojednani zalovany pri opravach v
nezmluvnych, neautorizovanych servisoch akceptuje vySku normohodiny maximalne v rozsahu 25 EUR
bez DPH.

10. Zalovany zaroveri uviedol, Ze v zmysle &l. 1X ods. 2 pism. ¢) ZD Zalobcu pisomne informoval o
primeranych nakladoch na opravu poskodeného vozidla v nezmluvnom neautorizovanom servise a
to diha 09.06.2021 pri vykonani prvotnej obhliadky poSkodeného motorového vozidla, kedy mu bola
e-mailom zaslana Kalkulacia nakladov na opravu rozpoctom a Kalkulacia nakladov na opravu pre
nezmluvny neautorizovany servis. Uvedené dokumenty zaroven k odvolaniu pripojil. Ak by aj uvedenu
povinnost’ nesplnil, nespbésobilo by to neplatnost’ prislusného zmluvného dojednania, ako to podla



Zalovaného prezentoval sud prvej indtancie, ktory zarover uvedeny nazor ani nezdévodnil. Zalovany
mal za to, Ze podmienka maximalnej vysky normohodiny je dana aj bez pisomného upovedomenia a
sud prvej inStancie mal na fiu pri rozhodovani prihliadnut.

11. Vo vztahu k lakovacej konstante Zalovany uviedol, Ze pri vypocte vyuZil udaje z vypoctového
programu Audatex, ktory obsahuje databazu motorovych vozidiel aj s udajmi o recepture laku toho-
ktorého vozidla. Ako vyplyva z kalkulacie Zalovaného, ale aj Zalobcu, v ¢asti Lakovanie je pri pracovhom
postupe uvedené: 3-vrstvovy MICA lak, mokry do mokrého a diely vymontované. Z uvedeného vyplyva,
Ze v kalkulaénom programe uz bolo zohladnené lakovanie MICA v troch vrstvach aj lakovaci postup
mokré do mokrého aj potreba vymontovania dielov, preto navy3ovanie koeficientu na 130% bolo
nedovodné.

12. Navysit' lakovaciu konstantu nad 100 % je potrebné iba vo vynimo&nych pripadoch, ked databaza
programu Audatex neobsahuje isty Specificky druh laku. Uvedené vSak nebol pripad predmetného
motorového vozidla pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca dévodnost takéhoto manualneho navy$enia
nepreukdazal, nakofko s dvoma vrstvami laku pri svojom vypocte pocital aj Zalovany bez potreby umelého
navySovania lakovacej konstanty na 130%.

13. K otazke urokov z omeskania zalovany poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US
596/2017-10 zo dfia 28.09.2017, pri€om rozhodujucu €ast z tohto uznesenia zaroveh odcitoval. Tvrdil, Ze
zacal bez zbyto€ného odkladu Setrenie poistnej udalosti, pri€om v ramci Setrenia poistnej udalosti nebol
zisteny pravny zaklad prava na poistné plnenie nad ramec plnenia, ktoré bolo Zalobcovi vyplatené a
preto sa zalovany nemohol dostat do omeskania s Ghradou poistného pinenia. Zalovany ukongil Setrenie
dria 28.07.2021 a vyplatil poistné pinenie vo vyske 3.484,40 EUR dia 30.07.2021. Zalovany dodrzal
zakonom stanovenu 15-driovu lehotu na plnenie, preto sa nemohol dostat do omeskania splnenim
svojho zavazku.

14. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a to tak, Ze Zalobu Zalobcu vod&i
Zalovanému zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania, alternativne, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

15. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 19.12.2023, v ktorom na odvolaciu
argumentaciu Zalovaného reagoval nasledovne:

16. Zalobca bol nazoru, Ze Zalovany v podanom odvolani odvolacie dévody oznagil, avéak neuviedol,
v ¢om spociva naplnenie tychto jednotlivych odvolacich dévodov in concreto. Preto dévodiac zavermi
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 23.01.2018, sp. zn.: 17C0/109/2017 navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol v sulade s § 386 pism. d) CSP.

17. Podla Zalobcu Zalovany nepreukazal naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
kedZe neuviedol, na zaklade akych konkrétnych vykonanych dékazov a k akym konkrétnym nespravnym
skutkovym zisteniam dospel sud I. indtancie v napadnutom rozhodnuti. Zalovany nekonkretizoval Ziadnu
skuto€nost, uvedenu v rozhodnuti sudu I. in§tancie, na zéklade ktorej ma za to, Ze sud |. inStancie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Nepreukazal ani naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP, pretoZze neuviedol, na zaklade akych konkrétnych skuto&nosti, dévodov, dékazov ma
za to, ze sud |. inStancie vec nespravne pravne posudil a zarover neuviedol, v ¢om sud . inStancie vec
nespravne pravne posudil.

18. K namietanému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie sa s
touto otazkou vysporiadal v odseku 26 napadnutého rozsudku.

19. S odkazom na ustanovenia § 806 a § 815 ods. 1 OZ Zalobca uviedol, Ze v prejednavanej veci
je zrejmé, Ze poisteny bol v zmysle navrhu poistnej zmluvy Zalobca, resp. jeho pravny predchodca,
a predmetom poistenia bol majetok - predmetné poistené motorové vozidlo. Poistné podmienky
Zalovaného neurcovali, kedy vznika pravo na plnenie z poistnej zmluvy inej osobe ako poistenému, preto
je zalobca v danom pripade aktivnej vecne legitimovany. Podporne Zalobca poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu Zilina sp. zn. 14Cob/126/2018.

20. K namietke o vyske normohodiny Zalobca uviedol, Ze tato otdzka je upravena vo v8eobecnych
poistnych podmienkach (VPP), ktoré Zalobca povazuje za neplatné z dévodu rozporu kogentnej Upravy
a podstaty poistnej zmluvy. Ustanovenie VPP ohlfadom limitacie vySky normohodiny pre urcity druh
opravovne je podla Zalobcu v rozpore so samotnou poistnou zmluvou a z&kladnym charakterom
poistenia a to z nasledujucich dévodov:

21. VSeobecné poistné podmienky v ¢&asti stanovenia maximalnej vySky normohodiny pre
neautorizovany, nezmluvny servis su v rozpore so samotnym instititom poistenia, kedZe tymto priamo
zasahuje do podstaty poistenia - Zalovany tymto jednostranne obmedzuje - znizuje vySku svojho rizika,
ktori ma znasat a to bez akéhokolvek legitimneho dévodu.



22. Poistnd zmluva patri do kategorie synalagmatickych zavazkov a to znamena, Zze vzdjomné
prava a povinnosti zmluvnych stran maju navzdjom korelovat. Vzajomna korelacia je premietnuté
do poskytovania vzajomnych plneni, to znamena, Ze na jednej strane poistoviia sa zavazuje kryt
urcité riziko Skody spdsobenej nahodnou udalostou do urcitej vysky (poistnej sumy), o nadvazuje na
povinnost poisteného platit’ poistné v stanovenej vyske. Poistné, ktoré plati poisteny sa vZzdy odvija od
vySKky poistného krytia, t. j. rizika, ktoré znasa poistovatel v pripade, ak nastane poistna udalost.

23. Zalovany ako poistovatel upravil svoje VPP, ktorymi stanovuje maximalnu vy$ku normohodiny len
pre urcity druh servisu. Tieto VPP podfa Zalobcu nemézu byt platné a uginné, pretoZe odporuju kogentne;j
uprave ustanoveni OZ a podmienkam dohodnutym v poistnej zmluve ako aj povahe a uc¢elu uzatvorene;j
poistnej zmluvy. Zalovany tymto svojvolne znizuje svoje vlastné poistné riziko. Tato podmienka vo
VPP Zalovaného je podla Zalobcu v hrubom nepomere s ostatnymi zmluvnymi podmienkami, kedZe pri
autorizovanych autoservisoch Zalovany akceptuje nimi stanovenu cenu podla platného cennika v plnej
vySke. V urditych pripadoch, najma pri znackovejSich vozidlach je to plnenie v 2-3 nasobnej vySke za
uskuto€nenu pracu autoservisom. VSeobecné poistné podmienky maju len dovysvetlujici charakter vo
vztahu ku poistnej zmluve. Podstatna poistna podmienka, ktora nebola uvedena v zmluve - stanovenie
maximalnej vy8ky normohodiny pre neautorizovany servis je podla Zalobcu neplatna. Ustanovenie
zmluvnych dojednani, ktoré podstatne ovplyvriuje vy8ku protiplnenia poistovne, neméze byt odsunuté
do vedfajSich zmluvnych dojednani - VPP Zalovaného. Ide o podstatnu &ast poistnej zmluvy.

24. Zalobca bol dalej nazoru, Ze VPP Zalovaného su zaloZené na principe nespravodlivého od$kodnenia,
pretoZe ak si poisteny opravi svoje vozidlo v neautorizovanom servise neuhradi mu plnu vySku Skody,
naproti tomu ak si poisteny opravi vozidlo v autorizovanom servise uhradi mu pInu vySku Skody,
pricom vysledok (obnovenie do predoslého stavu - oprava vozidla) bude rovnaky v oboch pripadoch.
Vozidlo bude opravené a uvedené do predoslého stavu rovnakym spésobom bez ohfadu na to, €i to
bude vykonavat autorizovany alebo neautorizovany servis, avSak nahrada Skody bude v zmysle VPP
rozdielna, €o je absolutne v rozpore so pojmom spravodlivé odSkodnenie.

25. V danom pripade podla zalobcu dochadza zo strany poistovni, Cize aj Zalovaného k cielenému
zneuzivaniu U¢asti na hospodarskej sutazi, ktora je zakazana. Zalovany neméze vnutit poistenému volu,
ktory servis si ma poisteny vybrat na opravu svojho vozidla - takymto spdsobom by Zalovany ovplyvrioval
spravanie subjektov (poistenych ako aj servisy) na vofnom trhu. Uréenim maximalnej vySky normohodiny
pre nezmluvné alebo neautorizované servisy dochadza k jednoznaénému ekonomickému ovplyvneniu
trhu autoservisov a to tym, Ze poisteni si budu vyberat len tie servisy, v ktorych budi mat opravu svojho
vozidla uhradenu v pinej vyske. Zalovany a ostatné poistovne zneuzivaju svoje dominantné postavenie
na trhu a to uplatiiovanim rozdielnych podmienok, av8ak su€asne pri zhodnom plneni, &im dochadza
k priamemu negativnemu ovplyvhovaniu - znevyhodfiovaniu neautorizovanych, nezmluvnych servisov.
Takymto spésobom dochadza k zneuzivaniu dominantného postavenia poistovni na trhu s autoservismi.
Na podporu tejto argumentéacie Zalobca poukazal na viaceré sudne rozhodnutia (rozhodnutia Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn.: 4Cob/158/2022, Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 27Cb/42/2020, Krajského
sudu v Predove, sp. zn.: 20Co/121/2019).

26. K otazke navySenia lakovacej konstanty Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze ,Navysit
lakovaciu konstantu manualnych zasahom nad 100% je potrebné iba vo vynimo&nych pripadoch, ked
databaza programu Audatex neobsahuje Specificky druh laku...“. Tvrdil, Ze Zalovany v tejto otdzke hrubo
zavadza, pricom dévodil tym, Ze lakovacia kon&tanta vo vySke 100% znamena, Ze sa aplikuje 1-vrstvovy
lak na opravované vozidlo. V danom pripade sa vS8ak na poSkodené motorové vozidlo aplikoval 3-
vrstvovy lak - ,MICA LAK®, a preto bola odévodnene pouzita vysSia lakovacia konstanta zohladrujuca
konkrétne opravované vozidlo. Na podporu tejto argumentacie zalobca poukéazal na viaceré sudne
rozhodnutia (rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 4Cob/103/2021 zo dfia 26.01.2022, sp. zn.:
4Cob/102/2021 zo dna 07.12.2021, sp. zn.: 3Cob/29/2020 zo dna 16.06.2021 sp. zn.: 3Cob/75/2020
zo diia 30.09.2020, rozhodnutie byvalého Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11Csp/75/2018 zo dna
26.06.2020).

27. Zalobca poukézal aj na to, Ze Zalovany v odvolacom konani predloZil email zo diha 09.06.2021
a kalkulaciu nakladov na opravu rozpoltom a kalkulaciu nakladov na opravu pre nezmluvny
neautorizovany servis. Zalobca bol nézoru, Ze Zalovany prostriedky procesnej obrany mohol uplatnit’ v
konani pred sudom prvej inStancie, preto ich uplatnenie v odvolacom konani nie je pripustné.

28. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1) CSP v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v
rozsahu 100 %.

29. Na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu reagoval Zalovany podanim zo dfia 15.01.2024, v ktorom ku svojej
skorSej argumentacii doplnil, Ze v danom pripade nejde o nahradu Skody, ale o poskytnutie poistného



plnenia z havarijného poistenia. Trval na tom, Ze zmluvné dojednania o poisteni je potrebné aplikovat
nielen vtedy, ak je to v prospech poisteného, ale aj v pripade, ak je to v jeho neprospech. V prejednavane;j
veci ide o poskytnutie poistného plnenia v zmysle poistnych podmienok, s ktorymi poisteny vyslovil
suhlas.

30. To, Ze poistné podmienky stanovuju, Ze poistné plnenie sa v urCitych pripadoch poskytne v nizsej
vysSke ako je vySka faktury za opravu motorového vozidla, neznamena, Ze Zalovany porusil svoje
povinnosti a preto je sankcionovany, ale poisteny si z vlastnej vole (ktord mu nebola vnutena zo strany
Zalovaného) vybral pripustni moznost (na ktord paméataju aj poistné podmienky) a dal si opravit' vozidlo
v servise, pri ktorom znasa &ast’ nakladov za opravu sam. Poisteny o takomto rozsahu poskytnutého
poistného plnenia vedel a suhlasil s nim podpisom poistnej zmluvy a skuto€nost, pre€o sa rozhodol
vybrat’ si servis, pri ktorom musi znasat' €ast’ nakladov na opravu sam, je jeho slobodné rozhodnutie,
ktoré Zalovany Ziadnym sp&sobom neovplyvnil ani neobmedzil.

31. Vo vztahu k lakovacej kon&tante Zalovany doplnil, Ze Zalobca klamlivo a zavadzajuco uvadza, Ze
lakovacia konStanta vo vySke 100 % znamena3, Ze sa aplikuje 1-vrstvovy lak. Toto tvrdenie nie je pravdivé,
nakolko Zalovany zohladnil potrebu 3-vrstvového MICA lakovania, pricom vysSka lakovacej konstanty
neznamena pocet vrstiev lakovania, ale predstavuje navySenie lakovacieho materialu nad ramec uz
zohfadnenych troch vrstiev laku. Zaroven v tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok byvalého
Okresného sud Bratislava |, sp. zn. 35Cb/76/2019.

32. Podla Zalovaného Zalobca dévodnost manualneho navySenia nepreukézal, nakofko s troma vrstvami
laku pri svojom vypocte pocital aj zalovany bez potreby umelého navySovania lakovacej konstanty na
130%.

33. Zalovany zotrval na svojom odvolacom navrhu.

34. Na predchadzajuce vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca podanim zo dria 08.02.2024, v ktorom
uviedol, Ze podla jeho nazoru je argumentacia Zalovaného je nespravna a to z dévodu, Ze:

- nezohladhuje kogentnost ustanoveni § 799 ods. 3 a § 809 Obcianskeho zakonnika

- nezohladfuje obmedzenie zmluvnej volnosti

- nezohladfuje zmluvne dohodnuty rozsah poistného plnenia

- nezohladfuje princip spravodlivého odSkodnenia - nahradenia $kody poistenému

- nezohladhuje zakladné zasady hospodarskej sutaze

- svojim konanim so zazmluvnenymi servismi ide o zneuZivanie U€asti na hospodarskej sutazi a
nedovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze

- nezohladfuje relevantné pravo EU, ohladom nedovoleného obmedzenia hospodarskej sutaze a to &l.
101 ods. 1 ZFEU

- ide 0 nerovnovazne postavenie stran sporu a to v pripade Zalovaného, ktory je v postaveni oligopolu
vocéi Zalobcovi, ktory je v postaveni malého podnikatela, a to najma pri uzatvarani poistnej zmluvy

- nezohladiuje skutoCnosti zname z judikatov v obdobnych veciach - akceptaciou argumentacie
Zalovaného by doslo k poruseniu principu pravnej istoty

35. Zvyhodnovanie autorizovanych (zmluvnych) autoservisov, je podla Zalobcu Sikan6zne nielen
voCi neautorizovanym (nezmluvnym) servisom, ale aj voli samotnému poistenému, ktory je pri
nereSpektovani ,Sikanéznych* ustanoveni VPP ukrateny o poistné plnenie len preto, Ze si dal svoje
motorové vozidlo opravit do iného autoservisu. Zalovany kona nepoctivo vodi véetkym neautorizovanym,
nezmluvnym servisom, ked ich vylu€uje z hospodarskej sutaze, pretoZze ekonomicky nie je mozné
realizovat’ opravu v sume 25 EUR bez DPH/NH, a to dokonca bez akékolvek Clenenia na jednotlivé
kategorie motorovych vozidiel. Zaroven umelo reguluje trh a presmeruva svojich poistenych pri oprave
MV k svojim zmluvnym servisom a v kone¢nom désledku vazne poSkodzuje vlastnych poistenych.

36. Podla OZ sa poistné plnenie ur€uje vo vy8ke podfa VPP, a teda logicky musi byt vo VPP stanoveny
vypoclet poistného plnenia v konkrétnej vysSke. Ustanovenie § 806 OZ nepripusta urenie rozsahu
poistného plnenia, ale urenie konkrétnej vySky poistného plnenia, ktora je preskumatefna. V danom
pripade pritom predmetné VPP neobsahuju vySku poistného plnenia v &l. 9 bod 2 pism. ¢) VPP, ale
ur€uju vagny rozsah poistného plnenia od 0 do 25 EUR/NH bez DPH bez toho, aby akokolvek bol
uréeny mechanizmus presného uréenia vySky normohodiny v danom rozsahu. Uvedena neurg¢itost
predmetného ustanovenia sa odzrkadlila aj v danom pripade, kedy podfa VPP je stanoveny rozsah
poistného plnenia za normohodinu do 25 EUR bez DPH, ale Zzalovany ur€il sumu 20 EUR bez DPH za
normohodinu.

37. Vo VPP nie je urCené meratelné kritérium, ako Zalovany ur€uje vySku poistného plnenia do 25
EUR bez DPH. To znamend, Ze Zalovany sa mbzZe svojvolne rozhodnut k poistnému pineniu 0 EUR
a neporusi tym Ziadne ustanovenie poistnej zmluvy. Predmetné ustanovenie nemoze byt VPP uréité a
preskumatelné.



38. K otazke obmedzovania hospodarskej sutaze Zalobca doplnil, Ze dohody medzi poistovriiou a
zmluvnymi servismi, su vertikalnymi dohodami, ktoré obmedzuju riadnu hospodarsku sutaz. Dohoda
medzi poistoviiou a zmluvnym servisom priamo urluje ceny a obchodné podmienky, €o priamo
obmedzuje hospodarsku sutaz tym, Ze vylu€uje zo sutaze ostatnych sutazitefov, ktori neposkytuju
sluzby za rovnakych podmienok. Takéto dohody su zakazané a nemdzu pozivat pravnu ochranu.
Tato skutoCnost nasledne spbsobuje neplatnost’ tychto dohdd a ustanoveni nadvazujucich na nich -
to znamena aj neplatnost' prislusnych VPP Zalovaného, obmedzujucich vySku normohodiny len pre
ten servis, ktory nema dostato&nu ekonomicku silu alebo odmieta sa podrobit zmluvnym dojednaniam
Zalovaného.

39. Zalobca dorugil sudu dalSie vyjadrenie zo diia 28.04.2025, v ktorom poukazal na rozdielnu
rozhodovaciu prax sudov prvej a druhej inStancie v niekolkych kfu€ovych otazkach:

- aplikacia zmluvnej volnosti ,

- porudenie legislativy EU v oblasti hospodarskej sutaze,

- odlidné posudzovanie poisteného podnikatela v porovnani s inymi poistenymi a aplikacia obchodného
zakonnika,

pricom Ziadal, aby v sulade so zasadou pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti odvolaci
sud odstranil tuto rozporuplnost v judikature a zabezpedil jednotné a konzistentné rozhodovanie v tejto
problematike. K jednotlivym otdzkam sa zarover podrobne vyjadril.

40. Dal$ie vyjadrenia sidu dorugené neboli.

41. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP)), a rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem.

42. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie zalovaného
nie je dévodné.

43. Sud prvej inStancie vykonal riadne dokazovanie z hfadiska Zalobcom uplatneného naroku, ked
vykonal vSetky nim predlozené listinné dbékazy, ktorymi preukazoval dévodnost Zalovaného naroku,
prihliadol na procesnu obranu Zalovaného ako aj na skutkové tvrdenia uplatnené procesnymi stranami
a zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 CSP dospel k spravnym
skutkovym zaverom, vyplyvajucim z v konani produkovanych dokazov a skutkovych tvrdeni. Nasledne
sud prvej instancie vec aj spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite a v sulade so zakonom
odévodnil. Odvolaci sud preto odkazuje na oddévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, s ktorym sa
stotoZhuje a s poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p. nepovazuje za potrebné zavery, v iom uvedené,
opakovat.

44. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia nasledovné:

45. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

46. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

47. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

48. Podla § 365 ods. 1 CSP /Odvolacie dévody/odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

49. Podla § 379 CSP, /Viazanost rozsahom odvolania/odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany
okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

P



c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

50. Podla § 380 ods. 1 CSP, /Viazanost odvolacimi dovodmi/ odvolaci sud je odvolacimi dovodmi
viazany.

51. Predmetom konania je narok Zalobcu na doplatenie poistného plnenia z poistnej udalosti, ku ktorej
doslo dna 17.04.2021, priCom narok na poistné plnenie Zalobca vyvodzoval z poistnej zmluvy na
havarijné poistenie motorovych vozidiel, ktord uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym.

52. Prednostne odvolaci sud poukazuje na to, Ze podané odvolanie takmer neobsahuje odvolacie
dovody, ale je zopakovanim argumentov zalovaného, uplatnenych v priebehu sidneho konania, ktorymi
Zalovany popieral narok zalobcu, a to najma v podanom odpore (¢l. 37 a nasl. sudneho spisu).

53. Riadne uplatneny odvolaci dévod vyZaduje, aby:

- sa jednak jednalo o niektory z dévodov, ustanovenych v § 365 CSP a zaroveni

- zdévodnenie, preco je v désledku oznaceného odvolacieho dévodu napadnuté rozhodnutie nespravne
(§ 363 CSP) a zaroven

- nespravnost’ rozhodnutia v ddsledku prislusného odvolacieho dévodu musi byt v neprospech
odvolatela.

Iba takto vymedzené odvolacie dévody mézu byt vzhlfadom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) spdsobilym predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

54. Odvolaci sud konStatuje, Ze v podanom odvolani nenaSiel relevantné odévodnenie uplatnenych
odvolacich dévodov, t.j. uvedenie akéhokolvek dévodu nespravnosti zaverov sudu prvej inStancie s
vynimkou ich slovného a paragrafového oznacenia.

55. Vo vztahu k namietke odvolatela, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

56. Ako uz bolo uvedené vysSie, Zalovany nim vymedzeny odvolaci dévod - nespravne pravne
posudenie veci ziadnym nezddvodnil. Neuviedol, v &om by mal spocivat’ jeho odvolaci dévod, teda
nespravne prave posudenie veci sudom prvej indtancie, t.j. & sud prvej inStancie na vec aplikoval
nespravny pravny predpis, €i pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil, alebo & zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Riadne vymedzenie odvolacieho
dovodu je nevyhnutnym predpokladom uspesného odvolania, vzhladom na viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Viazanost'ou odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi je potrebné
rozumiet nie len viazanost zdkonnym vymedzenim odvolacieho dévodu, ale aj viazanost zdévodnenim
vymedzeného odvolacieho dévodu. Vzhfadom na absenciu odévodnenia tvrdeného odvolacieho dévodu
a viazanost odvolacieho sudu tymto neexistujucim vymedzenim, musi odvolaci sud konstatovat, Ze vadu
napadnutého rozsudku v medziach odvolatelom tvrdeného dotknutého odvolacieho dévodu nezistil.
57. VySSie uvedené je potrebné vztiahnut' aj na druhy uplatneny odvolaci dévod, ktory trpi obdobnymi
nedostatkami - odvolatel ani tu neuviedol v ¢om konkrétne sud prvej inStancie zistil skutkovy stav
nespravne alebo neuplne, ani neoznadcil ziadne konkrétne nespravne skutkové zistenie, ku ktorému mal
sud prvej indtancie dospiet. Z uvedeného dévodu odvolaci sid nemohol napadnuty rozsudok preskumat’
ani v rozsahu tohto odvolacieho dévodu.

58. Nad ramec skér uvedeného odvolaci sud uvadza nasledovné:

59. Zalovany sa v podanom odvolani zaoberal viacerymi otazkami, ktoré povazoval pre rozhodnutie za
podstatné, avSak uvedené otazky podrobne rozobral bez toho, aby zarover uviedol, preco je napadnuté
rozhodnutie v prislusnych ¢astiach nespravne.

60. Argumentécia Zalovaného sa sustredila na nasledovné otazky:

- nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu a zaroven
poisteny bol iba lizingovym najomcom, nie vlastnikom predmetu lizingu

- vy8ka normohodiny, ktoru povazoval za dévodnu je uréena podfa prislusnych VPP

- lakovaci material/lakovacia konstanta je dévodna iba do rozsahu 100 % a dbévodnost’ jej navySenia
zalobca nepreukazal

- nie je dany narok Zalobcu na urok z omeskania, o oddvodrioval zavermi Ustavného sudu SR v
uzneseni &.k. Ill. US 596/2017-10 zo dria 28.09.2017

61. K jednotlivym otazkam, ktorymi sa Zalovany zaoberal v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze
s tymito otdzkami sa sud prvej inStancie podrobne vysporiadal v odsekoch:

- 25 a7z 27 - otazka aktivnej vecnej legitimacie



- 28-33 - otazka ceny normohodiny a lakovacej konstanty

- 35 - otdzka naroku na urok z omeskania.

62. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze odvolatel v podanom odvolani uplatnil iba dalSiu argumentaciu na
podporu svojej procesnej obrany, avSak okrem zakonného oznacenia odvolacieho dévodu v podanom
odvolani neuviedol Ziaden dévod, pre€o su zavery sudu prvej in§tancie nespravne. Preto odvolaci sud
nemohol napadnuty rozsudok preskumat v rozsahu oznagenych odvolacich dévodov (380 ods. 1 CSP).
63. K uplatnenému naroku odvolaci sud vo v§eobecnosti uvadza nasledovné:

64. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (OZ), poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

65. Podla § 788 ods. 3 OZ, su€ast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

66. Podla § 806 OZ, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.
67. Predmetom konania je narok Zalobcu na poskytnutie poistného plnenia (doplatok), nie narok na
nahradu Skody. Rozsah poistného plnenia je v sulade s § 788 ods. 1 OZ stanoveny v prisluSnej poistne;j
zmluve v spojeni s prislusnymi poistnymi podmienkami (§ 788 ods. 3 OZ).

68. Je potrebné rozliSovat medzi pojmami cena opravy prip. vySka Skody a vySka poistného plnenia.
Kym cenou opravy motorového vozidla je potrebné rozumiet' cenu, ktori osoba zaplati servisu za opravu
motorového vozidla, Skoda uz méze a spravidla zahffa aj iné polozky, ako napr. usly zisk, cena za
vypozi¢ku nahradného vozidla, pripadne iné naklady. Vyska poistného plnenia sa spravidla od skér
uvedenych pojmov odvija, avSak nemusi byt totoZna.

69. Pri zohladneni vy3Sie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze poistnym plnenim, na ktoré ma
poisteny pravny narok, nie je bez dalSieho suma, ktora bola mu bola fakturovang autoservisom za opravu
poskodeného motorového vozidla, ale suma, ktoru je v zmysle zmluvnych dojednani, obsiahnutych
v poistnej zmluve a vdeobecnych poistnych podmienkach, povinny vyplatit poistovatel poistenému.
Inak povedané, nevyplatenie celej poZzadovanej sumy poistenym ako poistného plnenia poistovatefom,
automaticky neznamena, Ze poistovatel zniZil poistné plnenie postupom podla ustanovenia § 799 ods.
3 OZ, ale méze ist o urCenie vySky poistného plnenia poistovatefom podla ustanovenia § 806 OZ.

70. Predmetny zaver plati aj vtedy, ak poistovatel ur€il vySku poistného plnenia v nespravnej (nizSej)
sume, nez podla poistnej zmluvy vyplatit mal.

71.V danom pripade je medzi u€astnikmi konania sporny prave rozsah, v ktorom bol Zalovany povinny
poskytnut’ Zalobcovi poistné pinenie. Ur&enie rozsahu poistného plnenia zavisi najma na poistovni, ktora
poistenie poskytuje a nie je v zasade striktne limitované zakonom. Je ureny spravidla vo vSeobecnych
alebo osobitnych poistnych podmienkach, vydanych poistoviiou. Mala by to byt preto poistoviia, ktora
poistné podmienky vyda, aby rozsah poistného plnenia urcila o najpresnejsie, aby na strane poistovne
ani poisteného nevznikali o tomto rozsahu mylné predstavy. Rovnaké kritéria by malo spifiat oznamenie
o poskytnuti poistného plnenia.

72. Odvolaci sud je nazoru, Ze z obsahu sudneho spisu nie je mozné zistit, aké konkrétne polozky zahffia
suma 496,29 €, o ktorej Zalovany v odvolani tvrdil, Ze predstavuje neprimerané uctovné naklady na
opravu, resp. z akych konkrétnych poloZiek pozostava suma, ktort Zalobcovi v ramci likvidacie poistnej
udalosti nepriznal.

73. Ak zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze poskytol poistné plnenie v sulade s prislusnym
ustanovenim VPP, ktoré vymedzuje okrem iného nim akceptované hodinové sadzby prac a ceny
materidlov, uvedené tvrdenie nie je mozné Ziadnym spbdsobom exaktne overit, pretoZe Zalovany
neuviedol za ktoré konkrétne prace a v akom rozsahu neposkytol Ziadané poistné plnenie, pripadne
za ktoré konkrétne diely a material neposkytol Zziadané poistné plnenie. Takejto procesnej obrane
Zalovaného nebolo mozné poskytnut ochranu, pretoZe z nej nebolo mozné overit, €i Zalovany podla
dotknutého ustanovenia poistnych podmienok postupoval alebo nie.

74. Napriek tomu, Ze Zalobca ako pravny nastupca poisteného je povinny svoj narok na poskytnutie
poistného plnenia voc€i poistovatelovi preukazat, pri odopreti/krateni poistného plnenia je to poistovatel,
ktory ma preukazat dévody na odopretie/kratenie poistného plnenia (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn.
32 Cdo 2120/2015, zo dna 18.05.2017).

75. Odvolaci sud poukazuje aj na vys$$ie citované rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR, ktoré sa uplatiiuje
aj v slovenskej judikature. Povinnostou Zalovaného bolo v danom pripade poskytnut’ poistné plnenie
v rozsahu primeranych nakladov na opravu motorového vozidla, uréenych prisludnymi poistnymi



podmienkami, priCom dévody na odopretie poskytnutia &asti poistného plnenia bol povinny tvrdit
a preukazat poistovatel (Zalovany). K tvrdeniu a preukazaniu takychto dévodov, t.j. k preukazaniu
dovodoy, Ze zalobcom uplatneny narok nepredstavuje primerané naklady na opravu motorového vozidla,
zo strany Zalovaného nedo$lo.

76. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného ako nedévodné
a nespoOsobilé spochybnit spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

77. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu s tym, Ze o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej intancie podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

78. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



