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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore v Zalobkyne: A. B., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E., §tatna obc&ianka SR, zastupena: JUDr. Roébert Gombala, advokat,
ICO: 42 010 608, so sidlom Ulica P. Radayho 14/A, 984 01 Lugenec proti Zalovanému: F. G. D., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX H., §tatny ob€an SR, zastupeny: JUDr. Renata Endrédyova,
advokatka, 1CO: 42 195 284, so sidlom Dr. Herza 26, 984 01 Lugenec, o nahradenie prejavu vole
Zalovaného, takto

rozhodol:

. Zaloba Zalobkyne o nahradenie prejavu véle uzatvorit kipnu zmluvu so Zalovanym sa zamieta.

ll. Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske
ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vys$S§im sadnym uradnikom, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domé&hala nahradenia prejavu véle Zalovaného uzatvorit so
Zalobkyhou kupnu zmluvu, pri¢om uviedla, Ze je idealnou podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX (pod B.3) vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Lucenec, okres:
I., obec: B., katastralne uzemie: B., vo velkosti podielu 1/3-iny k celku a to pozemkov: parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape Cislo XXX/X, vymera 263 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela
registra ,C* evidovand na katastralnej mape Cislo XXX/X, vymera 102 m2, zastavana plocha a nadvorie,
parcela registra ,C*“ evidovana na katastralnej mape Cislo XXX/X, vymera 54 m2, zastavana plocha a
nadvorie, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape &islo XXX/X, vymera 10 m2, zastavana
plocha a nadvorie, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape &islo XXX/X, vymera 130 m2,
zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape ¢islo XXX/X, vymera
17 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape &islo XXX/X,
vymera 104 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape &islo
XXX/X, vymera 71 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape
Cislo XXX/X, vymera 27 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej
mape Cislo XXX, vymera 960 m2, zahrada a stavieb: stavby - rodinny dom, supisné Cislo XX, postavene;j
na pozemku parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape Cislo XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 71 m2 a na pozemku parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape &islo XXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 54 m2, stavby - rodinny dom, supisné &islo XXX, postavenej na
pozemku parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape Cislo XXX/X, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 102 m2 a parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape Cislo XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 17 m2 (dalej aj ,dotknuté nehnutelnosti”). Zalobkynia jej idealny spoluvlastnicky podiel
dotknutych nehnutefnosti nadobudla dedenim po jej rodi€och v roku 2013, resp. 2016, a to na zaklade
Osved&eni o dedi¢stve &. 9D/109/2013, Dnot 43/2013 z 24.04.2013 a ¢&. 9D/223/2016, Dnot 107/16 z



29.06.2016 - Z 2695/16 - 82/16. Zalobkyfa sa dlhodobo (od jdla 2017) zdrziava v zahraniéi — Velkej
Britanii. Dal$imi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti boli jej sestry - J. K., L. B. (spoluvlastnicky
podiel 1/3-ina z celku na dotknutych nehnutelnostiach) a A. B., L. B. (spoluvlastnicky podiel 1/3-ina z
celku na dotknutych nehnutelnostiach).

1.1. Zalobkyna sa oficidlne aZ zo Zaloby o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (o
ktorej je vedené konania na Okresnom sude Lucenec sp. zn. 11C/3/2023) dozvedela, Zze ohfadne
dotknutych nehnutelnosti doSlo k zmene pdvodnych podielovych spoluvlastnikov (jej sestier) a o tak, Ze
na zaklade Kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim 1) J. K., L. B. (pdvodny spoluvlastnicky podiel
1/3-ina z celku na dotknutych nehnutelnostiach) a predavajucim 2) A. B., L. B. (p6vodny spoluvlastnicky
podiel 1/3-ina z celku na dotknutych nehnutelnostiach) a kupujucim G. D. (Zalovanym), ktorej vklad
bol Okresnym uradom Lucéenec, katastralnym odborom povoleny dfia 18.03.2022 pod ¢&. V-137/2022 -
v.z. 26/22 (dalej len aj ,Kupna zmluva®), Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel 2/3-in z celku na
dotknutych nehnutelnostiach. Zalovana si v roku 2024 zabezpegéila Kipnu zmluvu z Okresného Gradu
Lu€enec, katastralneho odboru.

1.2. Sestry Zzalobkyne, J. K., L. B. a A. B., L. B., ako predchadzajuce idealne podielové spoluvlastnicky,
kazda v rozsahu 1/3-iny na dotknutych nehnutefnostiach pred tym, ako predali ich idealne
spoluvlastnicke podiely Zalovanému, neponukli v zmysle pravnej Upravy ich idealne spoluvlastnicke
podiely na predaj mne ako tretej idealnej podielovej spoluvlastni¢ke za podmienok, za akych tieto ich
idealne spoluvlastnicke podiely dotknutych nehnutelnosti predali Zzalovanému. Tymto konanim podla
Zalobkyne doslo k poruseniu jej predkupného prava. Zalobkyhia nemala s jej sestrami J. K., L. B. a
A. B., L. B. v Case uzavretia Kupnej zmluvy (a uz aj predtym) dobré vztahy, a preto si mysli, Zze
jej sestry predali ich idealne spoluvlastnicke podiely dotknutych nehnutelnosti Zalovanému narocky,
aby Zalobkynu, ktora sa nachadzala v tomto ¢ase dlhodobo v zahrani&i obisli a v podstate vylugili z
vlastnictva dedigstva po jej rodioch. Uvedené podla Zalobkyne potvrdzuje aj skuto€nost, Ze Zalovany sa
uz kratko po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu dotknutych nehnutefnosti za¢al domahat’ zrusenia
podielového spoluvlastnictva, a to vykipenim spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne za sumu 3.333,30 €.

1.3. Zalobkyfia sa pdévodne branila Zalobe o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
ktoré je vedené na Okresnom sude Lu€enec sp. zn. 11C/3/2023, no po zabezpeceni Kupnej zmluvy,
ktorej vklad bol Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom povoleny dria 18.03.2022 pod &.
V-137/2022 - v.z. 26/22 sa rozhodla domahat sa od zalovaného z dévodu poruSenia predkupného
prava pri nadobudani idealneho spoluvlastnickeho pozemku 2/3-in na dotknutych nehnutelnostiach
aby spoluvlastnicke podiely ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od
pbvodnych spoluvlastnikov. Preto Zalobkyna listom jej pravneho zastupcu zo dria 31.07.2024 uplatnila
voéi Zalovanému z titulu porudenia predkupného prava vyzvou narok na prevod jeho idealneho
spoluvlastnickeho podielu na dotknutych nehnutelnostiach za rovnakych podmienok, za ktorych tento
idedlny spoluvlastnicky podiel v rozsahu momentalne 2/3-in z celku (vzniknuty z dvoch idealnych
spoluvlastnickych podielov v rozsahu po 1/3-ine z celku) nadobudol od pévodnych idealnych podielovych
spoluvlastnikov. Zalovany vyzvu na jeho adrese v obci B. prevzal dita 05.08.2024 a vyzvu na adrese vo
Svajéiarsku neprevzal a tato sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Zalovany napriek stanoveniu
lehoty na odpoved v trvani 15 dni na vyzvu nijako nereagoval a ani do sucasnosti kipnu zmluvu
na prevod idealneho spoluvlastnickeho podielu 2/3-in na dotknutych nehnutelnostiach so zalobcom
neuzatvoril.

1.4. V zmysle ustalenych pravnych nazorov vo veci poruSenia predkupného prava plati, ze ak porusil
niektori z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kipe ostatnym
spoluvlastnikom ako prvym a skutocne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu
osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v
§ 40a Obcianskeho zdkonnika a to dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Zaroven ale
kedZe v pripade zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov ustanovenie § 140 OZ
neobsahuje osobitnu Upravu, ni¢ nebrani tomu, aby sa aj na tieto vztahy pouZila vSeobecna pravna
Uprava o predkupnom prave nachadzajuca sa v ustanoveni § 602 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a v
pripade porusenia predkupného prava je teda nutné pripustit aj moznost opravneného spoluvlastnika
domahat sa alternativne prava, vyplyvajuceho mu z ustanovenia § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Teda opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika okrem domahania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva



na tretiu osobu (prva moznost) aj moznost uplatnenia naroku vo&i nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu
predany spoluvlastnicky podiel tejto nadobudatel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kapil
od povinnej osoby a ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méZe sa domahat opravnena spoluvlastnik
na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav vOle nadobudatela (druha moznost).
Zaroven existuje eSte aj moznost (tretia) Zze si opravneny spoluvlastnik ponecha predkupné pravo, ktoré
v8ak zacne pdsobit az voli nadobudatelovi.

1.5. Z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze spoluvlastnik prevadzajuci svoj
spoluvlastnicky podiel, s vynimkou prevodu takéhoto spoluvlastnickeho podielu blizkym osobam, je
povinny tento podiel najprv ponuknut ostatnym spoluvlastnikom.

1.6. Zalobkyna tvrdi, Ze v bode | tejto Zaloby uvedenym postupom (uzatvorenim Kupnej zmluvy
na dva idedlne spoluvlastnicke podiely, kazdy v 1/3-ne z celku — spolu 2/3-in z celku na
dotknutych nehnutefnosti) do$lo k poruseniu zakonného predkupného prava Zalobkyne ako podielového
spoluvlastnikov dotknutych nehnutefnosti v zmysle § 140 Obgianskeho zakonnika, nakofko jej prisludné
idealne spoluvlastnicke podiely na dotknutych nehnutelnostiach pred ich predajom Zalovanému neboli
ponuknuté, pricom v tomto pripade neslo o prevod blizkej osobe.

1.7. Zalobkyha urgite mala zaujem o zachovanie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam ako
k jej dediCstvu a pokial by jej bola zo strany jej sestier vykonana riadna ponuka v zmysle pravneho
poriadku tak by bola urcite ich idealne spoluvlastnicke podiely od tychto odkupila.

1.8. Je zrejmé, Ze zalobkyna vocli Zalovanému vyuzila druhi moznost — uplatnenie naroku vo i
nadobudatefovi (Zzalovanému), aby predany spoluvlastnicky podiel tejto nadobudatel ponukol za
rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby a ked tak dobrovolne neurobil, domaha
sa nadradenia prejavu véle nadobudatela formou Zaloby a to v trojro&nej prekluzivnej lehote.

1.9. KedZe obaja pbdvodni spoluvlastnici dotknutych nehnutelnosti ich idealne spoluvlastnicke
podiely previedli na Zalovaného je zrejmé, Ze ani jeden z nich nema zaujem o nadobudnutie
spoluvlastnickych podielov a tak jedine Zalobkyfia je opravneny sa domahat nadobudnutia celého
idealneho spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na dotknutych nehnutelnostiach.

1.10. Vzhfadom na argumentaciu uvedenu v tejto Zalobe povazuje Zalobkyfia fiou uplatiiovany narok
Zalobcu za opravneny a dévodny.

1.11. Narok na nahradenie prejavu vole Zalovaného, ktorého sa Zalobkyfia domaha zodpoveda pravnej
uprave vyplyvajucej z Obd&ianskeho zakonnika a aj ustalenym pravnym nazorom vo veci porusenia
predkupného prava.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo diia 02.12.2024, v ktorom uviedol, Ze je pravdou,
Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa podla vypisu z KN v k.
u. B., zapisanych na LV €. XXX ako: C KN parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere
263 m2, C KN parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2, C KN parc. €. XXX/X
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 54 m2, C KN parc. &. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 10 m2, C KN parc. &. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 130 m2, C KN parc.
€. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2, C KN parc. €. XXX/X — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 104 m2, C KN parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 71 m2, C KN
parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2, C KN parc. & XXX — zahrada o vymere
960 m2, stavba na C KN parc. €. XXX/X J. XXX/X €islo sup. XX — rodinny dom, stavba na C KN parcele
€. XXX/X a XXX/X €islo sup. XXX — rodinny dom, a to v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/3-ina.

2.1. Rovnako je pravdou, Zze druhym spoluvlastnikom nehnutelnosti popisanych v bode 1. tohto
vyjadrenia (d'alej len ,sporné nehnutelnosti“) je Zalovany, a to v spoluvlastnickom podiele o velkosti 2/3-
iny, ktory spoluvlastnicky podiel nadobudol Zalovany kupou od sestier Zalobkyne.

2.2. Tvrdenie Zalobkyne, Ze o zmene vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu vo vlastnictve
Zalovaného sa Zalobkyha dozvedela az zo Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového



spoluvlastnictva (spor vedeny pred Okresnym sudom Lu€enec pod sp. zn. 11C/3/2023) sa v3ak
nezaklada na pravde, o ¢om predkladal Zalovany sudu uz dékazy prave vo vysSie uvedenom spore.

2.3. Rovnako tak nie je pravdivé tvrdenie zalobkyne, Ze sestry jej pred odpredajom ich spoluvlastnickych
podielov neponukli na odkupenie ich spoluvlastnicke podiely, tak ako by to malo byt v sulade so
zakonom. Toto tvrdenie poprel Zalovany rovnako uz v spore sp. zn. 11C/3/2023.

2.4. KedZe Zalovany uz svoje vyjadrenie k tymto tvrdeniam Zalobkyne zhrnul vo svojom pisomnom
podani zo dfia 10.07.2024 v spore sp. zn. 11C/3/2023 a k uvedenému vyjadreniu pripojil aj listinné
dbkazy, navrhuje, aby sud k tomuto konaniu pripojil spis Okresného sudu Luenec sp. zn. 11C/3/2023
a oboznamil sa s pisomnym vyjadrenim Zalovaného (v konani sp. zn. 11C/3/2023 v pravnom postaveni
Zalobcu) zo dia 10.07.2024 a v3etkymi jeho prilohami, najma s pisomnou komunikaciou Zalobkyne
a zalovaného prostrednictvom Messenger, z ktorej celkom jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyni bol
ponuknuty k odkupeniu podiel jej sestier a rovnako, Ze vedela o prevode podielu sestier na spornych
nehnutefnostiach na Zalovaného. Konanie sp. zn. 11C/3/2023 je v suc€asnosti prerusené az do
pravoplatného skon&enia tohto sporu. Pre lepSiu orientaciu v prilohe tohto vyjadrenia prikladam
vyjadrenie zalovaného v spore 11C/3/2023 zo diia 10.07.2024 spolu so vSetkymi prilohami.

2.5. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze jej sestry porusili svoju povinnost ponuknut jej svojej
spoluvlastnicke podiely k odkupeniu navrhuje vypocut ako svedkov obidve sestry Zalobkyne J. K. a A. B..

2.6. Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti navrhuje Zalobu Zalobkyne zamietnut' a Zalovanému
priznat pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyrfia sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadrila podanim zo diia 30.12.2024, v ktorom
uviedla k bodom 1 a 2 Vyjadrenia, Ze medzi stranami sporu je nesporné, Ze momentalne su strany sporu
evidované v katastri nehnutelnosti ako podielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti, a to Zalobkyna
v rozsahu 1/3-iny a Zalovany v rozsahu 2/3-in z celku.

3.1. K bodu 3 Vyjadrenia, v ktorom Zalovany uvadza, Ze Tvrdenie Zalobkyne, Ze o zmene vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu vo vlastnictve Zalovaného sa Zalobkyfia dozvedela az zo Zaloby o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (spor vedeny pred Okresnym sudom Lu&enec pod
sp.zn.11C/3/2023) sa v8ak nezaklada na pravde, o ¢om predkladal Zalovany sudu uz dékazy prave vo
vySSie uvedenom spore, Zalobkyfia uvadza nasledovné.

3.1.1. Zalobkyfa sa dlhodobo zdrziava v zahrani&i — vo Velkej Britanii. S jej sestrami, ktoré predali ich
spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutelnosti Zalovanému mala Zalobkyria zlé vztahy a s tymito
pred predajom ich spoluvlastnickych podielov na spornych nehnutelnostiach nijako nekomunikovala.
Informacie o spornych nehnutelnostiach a skuto€nostiach, ze Zalovany skupuje nehnutelnosti v obci
Surice mala Zzalobkyfa v podstate len od jej znamych z obce B.. O tom, Ze Zalovany nadobudol
spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutelnostiach sa Zalobkyfia dozvedela skuto¢ne oficialne (s
tym, Ze jej bol doru€eny doklad o vlastnictve spornych nehnutelnosti) len v ¢ase ked jej bola doru€ena
Zaloba v spore vedenom pred Okresnym sudom Luéenec pod sp. zn.11C/3/2023 a dovtedy povazovala
Zalobkyha prilezitostnu komunikaciu so Zalovanym len za nejaku jeho taktiku, na zaklade ktorej chcel
Zalovany nadobudnut jej spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach.

3.2. K bodu 4 Vyjadrenia, v ktorom Zalovany uvadza, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze sestry
jej pred odpredajom ich spoluvlastnickych podielov neponukli na odkupenie ich spoluvlastnicke podiely,
tak ako by to malo byt v sulade so zakonom. Toto tvrdenie poprel Zalovany rovnako uz v spore sp. zn.
11C/3/2023, Zalobkyha uvadza nasledovné.

3.2.1. Je pravdou, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym prebieha na Okresnom sude Luéenec pod sp.
zn. 11C/3/2023 spor, v ktorom sa domaha Zalovany (v tom spore ako Zalobca) voci zalobkyni (v tom
spore ako Zalovanej) zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva spornych nehnutelnosti.
V tomto spore Zalobkyfia v rdmci jej obrany voci Zalobe tvrdila, Ze jej sestry jej ich spoluvlastnicke
podiely na spornych nehnutelnostiach urcite neponukli na odkupenie, Zalobkyna prostrednictvom
pravneho zastupcu poprela doru€enie akejkolvek pisomnej ponuky na predaj spoluvlastnickych podielov
na spornych nehnutefnostiach od jej sestier, pricom uvadzala, Ze v rdmci sporu, ktory prebieha na
Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 11/C/3/2023 nebol predloZeny Ziadny doklad o zaslani / doru€ovani
ponuk a Zalobkyha aj v tomto spore tvrdila, Ze akékolvek konanie pred predajom spoluvlastnickych



podielov na spornych nehnutefnostiach zo strany Ziadnej osoby nevyvolalo pravne Ucinky poZadované
pravnymi predpismi v suvislosti s povinnostami spoluvlastnikov pri predaji spoluvlastnickych podielov.

3.3. Kbodu 5 Vyjadrenia, v ktorom Zalovany v podstate poukazuje na jeho vyjadrenie v spore vedenom
na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 11C/3/2023 a na dbkazy, ktoré su vykonavané v tomto spore, z
ktorych podfa Zalovaného vyplyva Ze Zalobkyni bol ponuknuty k odkupeniu podiel jej sestier a rovnako
Ze vedela o prevode podielu sestier na spornych nehnutelnostiach na zalovaného Zalobkyra opakuje,
Ze popiera doruenie akejkolvek pisomnej ponuky na predaj spoluvlastnickych podielov na spornych
nehnutelnostiach od jej sestier, priCom uvadza, ze akékolvek konanie pred predajom spoluvlastnickych
podielov na spornych nehnutefnostiach zo strany Ziadnej osoby nevyvolalo pravne Ucinky poZadované
pravnymi predpismi v suvislosti s povinnostami spoluvlastnikov pri predaji spoluvlastnickych podielov
vyplyvajucimi z predkupného prava. Pritom Zalobkyna aj v tomto spore opakuje, Ze doteraz urcite nebol
predloZzeny Ziadny doklad o zaslani / doru€ovani ponuk zo strany jej sestier — spoluvlastni¢ok spornych
nehnutelnosti. Pokial Zalobca spolo¢ne s vyjadrenim predlozil Styri fotografie, z ktorych obsahu sa da
usudit, Ze by sa mohlo jednat o ponuku na odkupenie podielu, zalobkyria popiera hodnovernost a
platnost’ tychto fotografii ako ponuk, ktoré by mohli vyvolat’ prdvne ucinky ponuky spoluvlastnika na
realizaciu predkupného prava, pricom Zalobkyria prizvukuje, Ze z tychto fotografii tieZ nevyplyva, Ze by
jej boli ponuky zo strany ostatnych spoluvlastnikov zasielané / doru¢ované. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
Zalovany k Vyjadreniu priloZil jeho podanie s prilohami zo sporu vedeného na Okresnom sude LuCenec
pod sp. zn. 11C/3/2023 a na obsah tychto v podstate len v ramci Vyjadrenia poukazuje, aj Zalobkyra
priklada jej podania zo sporu vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 11C/3/2023 — konkrétne
podania — vyjadrenie zo dha 28.08.2024 a 15.09.2024 (ktoré oznaluje ako dbkazy) a nad ramec jej
tvrdeni uvedenych vySSie tiez poukazuje na obsah tychto podani a obsah sudneho spisu ohladne sporu
vedeného na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 11C/3/2023 (ktory tieZz oznaduje ako ddkaz).

3.4. K bodu 6 Vyjadrenia, v ktorom Zalovany navrhuje v tomto spore vypocCut ako svedkov p. J. K. a
p. A. B. (sestry Zalobkyne) Zalobkyfia uvadza, Ze s tymto navrhom na vykonanie dékazu nesuhlasi,
pretoZe vykonanie tohto dékazu nepovazuje za dévodné vo vztahu k vyvrateniu porusenia povinnosti
spoluvlastnikov ponuknut’ spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutelnostiach Zalobkyni - splnenie
takejto povinnosti nie je podla Zalobkyne mozné v tomto pripade preukazat vypovedou svedka a to
naviac za situacie, Zze Zalobkyria ma s navrhnutymi svedkami negativne vztahy.

3.5. Vzhfadom na doteraz tvrdené skuto&nosti (vyplyvajuce zo Zaloby aj jej priloh) a vysSie uvedené
skuto&nosti Zalobkyfia navrhuje, aby sud jej Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zalobkyni priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne pisomne vyjadril podanim zo dfia 31.01.2025, v ktorom uviedol,
Ze zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v jeho pisomnom podani zo dfia 02.12.2024, teda zotrvava
aj na tvrdeni, Ze Zalobkyfia mala vedomost o tom, Ze odkupil spoluvlastnicky podiel od jej sestier
eSte skér nez zacal spor sp. zn. 11C/3/2023 a mala vedomost’ aj o tom, Ze mal zaujem o tato kupu,
rovnako tak zotrvava na tvrdeni, Ze aj so Zalobkyrou jednal o odkupeni jej podielu. K tomuto svojmu
tvrdeniu predlozil ako dékaz vypis z komunikacie so Zalobkyrfiou cez Messenger v madarskom jazyku
s neuradnym prekladom. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze komunikaciu so Zalovanym povazovala len za
,nejaku jeho taktiku“ je irelevantnd, pretoZe Zalovany ozndmil Zalobkyni celkom jednoznacne, Ze na
odpredaji podiel jej sestier sa dohodol, tieZ jej oznamil, Ze sestry jej zaslali ponuku na odkupenie svojich
podielov ako spoluvlastni¢ke, ktorda ma predkupné pravo, rovnako tak jej tuto ponuku preposlal aj on
sam, takZe bola informovana o tom, Ze doSlo k predaju podielov sestier a rovnako tak vedela o tom,
Ze tieto jej svoje podiely ponukaju prednostne k odkupeniu. Svoj podiel dokonca za sumu 48.000,- €
ponukla sama Zalovanému na predaj (sprava z 18.07.2022). Ak dnes napriek tomu tvrdi, Ze o predaji
spoluvlastnickych podielov sestier nevedela, prip. sa to ,oficialne* dozvedela az v konani 11C/3/2023,
tak toto jej tvrdenie sa javi ako ucelové, nakolko pokial existovali tak vazne indicie, Ze doSlo k predaju
podielov sestier, aké vyplyvaju z jej komunikacie so Zalovanym, mohla si tuto skuto€nost’ velmi fahko
overit na verejne dostupnom portali katastra nehnutefnosti (vtedy funk&nom).

4.1. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze tato nedostala od svojich sestier ponuku na odkupenie ich podielov
a k jej tvrdeniu, Ze v spore sp. zn. 11C/3/2023 nebol predloZeny nijakd dbkaz o zaslani takychto
ponuk, je potrebné uviest, Ze ani jedna zo sestier Zalobkyne nie je u€astnikov ani tohto konania, a ani
konania sp. zn. 11C/3/2023. Zalovany nedisponuje kore$pondenciou medzi Zalobkyfou a jej sestrami,



preto navrhol v konani vypolut ako svedkov obe sestry Zalobkyne. Rovnaky procesny navrh urobil aj
v konani 11C/3/2023, ku ktorého realizacii vS§ak nedoslo z dévodu preruSenia konania do pravoplatného
skoné&enia tohto konania.

4.2. KedZe Zalobkyfia namietla navrh Zalovaného na vysluch jej sestier ako svedkyfi v konani, pokusil
sa Zalovany tieto kontaktovat’ a vyZiadat' od nich komunikaciu medzi nimi a Zalobkyrfiou. Podotyka, Ze
namietka Zalobkyne, Ze so sestrami ma negativne vztahy rozhodne nemdze byt dévodom na upustenie
od ich vysluchu ako svedkyn.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, svedkyne J. K. B., svedkyne
A. B., preCitanim vypis z LV & XXX k. 0. B., kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, Dodatku €. 1 ku Kupnej zmluve, vyzvy na prevod spoluvlastnickeho podielu,
oznamenia pohybu zasielky, podacich listkov, fotokdpie obalky, ponuky na odkupenie podielu, potvrdeni
o transakcii, komunikacie medzi Zalobkyrou a Zalovanym cez aplikaciu Messenger, navrhu na zruSenie
podielového spoluvlastnictva, ocenenia nehnutelnosti, mailu adresovaného zalobkyni, potvrdenia od
zamestnavatefla Zzalobkyne, odpovede z ChatGPT a zistil tento skutkovy stav:

6. Z listu vlastnictva €. XXX k. u. B. (€. I. 17) je zrejmé, Ze Zalobkyfia A. B. a Zalovany F. G.
D. su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to pozemkov: parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape €islo XXX/X , vymera 263 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape &islo XXX/X, vymera 102 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela
registra ,C“ evidovana na katastralnej mape &islo XXX/X, vymera 54 m2, zastavanda plocha a nadvorie,
parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape Cislo XXX/X, vymera 10 m2, zastavana plocha a
nadvorie, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape Cislo XXX/X, vymera 130 m2, zastavana
plocha a nadvorie, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape Cislo XXX/X, vymera 17 m2,
zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape €islo XXX/X, vymera
104 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C*“ evidovana na katastralnej mape ¢&islo XXX/
X, vymera 71 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape
Cislo XXX/X, vymera 27 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej
mape Cislo XXX, vymera 960 m2, zahrada a stavieb: stavby - rodinny dom, supisné Cislo XX, postavene;j
na pozemku parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape Cislo XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 71 m2 a na pozemku parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape ¢&islo 230/3,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 54 m2, stavby - rodinny dom, supisné &islo XXX, postavenej na
pozemku parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape &islo 230/2, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 102 m2 a parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape €islo XXX/X, zastavand plocha
a nadvorie o vymere 17 m2, a to Zalovany F. G. D. v podiely 2/3-iny a Zalobkyfa A. B. v podiely 1/3-ina.

7. Kupnou zmluvou o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uzatvorenou dfia 18.01.2022 (€. 1.
18, 65 medzi J. K. B. a A. B., ako predavajucimi, a G. D., ako kupujucim, doSlo k odpredaju nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX k. 0. B., ako parcely registra ,C*, parc. €. XXX/X o vymere 263 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, parc. &. XXX/X o vymere 102 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/X
o vymere 54 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/X o vymere 10 m2 - zastavana plocha
a nadvorie, parc. €. XXX/X o vymere 130 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/X o vymere 17
m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/X o vymere 104 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. XXX/X o vymere 71 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/X o vymere 27 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, parc. €. XXX o vymere 906 m2 — zahrada o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/3-
iny (1/3-ina predavajuca €. 1 a 1/3-ina predavajuca €. 2); stavby — rodinny dom sup. &. XX, postavenej na
pozemku registra ,,C* parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 71 m2 v spoluvlastnickom
podiely 2/3-iny; a na pozemku registra ,C* parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere
54 m2 v spoluvlastnickom podiely 2/3-iny; stavby — rodinny dom sup. &. XXX, postavenej na pozemku
registra ,C“ parc. &. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2 v spoluvlastnickom podiely
2/3-iny; a na pozemku registra ,C* parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2
v spoluvlastnickom podiely 2/3-iny za kipnu cenu 8.000,- eur (4.000,- eur pre predavajucu €. 1 a 4.000,-
eur pre predavajucu €. 2), ktora bude predavajucim zaplatena do troch pracovnych dni od pravoplatného
vkladu do katastra nehnutelnosti.

8. Dodatkom ¢&. 1 ku Kupnej zmluve zo dfia 16.02.2022 (&. |. 22) uzatvorenym medzi predavajuci J.
K. B. a A. B. a kupujucim G. D. doSlo k oprave chyby v pisani, a to nespravnosti uvedenej vymery



a neuplnosti pri pozemku ,parcela registra C &islo XXX, vymera 960 m2, zahrada®“, priom spravne zapis
znie: ,parcela registra C €islo XXX, vymera 960 m2, zahrada; kupujici nadobuda podiel 2/3 z vysSie
uvedenych nehnutelnosti®.

9. Vyzvou na prevod spoluvlastnickeho podielu zo dha 31.07.2024 (€. I. 25) A. B. prostrednictvom
advokata vyzvala G. D. na prevod jeho spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 2/3-iny z celku na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX k. u. B., za rovnakych podmienok, za ktorych ich nadobudol
od J. K. B.aA.B., t.j. za kupnu cenu 8.000,- eur s tym, Ze je pripravena kupnu cenu zaplatit' do troch dni
odo dria povolenia vkladu vlastnictva. Zaslanie vyzvy Zalobkyha preukazala podacimi listkami (€. I. 27).
Zalovanému bola vyzva dorugena dfia 05.08.2024 na Slovensku (&. I. 26). Vyzvu zaslani do Svajéiarska
Zalovany neprevzal (€. I. 28).

10. Pisomnym podanim zo dfa 13.10.2021 (€. I. 69, 192 — prilohova obalka, 145) oznadenym ako
.Ponuka na odkupenie podielu® A. B. ponuka A. B. na odkupenie jej 1/3-inovy podiel na rodinnom dome
v Suriciach. Ponuka bola menovanej zaslana na adresu trvalého pobytu E., C. D. XXX/X, uvedené
vyplyva z podacieho listku (€. |. 192 — prilohovéa obalka).

11. Pisomnym podanim zo dfia 13.10.2021 (&. I. 71) oznaCenym ako ,Ponuka na odkupenie podielu® J.
K. B. ponuka A. B. na odkupenie jej 1/3-inovy podiel na rodinnom dome v B.. Ponuka bola menovane;j
zaslana na adresu trvalého pobytu E., C. D. XXX/X, uvedené vyplyva z podacieho listku (&. I. 192 —
prilohova obalka).

12. Z potvrdeni o transakcii je zrejmé, Zze G. D. dia 24.03.2022 poukazal na ucet A. B. sumu 4.000,- eur
(€. 1.73) a naucet J. K. B. sumu 4.000,- eur (€. . 74).

13. Z komunikécie medzi Zalobkyriou a Zalovanym cez aplikaciu Messenger (€. I. 75-79 v madarskom
jazyku, 80-82 preklad do slovenského jazyka, 150-154 preklad do slovenského jazyka, 155-171
v madarskom jazyku) vyplyva, Ze od 03.10.2021 do 16.10.2021 vyplyva, Ze Zalobkyfha komunikovala so
Zalovanym ohladom kupy predmetného podielu, resp. jeho predaja, kde uviedla, Ze nedostala Ziadny
oficialny list ako ponuku na odpredaj spoluvlastnickeho podielu, uviedla, Ze na oficidlnej adrese nevie
zasielku prevziat. Zaroven vyplyva z komunikacie, Zze dna 16.10.2021 o 19:35 hod. Zalovany mal
preposlat Styri subory dokumentov ponuka na odkupenie podielu od J. K. a A. B. s dodatkom, Ze
boli poslané doporucenou postou na slovensku adresu a vratili sa nasledne. V reakcii zalovana dna
03.11.2021 o 19:15 uvadza, Ze aj tak zostava vlastni¢kou. Zo spravy zo dria 18.07.2022 o 19:11 hod.
vyplyva, Ze Zzalobkyfia dotazuje zalovaného kolko zaplatil ,tym dvom*® (sestram) s tym, Ze ak chce 3a;j jej
podiel, potom je to 48.000,- eur. Z messengerovej komunikacie z telefénu A. B. so Zalobkyriou vyplyva,
Ze dia 13.10.2021 sa svedkyfia A. B. obratila na Zalobkyriu, ktoru informuje, Ze spolu s J. (K.) dostali
ponuku nadomv B., a kedZe su sestry a spoluvlastnici, ma predkupné pravo, tzn. Ze podiel méze odkupit
do dvoch mesiacov, pricom ponuka bola 12.000,- eur, ¢o je 4.000,- eur na hlavu (jeden podiel), preto jej
zasielaju oficialny list. Dfia 15.10.2021 A. B. zasiela dvakrat fotografiu oznamenia o predkupnom prave,
naco reaguje zalobkyna 15.10.2021 o0 19:37 hod. otazkou kto to pisal. Zalobkyria reaguje otazkou ,aka je
to fotka“ s tym, Ze uz minule pisala, Ze ju nevie pozriet a zarover uvadza, Ze to nemohla pisat’ svedkyna
A. B., pretoZe nepouziva uvodzovky. Zaroven svedkyna A. B. uvadza, Zze mdze dom od ,nich* odkupit,
posielala aj mail a na odkupenie dava lehotu 60 dni. Z komunikacie vyplyva, Zze A. B. ponuka svoj podiel
na predaj za 4.000,- eur, na ¢o reaguje zalobkyrfia odpovedou ,maximalne 2.500,- a tym som skondcila“.

14. Z navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva zo dnia 19.09.2022 (&. I. 192 — prilohova obalka)
je zrejmé, Ze G. D. prostrednictvom zastupkyne navrhuje A. B. odkupenie jej spoluvlastnickeho podielu
na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXX k. 0. B. za cenu 3.333,33 eur. Zarovenh ju ziada, aby
sa k navrhu vyjadrila v lehote 7 dni odo drfia doru€enia tohto listu. Uvedena zésielka sa do dispozi¢nej
sféry Zalobkyne A. B. nedostala, tato sa vratila spat odosielatelovi s uvedenim oznamenie postového
doruCovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”.

15. Z odborného vyjadrenia realitnej kancelarie realitna kancelaria QUICREAL group s.r.o., Lucenec
k trhovej cene nehnutelnosti zo dfia 23.08.2022 (€. |. 192 — prilohova obalka) oznaeného ako ,Ocenenie
nehnutelnosti“ vyplyva, Ze cena nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX k. u. B. je podfa ich odhadu
10.000,- eur.



16. Mailom zo dfia 13.10.2021 (€. I. 230) z emailovej adresy J. od M. H. bola A. B. zaslana ponuka na
odkupenie podielu od sestry A. B..

17. Z potvrdenia od zamestnavatela zalobkyne (€. |. 237) vyplyva, Ze Zalobkyra v obdobi od 1. oktébra
2021 do 20. decembra 2021 nederpala roénu dovolenku, bola v praci.

18. Z odpovede ChatGPT (C. I. 239) je zrejmé, Ze mobilny telefén zn. Motoroa E20 bol na trh vo Velkej
Britanii uvedeny v oktobri 2021, dostupny v predaji bol od novembra 2021.

19. Svedkynia J. K. B. na pojednavani dria 13.03.2025 uviedla, Z2e s ponukou na odpredaj
spoluvlastnickeho podielu ich oslovil pan G. D.. Najprv suhlasila len sestra A., potom v8ak s ponukou
oslovili aj Klaudiu, ktora s tymto suhlasila. Urcili trojmesacnu lehotu a kedZe neprejavil nikto zaujem
o odkupenie, tak to predali panovi G. D.. Klaudii ur€ili ta lehotu a po jej uplynuti to odpredali panovi D..
Odoslali to formou doporuéeného listu, list sa im vratil. Vo veci uz ni€ nevie, lebo uz 9 rokov sa s Klaudiou
nerozprava. Nepozna ani jej adresu mailovu, ani Messenger-ovu, takze nekomunikovali. Ma vedomost’
o tom, Ze sestra komunikovala, je si ista, Ze oslovila sestru mailom aj cez Messenger, uz nie som si je
ista €i aj cez WhatsApp. Svedkyfa dalej uviedla, Ze Zalobkyria sa o nehnutelnost nestara a nestarala sa
ani v Case, ked ju eSte vlastnili ony. Nehnutelnost sa nachadza vo velmi zlom stave, pan G. D. sa stara
o okolie, kosi travnik. So sestrou Klaudiou sa nerozpravaju sa 9 rokov, dévod bol ten, Ze po smrti otca
mali nejaky dediC¢skych spor. Na otazku, €i svedkyna vedela, kde sa jej sestra Klaudia zdrziavala v &ase,
ked jej zasielali uviedla, Ze nevedela a taktiez nevedela, Ze sa v tom Case sestra zdrziava v zahranici.
Na otazku, ¢i niekoho poverila, napriklad pana Zalovaného tym, aby komunikoval v jej mene dalej vo
vztahu k sestre Klaudii uviedla, Ze ano komunikoval takto pan G., nevie €i uz cez Messenger alebo
akym spOsobom. Na otazku, €i jej sestra Klaudia niekedy oznamila nejakym spésobom, Ze sa stahuje
zo Slovenska, kde sa stahuje a podobne, svedkyfa uviedla, Ze nie.

20. Svedkyna A. B. na pojednavani dfia 13.03.2025 uviedla, Ze bola oslovena panom G. D., Ze by
predmetnu nehnutelnost od nich odkupil. Ona tuto vec ozndmila starSej sestre Klaudii s tym, Ze je
takato ponuka, ona v8ak s tym nesuhlasila, povedala, Ze ona nechce predat svoj podiel. Dala jej teda
lehotu 3 mesiace na to, aby eventualne ich podiely odkupila a kedZe tak neucinila, tak to predali. Poslali
sestre ponuky cez email, cez Messenger, aj cez WhatsApp, email a Messenger adresy boli Klaudiine,
WhatsApp bol jej dcéry. Na otadzku pre€o zasielku posielala na tu adresu, ktord je na obalke uvedena
(E., C. D. XXX/X) svedkyna uviedla, Ze preto, lebo tam byva. Sestra jej nikdy oficidlne neoznamila,
Ze meni adresu. Svedkyna uviedla, Zze vztah so sestrou uz nema dobry, zhorsil sa potom ako jej
poslali ti ponuku na odpredaj, dovtedy komunikovali kazdodenne. Svedkyria na pojednavani predloZila
zasielku adresovanu sestre A., obsahom, ktorej je ponuka, na otazku kto pripravoval obsah tej listiny,
ktora tvori obsah zasielky svedkyfa uviedla, Ze to bol pan G. D.. Na otazku, Ci vie, kde sa sestra
Klaudia zdrziava, respektive kde sa zdrziavala v roku 2021 svedkyna uviedla, Ze niekde v Anglicku. So
sestrou komunikovali cez Messenger. Na otazku, &i svedkyna niekoho poverila poslanim alebo &i bola
niekym poverena poslat tieto vyzvy sestre, uviedla, Ze to urobila ona z vlastnej iniciativy. Na otazku,
kto vypracoval ponuku v slovenskom jazyku, ¢i s touto ponukou sa ona oboznamila, &i ju pochopila a
¢i ju vlastnoruéne podpisala, svedkyra uviedla, Ze ponuku v slovenskom jazyku vypracoval pan G. D.,
ona vedela ¢o podpisuje, oboznamila sa s tym. Je to jej slobodna véla, chcela to takto. Chcela to ona
osobne. Vztahy medzi sestrami sa zhorSili potom ako ten dom predali, viac nevie k tomu uviest. Kontakt
bol prerudeny zo strany sestry A..

21. Zalovany G. D. na pojednvaani diia 13.03.2025 uviedol, Ze jeho strany t& véla odkudpit rodinny dom v
B. bola uz od nejakého roku 2017, ked oslovil sestry B.. V tom €ase oslovil aj pani A. B., ktora v tom ¢ase
suhlasila s odpredajom. Z dévodu nejakych osobnych pracovnych zaleZitosti vSak nasledne sa tomuto
nevenoval a opatovne tento svoj umysel obnovil az v roku 2021. Ma v8ak vedomost o tom, Ze sestry B. sa
uz v tomto medziobdobi poku3ali dom predat inému zaujemcovi a tu mal vzniknut’ medzi nimi problém,
kedy pani A. B. sa pokuSala nehnutefnost’ predat’ s tym, Ze chcela ziskat’ vaési podiel vo finanénom
vyjadreni ako jej sestry. V roku 2021 teda sestry B. oslovil, oslovil kazdu z nich separatne. Dve z tychto
sestier, tu pritomné svedkyne, suhlasili s jeho navrhom, navrhoval cenu 12.000,- eur. Komunikoval aj s
pani A. B., ktorda mu v8ak povedala, Ze ona si chce nehnutelnost ponechat. Mal vedomost, Zze zrejme
nedéveruje v tomto a bude poZadovat navysSenie tej ceny svojho podielu o nejakych 1000-2000 eur, s
¢im vedel vysporiadat, teda dalej komunikoval so sestrami J. a A. B. z hladiska odkupenia ich podielov
s tym, Ze nasledne podiel od pani A. odkupi osobitne. V ramci pripravy odkupenia podielov im pomohol



formulovat vyzvu na odkupenie spoluvlastnickeho podielu spoluvlastni¢ky A. B. v slovenskom jazyku,
tuto im predlozZil s tym, Ze jej bola zaslana na adresu pani A. B., ktora im bola znama v Slovenskej
republike a ktoru tu ona oficialne mala. Nebolo im zname, &i ona chodi na Slovensko, €i si postu
vyzdvihuje alebo nejakym spdsobom sa s fiou oboznamuje, ale zdalo sa im, Ze by jej zasielka takto
mohla byt doru€ovand. Snazil ziskat telefonne &islo, ako aj aktualnu adresu pani A. B. v Anglicku, ale z
komunikécie, ktora bola aj predlozena medzi nimi, toto mu poskytnuté nebolo. On nasledne podiely od
sestier B., a to J. a A. odkupil, ale dalej sm komunikoval aj s pani A. za u¢elom odkupenia jej podielu.
Dostali sa v8ak do toho momentu, ked ona pozadovala za svoj spoluvlastnicky podiel sumu 47.000,-
eur, ¢o on nebol ochotny akceptovat’ a vyplatit, a preto rieSil situaciu podanim Zaloby o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti. A. B. nasledne v spore si zvolila zastupcu
JUDr. Gombalu, ktory ako je zname komunikuje s pani B. cez osobu dbvernika, ma také informacie, Ze
prave tato osoba dévernika méa zaujem nehnutelnost’ kupit od pani B..

22. Zalovany na pojednavani diia 26.05.2025 uviedol, Ze by chcel len taki genézu tej ich komunikacie
s Zalobkyrou uviest, Ze komunikéacia za¢ala uz v roku 2018, kedy 21.11.2018, sa prave pani zalobkyna
ho dotazovala, Ze €i ma zdujem eSte o kupu toho domu. Dohodli sa na cene 12.000,- eur, ale
v tom momente on nekonal. Nasledne sa dozvedel od sestier, Ze cely dom mal byt ponuknuty inému
zaujemcovi, ale tato kupa stroskotala, pretoZe zo sumy 12.000,- eur, ktora mala byt ako kupnou cenou
pani A. mala sestram ponuknut 1.000,- eur. V roku 2021 zase kontaktoval vSetky tri sestry, Ze ma zaujem
o kupu toho domu, ale vtedy mu bolo povedané, Ze pani A. uz zaujem o predaj svojho podielu nema. Na
zaklade daldej komunikacie, &i uz s pani J. J. A., nadobudol ten dojem, Ze pani A. chce svoj podiel predat,
ale za vysSiu cenu. V tomto duchu komunikoval dalej s kazdou so sestier, dal im ponuku a potom ta
komunikéacia uz pokracovala v tom duchu ako bol vypis Messenger-ovej komunikacie sudu predlozeny.
Co sa tyka vypovede zalobkyne, tak ja namieta jej tvrdenia, ked uviedla, Ze prvykrat sa mala dozvediet
o tom, Ze je podana Zaloba o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva az z naSej Messenger-ovej
komunikécie, toto nie je pravdivé a nie je pravdivé ani jej tvrdenie, Ze sa nasledne mala pytat, Ze €o
to ma znamenat, pretoze ona uz potom prestala komunikovat. Taktiez namieta tvrdenia, Ze neziadali
kontakt na pani A. v Anglicku, Ziadal od nej telefonicky kontakt.

23. Zalobkyria A. B. na pojednavani diia 26.05.2025 uviedla, Ze zadalo sa to tym, Ze pan D. ju dal na
sud, ona sa ho potom spytala, Ze €o to je, pre€o ju teda na ten sud dal. Advokat jej povedal, Ze su tam
nejaké nezrovnalosti. V inom konani je v postaveni Zalovanej, pretoze Zalobca, v tom konani pan D.
Zaluje o zruSenie spoluvlastnickeho prava, toto konanie je prerudené. Tento podiel si z tohto dévodu ona
narokuje. Niektoré okolnosti si tam nepravdivé dokonca, napriklad nie je pravdou to ¢o pan D. tvrdil na
poslednom pojednavani, ze on odo nej chcel jej anglicku adresu, ale to nie je pravda, on ju neziadal.
NeZiadali to nikdy ani moje sestry. Ked budeme v tom pokracovat’ dalej, tak tam najdeme vela udajov,
ktoré s nepravdivé. Zalobkyfa sa od roku 2017 nachadza v Anglicku, na Slovensku doteraz nebola.
Protistrana tvrdia, Ze jej nejaku ponuku zasielali, ale ona Ziadnu ponuku nedostala. Komunikovala v tom
Case so sestrou cez Messenger, tejto povedala, Ze nevie obrazky pozriet, na ¢o ona reagovala tym
spbsobom, Ze ju to nezaujima. Vie o tom, Ze jej nieCo posielali na jej filakovsku adresu, zistila, Ze to bolo
vratené, ale ona sa v tom €ase na Slovensku nezdrziavala. Komunikovala so sestrou A.. Z komunikacie
cez Messenger vie, Ze tam boli také vyrazy a také formulacie, napr. pouZivanie uvodzoviek a pod., ktoré
sestra A. v Zivote by nepouzivala. Takze to pisal niekto iny. Uréite to nepisala ona. Mailova adresa A.
dost’ dlhé obdobie nebola funkéna a nikdy na tuto emailovu adresu Ziadnu ponuku nedostala. O sidnom
spore sa dozvedela z Messenger-ovej spravy od pana D. az o nejakého polroka, nemala sa skadial
dozvediet, Ze vec je na sude. Ma taky dojem, Ze polroka to trvalo, lebo pan D. sa to nejako snazil vybavit
.poza jej chrbat®. Obsahom tej spravy bolo oznamenie pana D., Ze ma zaujem o odkupenie jej podielu,
¢o odmietla, zdalo sa jej, Ze on s fiou hra nejaké ,hry“, no tak potom zacala na to reagovat’ aj ona.
Nema vedomost o tom, Ze by tam bola nejaka priloha. Myslim si, Ze takto by komunikacia nemala
prebiehat, aj vlastnej sestre vtedy oznamila, Ze tie prilohy nevie pozerat cez Messenger. Tak celé to
pre fu bolo nezrozumitelné, nebolo jej jasné, &i sa jedna o pozemky, alebo &i sa jedna o dom, taktiez
nebolo uvedené &islo U&tu eventualne na ktory ma vyplatit, celé to bolo pre fiu nezrozumitelné. Napriklad
poukazuje na to, Ze s jej sestrami bola dohoda trojdfiova, u nej to uz bola 60-dfiova. Ma taky dojem,
Ze pan D. dostal tie ponuky za lepSich podmienok ako ich dostala ona. Znalecky posudok v konani
sp. zn. 11C/3/2023 povazujem za nespravny. Na otazku, kde ma Zalobkynha trvaly pobytu uviedla, Ze
vo E. C. C. D. XXX/X. Na otazku, akym spésobom mala zabezpeéené Zalobkyra doru€ovanie zasielok
na mieste trvalého pobytu v Case, ked sa tam nezdrziavala, resp. sa prestahovala, Zalobkyha uviedla,
Ziadna doporucena zasielka jej doru€ena nebola. Nemala Ziadnu splnomocnenu osobu, ani doposielanie



zasielok. Sestra A. v tom Case mala od jej bytu kfu¢, vSetci vedeli, Ze sa tam nezdrziava a napriek
tomu jej tam zasielku poslali. Na otazku, & mala sestra A. nejaku inStrukciu alebo dohodu o tom, Ze
ak by nejaka zasielka bola doru€ovana, Ze je to, teda Zalobkyni, bude oznamovat, Zalobkyfa uviedla,
ze nemali ziadnu takuto dohodu a nemala ani ziadnu splnomocnenu osobu na preberanie. Ked' sa
vtedy A. pytala, Ze kedZe ma kfu¢ od jej bytu, vie, Ze tam nechodi, tak Ze jej to pripada ako keby to
posielali tu zasielku sami sebe. Na otazku, &i sa Zalobkyra oboznamila s komunikaciou v madarskom
jazyku a ktora bola taktiez preloZzena do slovenského jazyka, ktoru Zalovany v konani predloZil, jedna
sa 0 komunikaciu medzi fiou a sestrou A. a panom D. a &i s touto suhlasi, Zalobkyfia uviedla, Ze sa
oboznamila s touto komunikaciou a suhlasi s fiou. Po pretimoceni, resp. po precitani a pretimoc¢eni
spravy z 13. oktébra 2021, Zalobkyna k tejto uviedla, Ze ak je to teda sprava, na ktoru reagovala tou
otazkou, Ze kto to pisal, poukazuje na to, Ze €o uviedla uz v predchadzajucej vypovedi, Ze ona to nemohla
pisat. Tato sprava jej doru€ena bola, prilohu v3ak otvorit nevedela. Na otazku, nech sa Zalobkyha
vyjadri ku komunikéacii zo 16. oktdbra 2021 so sestrou, ktora je obsiahlejSia, najma 17:19 hod., &i tuto
spravu obdrzala, nakolko sestra pie, Ze ak teda Zalobkyfia nevyplati, tak to predaju preklepom G., ale
malo byt G., &im mysleli pana D., Zalobkyna uviedla, Ze tato spravu dostala, ale nechcela predat, ona
chcela odkupit od nich. Chcela dlhSiu lehotu a od kazdej z nich separatne, najprv od jednej a potom
od druhej. Na otazku, &i teda Zalobkyna potvrdzuje komunikaciu so Zalovanym zo diia 16.10.2021 zo
17:45 hod. a nasledujuce, Zalobkyna uviedla, Ze potvrdzuje, tato komunikacia prebehla v textovej Casti,
tie prilohy — nevedela sa s nimi oboznamit. Na doplfiujucu otazku JUDr. Endrédyovej, nech sa vyjadri
Zalobkyria ku komunikécii zo dfia 18.07.2022 o 19:11 hod. s tym, Ze mala pozadovat sumu 48.000,-
eur za svoj podiel, Zalobkyna uviedla, Ze takato komunikacia prebehla, ona mala dojem, Ze pan D.
sa s flou zahrava, tak aj ona na to reagovala tymto spdsobom a on odpovedal spésobom, ktory jej
potvrdil aky je on &lovek. Na otazku N. O., aku cenu ponukla Zalobkyfia sestram, uviedla, Ze kazde;j
zo sestier po 2.000,- eur, pretoZze ony zobrali veci z domu, tam podla nej za 20.000,- eur, vSetky ¢o
rodiCia dovtedy nadobudli. Na doplfiujucu otazku JUDr. Endrédyovej, ked teda z komunikacie vyplyva,
Ze od roku 2021 a nasledne v roku 2022 uz Zalobkyfa vedela na zaklade komunikacie i uz so sestrami,
resp. panom D., Ze sa nehnutefnost’ predava, resp. jej podiely, pre€o potom zalobu podala na sude
az koncom roku 2024, zalobkyna uviedla, Ze dovtedy nemala zastupcu, az potom jej advokat povedal,
Ze su tu urcité nezrovnalosti. Od druhej sestry, ktora byva v P., dodnes nema Ziadnu ponuku alebo
vyzvu. Na otazku, &i Zalobkyna vie preukazat sudu, Ze disponuje finan¢nou Ciastkou vo vyske v akej pan
D. vyplatil zostavajuce spoluvlastnicky, t. j. jej sestry, Zalobkyfa uviedla, Ze disponuje takouto sumou,
vie to preukazat, ma to na anglickom ucte. Vie o akiu sumu sa jednd, jedna sa o 8.000,- eur. Na
otazku N. Q., vzhfadom na to, Ze sa na pojednavani prezentovala urlitd Messenger-ova komunikacia
v rokoch 2021, 2022, resp. 2023, dotazuje Zalobkyriu za ucelom porovnania nejakych technickych
podmienok, aké mobilné telefony v tomto obdobi pouzivala, Zalobkyna uviedla, Ze pouzivala mobil Nokia
spociatku, potom do tohto bolo nejakym sp6sobom naburané, tak pouzivala Motorolu E20. K tejto zmene
doSlo niekedy v lete, resp. na jesen roku 2022. K tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze s nim uz nasledne
nekomunikovala uviedla len tofko, Ze nekomunikovala, lebo uz hladala nejakého zastupcu. A k otazke
vymeny, resp. pouzivania aplikdcie Messenger uviedla, Ze tam bol problém nielen s telefénom, ale
zrejme aj so samotnym u&tom, ona potom kontaktoval IT Specialistu za u¢elom pomoci. Kazdy vie,
Ze ked Clovek telefén vymeni, niektoré Udaje sa stratia. Doteraz su udaje, ku ktorym sa nevie dostat.
K tvrdeniam pana D. ohladom doposielani uviedla, Ze nedostala ani email a zasielku nedostala.

24. Podfa § 140 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), ak sa spoluvlastnicky
podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak
sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov.

25. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

26. Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

27. Podla § 117 OZ, stupen pribuzenstva dvoch os0b sa ur€uje podla poc¢tu zrodeni, ktorymi v priamom
rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najbliZSieho spoloéného predka.



28. Z vykonaného dokazovania vyplyva v konani bolo nesporné, Ze Zalobkyfa je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. U. B., zapisanych na LV &. XXX, ako: C KN parc.
€. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 263 m2, C KN parc. €. XXX/X — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 102 m2, C KN parc. &. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 54 m2, C
KN parc. & XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 10 m2, C KN parc. &. XXX/X — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 130 m2, C KN parc. & XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere
17 m2, C KN parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 104 m2, C KN parc. & XXX/X
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 71 m2, C KN parc. &. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 27 m2, C KN parc. &. XXX — zahrada o vymere 960 m2, stavba na C KN parc. & XXX/X
J. XXX/X €islo sup. XX — rodinny dom, stavba na C KN parcele €. XXX/X a XXX/X €islo sup. XXX —
rodinny dom, a to v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/3-ina. Rovnako je nespornym, Ze Zalovany je
spoluvlastnikom vy3Sie uvedenych nehnutelnosti v podiele o velkosti 2/3-iny, ktoré nadobudol kipnou
zmluvou od byvalych spoluvlastni¢ok J. K. B. a A. B..

29. V zmysle § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
spoluvlastnici maju predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe v zmysle §§ 116 a 117.
V uvedenom ustanoveni je upravené zakonné predkupné pravo, ktoré ma vecno-pravny charakter.
Ak niektori zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na niekoho iného, musi ho
najskér ponuknut na kipu ostatnym spoluvlastnikom. Z hladiska obsahu, uc¢inkov a vykonu treba aj na
predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 Obcianskeho zakonnika aplikovat analdgiou legis v zmysle § 853
Obcianskeho zadkonnika v&eobecnu upravu o predkupnom prave zaradenu do 6smej €asti druhej hlavy
druhého oddielu Ob¢ianskeho zékonnika v §§ 602 az 606.

30. PoruSenie predkupného prava nema za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava ma pri poruseni
povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber ¢i: sa bude Zalobou
domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu
(§ 40a Obcianskeho zakonnika), jeho Zaloba musi v takom pripade smerovat proti vSetkym u&astnikom
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo poruseného jeho predkupné pravo, lebo
ti st pasivne legitimovani, sa bude domahat voci nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika, ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela, Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tom pripade chybajici zmluvny prejav nadobudatela, alebo sa uspokoji s
tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak vo&i nadobudatefovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach
ponechava opravnenému vlastnikovi volbu ¢i vobec, pripadne ktoré z vy$Sie uvedenych rieSeni zvoli.

31. V pripade poruSenia vecného predkupného prava ma opravneny (predavajuci) pravo domahat sa
svojich prav aj vo&i nadobudatelovi (tretej osobe), ktory vec kupil od zaviazaného.

32. Zalobkyria sa méze pri tvrdenom poruseni predkupného prava ako opravneny spoluvlastnik doméahat
prava na sude zalobou voc&i nadobudatefovi (Zalovanému) nahradenia prejavu véle nadobudatela
uzatvorit kipnu zmluvu za rovnakych podmienok za akych sporné spoluvlastnicke podiely nadobudol.
Povinnostou zalobkyne v konani bolo tvrdit a nasledne preukazat skuto¢nost, Ze predkupné pravo
bolo porudené, a to tym spdsobom, Ze nehnutelnosti neboli jej riadne ponuknuté ako spoluvlastnicke
predtym ako boli zo strany svedkyrni A. B. a J. K. B. predané F. G. D.. KedZe na vyzvu Zalobkyne
Zalovany F. G. D. nehnutelnosti nepreviedol, Zalobkyfa zvolila zakonom dovoleny procesny prostriedok
uplatnenia svojho prava uvedenou Zalobou o nahradenie prejavu véle. Zalobkyha tvrdi, Ze jej predkupné
pravo bolo poruSené, kedze predmetné nehnutelnosti jej neboli ponuknuté na odkupenie. V kontexte
messengerovych sprav medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a Zalobkyfiou a svedkyriou A. B. v3ak tvrdenia
Zalobkyne sa javia ako vysoko nepravdepodobné, resp. nepravdivé. Zo vzajomnej komunikacie vyplyva
jednak véla spoluvlastni¢ok A. B. a J. K. B. svoje podiely odpredat prave F. G. D. je zrejmé za aku
cenu (4.000,- eur / podiel) a rovnako je zrejma aj splatnost, kedZe z komunikacie Zalobkyne a A.
B. vyplyva, Ze ako sestre v pripade zaujmu o nehnutelnost jej na vyplatenie poskytnu lehotu 60-
tich dni (oproti lehote pre F. D., ktora bola kratSia, teda odpredaj nadobudatelovi F. D. v kone€¢nom
dbsledku za vyhodnejSich podmienok splatnosti, nebol). Skuto€nosti tvrdené Zalobkyfiou o nemozZnosti
oboznamit’ sa s prilohami, ktoré obsahovala predmetna komunikacia cez aplikaciu Messenger, resp.



z doévodu vymeny mobilného telekomunikacného zariadenia, jednak neboli preukdzané a naviac je
postadujucim, aby sa jednostranny pravny ukon, ktorym je ponuka na odpredaj spoluvlastnickeho
podielu v skuto€nosti do dispozinej sféry druhej strany (spoluvlastnika) dostalo, bez ohfadu na to, &i
sa tento s obsahom oboznami, resp. sa s nim neoboznami, i uz so subjektivnych alebo objektivnych
doévodov za predpokladu, Ze tuto moznost mal. Vo vztahu ku komunikacii pisomnej, vyzvy, ktora
bola adresovana sice na miesto trvalého pobytu Zalobkyne, avdak s vedomostou tak svedkyr, ako
aj sprostredkovane Zalovaného, Ze menovand sa dlhodobo nezdrziava na Slovensku, by bolo mozné
ustalit, Ze takato vyzva sa do dispozi¢nej sféry Zalobkyne nedostala, bez pov8imnutia vSak nemozno
nechat fakt, Ze spoluvlastni¢ky Ziadali Zalobkyriu 0 oznamenie jej aktualnej adresy, €o viak tato odmietla.
Tvrdenia Zalobkyne ohfadom mailovej komunikéacie, Zze email jej bol zasielany z adresy, ktora pre fiu
nebola znama, nevedela kto je odosielatefom, boli vyvratené svedkyriou A. B., ktora potvrdila, Ze mail
zasielala zo svojej adresy a taktieZ z obsahu mailu v kontexte Zalobkyni muselo byt zname ¢o je jeho
predmetom. Samotna Zalobkyfia nepreukazala, Ze by mailovu schranku nemohla pouzivat. Na druhe;j
strane spoluvlastni¢ky nehnutelnosti A. B. a J. K. B. z hladiska ponukovej povinnosti, podla nazoru
sudu, si svoju povinnost' splnili, pretoZe vo veci urobili vdetko ¢o sa za danych okolnosti mohlo urobit,
zaslali oficialnu ponuku obsahujucu navrh na odkupenie spoluvlastnickeho podielu na adresu, ktora bola
adresou trvalého pobytu zndma z katastra nehnutefnosti, kedZe inu adresu im Zalobkyrfia neposkytla,
nasledne bolo komunikované so Zalobkyriou tak prostrednictvom emailu, ale najmd messengerovych
sprav, kde podstatné nalezitosti tykajuce sa odpredaja spoluvlastnickeho podielu, a to cena 4.000,-
eur za jeden podiel, lehota na zaplatenie, ako aj predmet, boli zrejmé. U&elovym sa sudu javi tvrdenie
Zalobkyne, Ze nerozumela &i sa jedna o ponuku za dom, resp. pozemok, alebo zahradu, kedze je
vSeobecne zname, Ze pri predaji nehnutefnosti, najma vo vidieckom prostredi, v pripade, ak sa odkupuje
dom, je zrejmé, Ze k takémuto domu naleZi aj prifahla zahrada, resp. sad a podobne. Zalobkya
teda, podla nazoru sudu, bola riadne o umysle spoluvlastni¢ok odpredat svoje spoluvlastnicke podiely
upovedomena, rovnako vedela aj o cene, ktoru spoluvlastni¢ky poZaduju a o lehote, ktora, v pripade jej
zaujmu o kupu, jej bude dana na vyplatenie ceny spoluvlastnickych podielov. Skuto&nosti, Ze Zzalobkynia
vedela o predaji a podmienkach nasvedCuje aj jej spravanie, kedy sama dava protinavrh na odkupenie,
avSak uz za cenu 2.500,- eur, nie 4.000,- eur, resp. v pripade predaja svojho spoluvlastnickeho podielu
navrhuje cenu 48.000,- eur, z &oho jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfia ma vedomost o tom, Ze podiely
sU na predaj a za akych podmienok. Sud sa domnieva, Ze kazda osoba ma byt dostato¢ne bdela pri
ochrane svojich prav za predpokladu, Ze ma vedomost’ o doru€ovani urcitej zasielky, dokonca o jej
udajnom obsahu, potom aj v pripade, ak by v po€iato€nom momente pri elektronickej komunikacii nebolo
mozné sa s takouto zasielkou oboznamit, Zalobkyfna mala dostatok ¢asu a priestoru, aby pripadne
inStalaciou zodpovedajuceho softvéru, resp. prihlasenim sa do svojho uUétu z iného zariadenia, sa
s komunikaciou oboznamovala. Je vSeobecne zname, Ze existencia emailového, resp. messengerového
uctu nie je viazana na konkrétne hardwarové zariadenie, jedna sa o softvérovu aplikaciu s moznostou
prihlasenia sa na ktoromkolvek zariadeni vybavenom dostatoénym softvérom. Tolko pre vysvetlenie
obrany Zalobkyne o nemoznosti oboznamovat sa s komunikaciou, resp. prilohami v ramci komunikacie
zasielanymi. V modernom digitalnom svete sa jedna o paralelu ako keby listova zasielka, ktora bola
adresatovi doru€ena, nemohla nim byt otvorena, pretoze adresat by tvrdil, Ze nemal na to dostato¢né
prostriedky, napr. listovy n6z a podobne.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. Zalovany bol v konani Gspesny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalobkyne
v rozsahu 100 %, t. j. v celosti. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci
samej samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



