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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO : 36 432 105, zastipena : KOVAL & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.o., Komenského 3, Banska Bystrica, ICO : 36 648 892, proti zalovane; : V..
N. R., nar. X. X. XXXX, trvale bytom S. X, F., zastipena : Advokatska kancelaria Mgr. Luka$ Szabd,
s.r.o., Mlynské Nivy 48, Bratislava, ICO : 50 743 601, o zaplatenie 1.839,47 € s prislu§enstvom, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava V zo dna 4. 11. 2021 sp. zn.
50Csp/30/2021 - 205, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu
1.839,47 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.662,49 € od 1. 2. 2019 do
zaplatenia, uroky z omeSkania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 144,38 € od 1. 2. 2019 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1). Dalej priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim (vyrok Il). V odbévodneni rozhodnutia sud prve;j
inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobou podanou na upominaci sud dha
22.07.2020 a postupenou na tamojsi sud dha 05.03.2021, si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej narok na
zaplatenie sumy 1.839,47 €, titulom splnenia zavazku v zmysle Zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej medzi
Zalovanou a investormi. Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania spogivajicich v trovach pravneho
zastupenia a zaplatenom sudnom poplatku.

2/ Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost ZINC EURO, a.s., so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01
Poprad, ICO: 47 918 551 a Investor/Investori uzatvorili podia § 51 Ob&. zék. zmluvu - RAMCOVA
ZMLUVA INVESTOR - NOVACIA. Predmetom tejto zmluvy bol zavézok ZINC EURO a.s. vyhladavat pre
Investora/lnvestorov jednotlivych diZnikov a obstarat v mene a na ucet Investora uzatvorenie Zmluvy o
pbzicke s dIznikom. Sucast'ou tejto zmluvy podfa €l. 12 bolo aj splnomocnenie Investora pre ZINC EURO,
a.s., aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvoril Zmluvu o péZicke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzicky poskytnutej Zmluvou o p6zicke. Podla § 51 Ob&. zak. bola uzatvorena medzi ZINC EURO, a.s.
a zalovanou RAMCOVA ZMLUVA - DLZNIK. Predmetom tejto zmluvy bol zavézok ZINC EURO a.s.
vyhladavat pre Zalovaného - DIZnika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na ucet Zalovanej
uzatvorenie Zmluvy o p6zi¢ke s Investorom. Sucastou tejto zmluvy podra €&l. 8 bolo aj splnomocnenie
Zalovanej pre ZINC EURO, aby v jeho mene a na jeho uCet uzatvorila Zmluvu o péZicke a to podla

zavazného pokynu Zalovanej - zavaznej ziadosti o pdziCku. Na zéklade zavaznej Ziadosti o pdziCku a



vySSie uvedenych ramcovych zmluv bola v sulade s § 657 a nasl. Ob¢. zak. uzatvorena medzi Investorom
a zalovanou Zmluva o pdziCke, predmetom ktorej bol zavazok veritefa poskytnut diznikovi periazné
prostriedky a zavazok diznika pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym urokom vratit' Investorovi. V
zmysle uzatvorenej Zavéznej Ziadosti o pozicku, RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK, sa zalovana zaviazala
zaplatit ZINC EURO a.s. poplatky za poskytnuté sluzby, ktoré boli individualne so Zalovanou dohodnuté
a s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena a to : Poplatok za obstaranie zéleZitosti (tzv. ZincUrok)
Specifikovany v zavaznej Ziadosti o pozicku, t.j. uzatvorenie Zmluvy o p6zi¢ke a za naslednu spravu
Ze predstavuje rozdiel medzi vy$kou ZincUroku pozadovaného diZnikom a vyskou droku pozadovaného
zo strany Investora. Poplatok je vopred oznameny Zalovanému v ramci predzmluvnej dokumentacie
(Informaéné povinnosti predavajuceho - poskytovatela sluzieb) a v zavaznej Ziadosti o pozicku. Na
zaklade uzatvorenej zmluvy o péZiCke poskytol Investor Zalovanej pefiazné prostriedky v nizSie uvedenej
vyske, na ucet uvedeny v zadvaznej ziadosti o pdZicku, ktoré sa diZznik zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach. Zmluvné strany (veritel a diZnik) su z dévodu zjednoduSenia administracie a

Investorom/Investormi spolu s uvedenim ich vySky dohodnutého Uroku a datumu uzatvorenia Zmluvy o
pbzi¢ke a dlznej sumy uviedol Zalobca nasledovne :

- Investor R. V. s ID kédom XMWQXXLXXXER poskytol na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX z
22.04.2016 pozitku vo vyske 1.775 € s US 5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 1.000,23 €, urok je
19,64 €; nesplatena suma celkom je 1.019,87 €,

- Investor E. M. s ID kddom U. poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 22.04.2016 pdziCku vo
vyske 1.000 € s US 5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 563,55 €, urok je 11,07 €; nesplatena suma
celkom je 574,62 €,

- Investor H. L. s ID kédom V. poskytol na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 22.04.2016 pdzicku vo
vyske 25 € s US 5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 14,11 €, arok je 0,27 €; nesplatena suma celkom
je 14,38 €,

- Investor Y. Q. s ID kddom E. poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 22.04.2016
pdzicku vo vyske 50 € s US 5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 28,19 €, urok je 0,54 €; nesplatena
suma celkom je 28,73 €,

- Investor Y. V. s ID kédom J. poskytol na zaklade zmluvy C. XXXXXXXXXX z 22.04.2016
pdzicku vo vyske 25 € s US 5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 14,11 €, drok je 0,27 €; nesplatena
suma celkom je 14,38 €,

- Investor C. S. s ID kédom W. poskytol na zaklade zmluvy C. XXXXXXXXXX z 22.04.2016
pdzicku vo vyske 25 € s US 5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 14,11 €, drok je 0,27 €; nesplatena
suma celkom je 14,38 €,

- Investor U. Y. s ID kddom XMWXXLXXVQER poskytol na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXXX
z 22.04.2016 pdzicku vo vyske 50 € s US 5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 28,19 €, drok je 0,54
€; nesplatena suma celkom je 28,73 €.

3/ Listom zo dfia 31.1.2019 Investor prostrednictvom splnomocnenca ZINC EURO pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti pdzicky v sulade s €&l. 3 bod 3.4 Zmluvy o pdbzicke, a to z dévodu neplnenia
si zmluvnych povinnosti zalovanou splacat dohodnuté splatky p6zic¢ky riadne a v€as. V dobe od
uzatvorenia Zmluvy o pdzi¢ke Zalovana vo i Zalobcovi nesplatila svoj zavazok ani len &iasto€ne napriek
jeho pisomnej vyzve. ZINC EURO a.s. ako postupnik a Investor ako postupca v sulade s § 524 a nasl.
Obg. z&k. a ¢l. 9. bod 2. RAMCOVEJ ZMLUVY INVESTOR - NOVACIA uzatvorili zmluvu o postupeni
pohfadavok, v zmysle ktorej Investor postupil pohfadavku vzniknutd z titulu vy8Sie uvedenej Zmluvy o
pbzicke voci Zalovanej spolognosti ZINC EURO. ZINC EURO a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik
v sulade s § 524 a nasl. Ob¢. zak. uzatvorili zmluvu o postupeni pohlfadavok, v zmysle ktorej ZINC EURO

a.s. postupil pohladavku vzniknutu z titulu vy$$ie uvedenej Zmluvy o pdzicke a RAMCOVEJ ZMLUVY
- DLZNIK Zalobcovi.

4/ Zalovana dfia 30.11.2020 podala na upominaci sud odpor voéi vydanému platobnému rozkazu, v
ktorom uviedla, Ze narok Zalobcu je nedévodny, neplatne uplatneny. Odkazala na konstantnu judikaturu,
ktoru v8ak bliZzSie nedefinovala. Oznacila sa ako spotrebitel a poukazala na to, Ze uver by mal byt bez
poplatkov a urokov, nakolko zmluva obsahuje len poCet splatok a nie je zrejma skladba spléatky.

5/ Zalobca podany odpor oznacil za nedévodny a Ucelovy, s ciefom vyhnit sa pineniu zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovanej. Zalovana nespravne posudzuje zmluvny vztah ako spotrebitelsky.



V tomto pripade sa jedna o uzatvorenie Zmluvy o péziCke, prostrednictvom ktorej bola Zalovanej

poskytnuta pézicka medzi dvoma fyzickymi osobami nepodnikatefskym spésobom, tzv. peer to peer
spbsobom, ako jednym z viacerych druhov kolektivneho financovania. Ide o pézi¢ku nebankového

o investorov, ktori pozZi€iavaju svoje peniaze ziadatefom o péziCku. Veritel a ani subjekt vystupujuci ako
sprostredkovatel pozi€iavania, nemusia disponovat povolenim na ¢innost zo strany Narodnej banky

Takéto pdzicky nie su spotrebitelskym Gverom. Na takyto spésob uzatvarania zmluv sa nevztahuju ani
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. Ob¢&. zak., pretoZze predmetné zmluvy o
pbZicke boli uzatvorené medzi fyzickymi osobami navzgjom. Na uvedeny zmluvny vztah sa vztahuju
vyluéne ust. § 657 ObE&. zak. Medzi investormi a Zalovanou vznikd obdgiansko-pravny vztah, na
zaklade ktorého jednotlivi investori poskytli v prospech Zalovanej pefazné prostriedky a Zalovana sa
zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit’ Groky. Vzhlfadom
k tomu, Ze medzi investorom a Zalovanou vznikol uzatvorenim Zmluvy o pdzicke zavazkovy vztah
v sulade s § 657 a nasl. Ob¢. zak., a teda vztah fyzickej osoby ako veritela a fyzickej osoby ako
diznika, ma sa za to, Zze medzi veritelom a dlznikom nevznikol vztah medzi veritelom a spotrebitelom.
Zmluva o pdzitke v tomto pripade nie je spotrebitefskou zmluvou, nakofko ide o zmluvu o pézicke
penazi podla § 657 a nasl. Ob&. zak. medzi dvoma fyzickymi osobami. Postupca v danom pripade
vystupoval len ako sprostredkovatel. PéZicka poskytnuta diznikovi je poskytnutd osobami (veritelmi),
ktori nekonaju v ramci svojej podnikatelskej €innosti a z tohto dévodu nie je mozné uvedeny vztah
medzi veritefmi a Zalovanym posudzovat podla zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
VyS8Sie uvedené potvrdzuje aj ta skuto€nost, Ze jednotlivé Zmluvy o pdzi¢ke uzatvarali samotni investori
prostrednictvom splnomocnenca, ktori boli fyzické osoby, €o znamena, Ze nekonali ako dodavatelia a
uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj z naslednych Prikaznych zmluv, ktoré jednotlivi investori uzatvarali
s postupcom v zmysle § 724 a nasl. Ob&. zak. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. KedZe v3ak jednotlivi investori nemali
postavenie dodavatela, nie je mozné povazovat zmluvy o pOZicke za spotrebitelské zmluvy tak, ako to
ma na mysli ust. § 52 ods. 1 Ob&. zak. Skuto€nost, Ze v mene a na ucet investorov konal postupca
eSte neoddvodiiuje zaver, Ze prave tato spolognost’ bola u€astnikom Zmluvy o pdzitke na strane
dodavatela, a teda subjektu, od ktorého by sa mal odvodzovat spotrebitelsky charakter zmluvy. Zo
zmlav o pbziCke jednoznacéne vyplyva, Ze osoby, ktoré redlne pdzicku poskytnutd, su fyzické osoby
- nepodnikatelia, ktori sa sice oznacuju ako investori, ale do p&zi¢ky investuju vlastné peniaze a su
to iné osoby, ako spolo¢nost postupcu. Za vysSie uvedenych podmienok su irelevantné aj pripadné
tvrdenia zalovaného o neplatnosti postupenia pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov a s tym suvisiace pripadné namietanie vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu.
KedZe na vySSie uvedeny vztah sa nevztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, zmluvny vztah nemusi obsahovat nalezitosti predpokladané § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a ich pripadna absencia nem6ze mat za nasledok bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti. Vo vztahu k namietanému neposkytnutiu pefiaznych prostriedkov Zzalobca poukazal
na potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dfia 22.04.2016, ktoré predlozil uz v upominacom konani, z
ktorého je zrejmé, Ze pefiazné penazné prostriedky boli poukdzané na ucet dohodnuty v jednotlivych
zmluvach o pézicke. Na preukazanie vyssie uvedeného je potrebné poukazat aj na pomerne ustalenu
sudnu prax sudov v ramci celej Slovenskej republiky, napr. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
12C/2/2020 zo dnia 19.05.2020, Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12Csp/6/2020 zo
drna 17.06.2020, Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 15Csp/85/2018 zo dfia 15.06.2020, Rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 41C/4/2020 zo diia 11.06.2020, Rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
46Csp/61/2019 zo dna 15.04.2020, Rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 10Csp/53/2019 zo dna
12.02.2020, Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17Csp/91/2019 zo dria 04.02.2020, Rozsudok
Okresného sudu Trendin sp. zn. 15Csp/16/2019 zo diia 09.01.2020, Rozsudok Okresného sudu Kosice
I. sp. zn. 23Csp/18/2019 zo dna 13.09.2019, Okresny sud KoSice | sp. zn. 38Csp/1/2019 zo dia
25.11.2019 a iné.

6/ Sud prvej inStancie vo veci vytycil pojednavanie na defi 26.10.2021, z ktorého sa obe sporové strany
ospravedInili. Nasledne sud vytycil termin pojednavania na den 04.11.2021, ktorého sa nezuc€astnil
Zalobca, ktory svoju neudast ospravedinil a Ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti a ktorého sa
nezucéastnila ani Zalovana, svoju neu€ast ospravedinila a Ziadala rozhodnut v jej nepritomnosti.



7/ Zalovana, ako diznik s identifikacnym kédom: XWBX-N.-XPXX, uzatvorila dfia 21.04.2016 s Zinc Euro,
a.s., so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 918 551, ako spoloénostou, Ramcovou
zmluvou - dIZnik, predmetom ktorej bol zavazok spoloénosti vyhladavat pre diznika jednotlivych
Investorova obstarat v mene a na ucet dlZnika uzatvorenie Zmluvy o pézicke s investorom resp. Zmlav
o pdzZiCke za podmienok stanovenych v tejto zmluve. Predmetom tejto zmluvy bol zarover zdvéazok
spolocnosti poskytnut DIZnikovi iné sluzby za podmienok a spésobom dojednanym v tejto zmluve a to
za odplatu za podmienok dojednanych v tejto zmluve. Predmetom tejto zmluvy bol zaroven a spésob
identifikacie Investora s vyuZitim Autentifikacnych prvkov jedine€ne pridelenych diZnikovi. DIZznik prejavil
zaujem o vyhladavanie potencionalnych investorov Spolo¢nostou za u¢elom sprostredkovania Zmlav o
pbzicke, o Sluzby poskytované Spolo&nostou a o uzatvaranie Zmluvy o pézi¢ke spdsobom uvedenym
v tejto Zmluve. ZINC EURO, a.s., ako spolo¢nost, uzatvorila dfia 12.02.2016 s R. V., trvale bytom M.
N. XXX, XXX XX U. M., ako investorom s identifikaénym kédom: XMWQ-XXLX-XXER Ramcovu zmluvu
Investor - Novacia, predmetom ktorej bol zavazok spolo¢nosti vyhlfadavat pre investora jednotlivych
diZznikov a obstarat' v mene a na u&et investora uzatvorenie Zmluvy o péziCke s dlznikom za podmienok
stanovenych v tejto zmluve. Predmetom tejto Zmluvy bol zarovern zavazok spolognosti poskytnut
investorovi iné sluzby za podmienok a spdsobom dojednanym v tejto zmluve. Predmetom tejto Zmluvy
bol zaroveri aj spdsob identifikacie investora s vyuzitim autentifikaénych prvkov jedineéne pridelenych
investorovi. Identické zmluvy boli uzatvorené medzi spolo¢nostou ZINC EURO, a.s. a Investorom E. M.
s ID kédom U., Investorom H. L. s ID kédom V., Investorom Y. Q. s ID kédom E., Investorom Y. V. s ID
kédom J., Investorom C. S. s ID kédom W., Investorom U. Y. s ID kddom XMWXXLXXVQER.

8/ Diia 22.04.2016 Zalovand, ako diznik s identifikatnym kodom : XWBX-N.-XPXX. uzatvorila s
investorom s identifikaénym koédom: XMWQ-XXLX-XXER, U., V., E., J., W., XMWXXLXXVQER
Zmluvu o pozicke €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX. Veritel/veritelia sa na zaklade tejto Zmluvy zaviazal
poskytnut’ DIZznikovi pefiazné prostriedky vo vySke a sposobom dojednanym v tejto Zmluve (dalej len
.P0ZiCka“). DIZnik sa touto Zmluvou zaviazal pefiazné prostriedky vo forme P&zicky Veritelovi vratit,
zaplatit’ uroky a splnit’ iné povinnosti vyplyvajuce z tejto Zmluvy sp6sobom stanovenym v tejto Zmluve.
Veritel poskytol dIZznikovi P6Zi¢ku za nasledovnych podmienok : Vyska p6zicky : 1.775 €, 1.000 €, 25 €,
50 €, 25 €, 25 €, 50 €, 50 €, Urokova sadzba vo vSetkych zmluvach: 5,00 % p. a., Lehota splatnosti vo
vSetkych zmluvach : 22.04.2021, Podet mesaénych splatok vo vSetkych zmluvach : 60, VySka mesacnej
splatky : 33,41 €, 18,82€,0,47 €,0,94 €, 0,47 €,0,47 €, 0,94 €, 0,94 €. Splatnost prvej mesacnej splatky
vo vSetkych zmluvach : 22.09.2016, Splatnost' jednotlivych splatok : 22. defi v mesiaci. Veritel bol v
zmysle bodu 3.4 zmluvy opravneny ziadat’ od DiIZznika zaplatenie celej P6Zi¢ky (zostavajlcej nesplatnej

istiny), ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ Pézicky), ak je DIznik v omeSkani
s Uhradou niektorej Splatky alebo jej Casti a to do Splatnosti najblizSej nasledujucej Splatky.

9/ V zmysle prehladu splatok a uhrad Zalovanej, tato uhradila veritelovi celkom 0 €. Listom zo

10.02.2019, 12.02.2019, 11.02.2019, 10.02.2019, 12.02.2019, 14.02.2019, 11.02.2019 investor s
identifikacnym koédom: XMWQ-XXLX-XXER, U., V., E., J., W.,, XMWXXLXXVQER ako postupca,
postupil na obchodnu spoloénost ZINC EURO, a.s., ako postupnika, pohladavku zo Zmluvy o p&zicke
D 0.0.0.0.0.00.0.0.809.9.00000008590000000080000000000800000000008040000000008
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX uzatvorenej so Zalovanou. Postupenie pohladavky oznamil Zalovanej
postupca listom zo dna 18.02.2019. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 01.04.2019, obchodna
spolo¢nost ZINC EURO, a.s., ako postupca, postupila na zalobcu, ako postupnika, pohladavku zo
Zmluvy o pozicke €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX uzatvorenej so Zalovanou. Postupenie pohladavky
oznamil Zalovanej postupca listom zo dia 15.04.2019.

10/ Sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke na zaklade ust. § 51, § 52 ods. 1, ods. 3,
ods. 4, § 657, § 565 ods. 1 Ob&. zak. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Z2e Ramcové zmluvy uzavreté medzi obchodnou spolo€nostou Zinc Euro, a.s. a Zalovanou ako aj s
investorom boli uzavreté podla § 51 Obé&. z&k., t.j. ako zmluvy nepomenované. Zmluvu o pdzicke
€. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX uzatvérali pravny predchodca Zalobcu (investor) a Zalovana (dIZnik)
ako dve fyzické osoby v rovnocennom postaveni, priom ani jedna z nich nekonala v ramci predmetu



svojho podnikania alebo povolania. Obchodna spolo€nost ZINC EURO, a.s., nie je zmluvnou stranou
Zmluvy o pozicke €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, nakolko zo zmluvy je zrejmé, Ze obchodnd spoloénost
ZINC EURQO, a.s. vystupovala pri jej uzatvarani len ako sprostredkovatel konajuci na zaklade plnej
moci. Sud po preskimani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov zmluvy, ktori pri
uzatvarani zmluvy neboli v postaveni dodavatela a spotrebitefa, dospel k zaveru, Zze pravny vztah,
zalozeny predmetnou zmluvou nie je mozné povaZovat za vztah spotrebitelsky a nemozno nar aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitefské zmluvy.

11/ Pravny predchodca Zalobcu poskytol na zaklade Zmluvy o pdzicke & XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXKXX,  XXXXXXXXXK,  XXXXXXKXXXX,  XXXXXXXXKX,  XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 3.000 € a Zalovand sa zaviazala poskytnuté
pefiazné prostriedky v dohodnutych splatkach vratit a zaplatit dohodnuté Groky. Zalobca stdu
predlozil doklad preukazujuci zaslanie istiny Uveru na ucet Zalovanej, z ktorého je zrejmé, Ze
Zalovanej bola poskytnuta pdzicka vo vyske 3.000 €. Zalovana svoju povinnost vratit poskytnuté
penazné prostriedky poruSila a pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradila ni¢, v dosledku ¢oho
sa dlh Zalovanej stal splathym v celom rozsahu a pravny predchodca Zalobca ju listom zo dna
31.01.2019 vyzval k okamzitej uhrade celého dlhu. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 10.02.2019, 12.02.2019, 11.02.2019, 10.02.2019, 12.02.2019, 14.02.2019, 11.02.2019 a nasledne
uzatvorenej Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 01.04.2019 bola pohfadavka zo Zmluvy o p6zicke
€. XXXXXXXXXX, XXXXXXXKKK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX uzatvorenej so Zalovanou postlipena na Zalobcu. Zalobca si v tomto
konani uplatnil narok na vratenie istiny poskytnutého uveru vo vySke 1.662,49 € spolu s poplatkami vo
vyske 144 €, zmluvnych urokov vo vySke 32,60 €. Vzhfadom k tomu, Ze nebolo preukdzané, Ze by si
Zalovana svoj dlh vyplyvajici zo Zmluvy o pdzZicke €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXX XXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX splnila, resp. Ze by
tento jej zavazok zanikol inym spdsobom neZ splnenim, sud povaZoval Zalobu ¢o do zaplatenia istiny
Uveru za dévodnu a vo vyroku tohto rozhodnutia uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
1.839,47 €.

12/ Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, v désledku &oho jej okrem
povinnosti zaplatit Zalobcovi dlzni sumu vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania
v zadkonom stanovenej vyske, t.j. o 5 percentualnych bodov vy38iu ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Kedze dria
01.02.2019, t.j. v prvy defi omeskania Zalovanej s plnenim pefiazného dlhu zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky &inila 0,00 %, sud prvej inStancie vo vyroku tohto rozhodnutia ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.662,49 € od
01.02.2019 do zaplatenia a vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 144,38 € od 01.02.2019 do zaplatenia. Uroky
z omeSkania sud Zalobcovi priznal odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni okamzitej splatnosti pozicky
dna 31.01.2019.

13/ O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s §
255 ods.1 CSP. V konani mal Zalobca plny celkovy Uspech a preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14/ Uvedeny rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, a to v celom rozsahu, domahajuc
sa bud jeho zmeny tak, Zze odvolaci sud Zalobu zalobcu zamietne a prizna jej nahradu trov konania,
alebo rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie Zalovana oddvodnila
tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b/ CSP), dalej, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), dalej, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

15/ Zalovana vytykala sudu prvej instancie, Zze jeho rozhodnutie nespifia zakonné a Ustavné
poziadavky na kvalitné odévodnenie sudneho rozhodnutie, ktoré je v danom pripade nezrozumitelné,
nepreskimatelné, zmato&né. Pravo Zalovanej na sudnu ochranu bolo porusené, pretoze z rozhodnutia
nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud prvej inStancie riadil, aké pravne predpisy aplikoval a akym



spbsobom vyhodnotil dbkazy, vykonané v sudnom konani, resp. tieto vyhodnotil nespravne (§ 220 ods.
2 CSP, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad).
16/ Zalovana nesuhlasila so zaverom sudu prvej instancie, Ze vztah medzi stranami sporu nemozno
povazovat za spotrebitelsky. Poukazovala na ust. § 52 ods. 1 Obg. zak. a na to, ZzZe Ramcova
zmluva - diznik bola uzatvorena so spolognostou ZINC EURO, a.s., ICO : 47 918 551, teda zmluvu
uzatvoril dodavatel v ramci svojej obchodnej ¢innosti, na ktord ma opravnenie od NBS so Zalovanou
- spotrebitelom, ktord sud prvej inStancie vébec neskumal, nevyjadril sa k nej, a teda konanie ma
vadu. Keby tak spravil, zistil by, Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a navySe ide
o hlavnu zmluvu, t.j. dalSie zmluvy uzatvorené bezprostredne nadvazuju na hlavnd zmluvu, takze aj
zmluvy s investormi je potrebné posudzovat ako zmluvy spotrebitelské. Bez uzatvorenia Ramcovej
zmluvy - diznik by logicky nemohli vzniknat ostatné zmluvy. Zalovana dalej v odvolani poukazovala na
obsah neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré sud prvej indtancie rovnako neskimal, €o predstavuje
porusenie zasady rovnosti zbrani. Neprijatefné podmienky (§ 53 ods. 4 Ob¢. zak.) v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Sudna prax v tomto smere konStatuje, Ze ,zasada rovnosti stran v civilnom
procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia
subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sad (PIl. US SR 43/95)."

17/ Na odvolanie Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze obranu a tvrdenia Zalovanej v jej
odvolani povazuje za ucelové a bez relevantného pravneho zdbévodnenia. Sud prvej inStancie vec
posudil spravne po pravnej aj skutkovej stranke. Zalobca poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Ndc/11/2018 zo dha 31. 1. 2018, uzatvorenie Zmluvy o pdzicke, prostrednictvom ktorej bola Zalovanej
poskytnuta pézicka medzi dvoma fyzickymi osobami nepodnikatefskym spésobom, tzv. peer to peer
spbsobom, ako jednym z viacerych druhov kolektivneho financovania, nie je spotrebitelskym vztahom.
Ide o p6ziCku nebankového charakteru, kde na rozdiel od inych nebankovych pdzi€iek su poskytovatelmi
uveru fyzické osoby. Ide o investorov, ktori poZi€iavaju svoje peniaze Ziadatefom o p6zicku. Veritel ani
subjekt vystupujuci ako sprostredkovatel poZi€iavania nemusia disponovat’ povolenim na &innost zo
Takéto pdzZiCky nie su spotrebitefskym uverom. Nevztahuju sa na ne ani ust. § 52 a nasl. Ob&. zak.
Zmluva o p6zi¢ke v danom pripade teda nie je spotrebitelskou zmluvou, nakolko ide o zmluvu o pézZicke
penazi podla § 657 a nasl. Ob¢&. zak. medzi fyzickymi osobami. Postupca v danom pripade vystupoval len
ako sprostredkovatel. P6zi¢ka poskytnuta diznikovi je poskytnutd osobami (veritefmi) ktori nekonaju v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, a teda dany vztah nemozno posudzovat ani podla zak. €. 129/2010
Z.z. Zalobca svoj nazor oprel aj o po&etnu stdnu prax v ramci celej Slovenskej republiky. Zalobca
navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18/ Dal$ie podania vo veci strany sporu stidu nedorugili.

19/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.,j. v celom rozsahu) v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

20/ Sud prvej indtancie vo veci zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu, vysledky vykonaného
dokazovania po pravnej stranke spravne vyhodnotil; svoje rozhodnutie tiez oddévodnil v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP.

21/ Zalovana svoju obranu v spore zaloZila na argumente, Ze posudzovany pravny vztah, vyplyvajuci z
Ramcovej zmluvy - diznik, ktoru uzatvorila so spoloénostou ZINC EURO, a.s. (pravnym predchodcom
Zalobcu) je svojou povahou vztahom spotrebitelskym, nakolko obchodna spolo€nost ZINC EURO,
a.s. konala pri uzatvarani predmetnej zmluvy so Zalovanou v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, a
Zalovana je fyzicka osoba, nepodnikatel. V predmetnej pravnej veci je podla nazoru odvolacieho sudu
nutné vychadzat z toho, Ze predmetom konania je Zaloba o plnenie - vratenie splatného neuhradeného
zostatku poskytnutej p6ziCky/pdziCiek, t.j. vratenie pefiazného plnenia, ktoré bolo poskytnuté na zaklade
uzavretych zmliv o péziCke. Predmetom konania nie je plnenie zo zavazku, plynuceho z Ramcove;j
zmluvy - dIznik, ktoru uzavrela Zalovana so spolo¢nostou ZINC EURO, a.s., ked predmetom tejto
zmluvy bol zavézok spoloénosti ZINC EURO, a.s. vyhfadavat (sprostredkovat) pre Zalovanu ako diznika
potencionalnych investorov (veritelov), ktort povinnost si spolo&nost’ ZINC EURO, a.s. splnila, nakolko
nasledne aj doslo k uzavretiu zmluv o péZicke s investormi (a teda k poskytnutiu pozi¢ky vo vySke
celkom 3.000 € v prospech Zalovanej ako dIZni¢ky). KedZe je predmetom konania pravo na zaplatenie
peniazného plnenia titulom pdzicky, potrebné je skimat’ povahu zmluvy/zmluv, na zaklade ktorych doslo

k poskytnutiu pbzicky/pbdziCiek a na zaklade Ramcovej zmluvy - diZnik uzavretej medzi Zalovanou a



spolo¢nostou ZINC EURO a.s. nebola Zalovanej poskytnutd Ziadna pdzi¢ka; pdzicka/pdzicky bolali
Zalovanej poskytnuté na zaklade jednotlivych zmliv o pdzicke.

22/ Podla obsahu jednotlivych zmlav o p&zic¢ke Zalovana dria 22.04.2016 ako diznik s identifikaCnym
kédom : XWBX-N.-XPXX uzatvorila s investorom/investormi s identifikanymi kodmi : XMWQ-XXLX-
XXER, U., V,, E., J., W., XMWXXLXXVQER Zmluvy o p6zicke, pod €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
) 9.0.9.0.0.0.0.0.0. 8 .9.9.9.0.0.0000 8999000000 89990000008 9.9.9090.00000 809900000008
Veritel/veritelia sa na zaklade tejto Zmluvy zaviazal poskytnut Zalovanej ako dlznikovi penazné
prostriedky vo vySke a spésobom dojednanym v tychto Zmluvach; Zalovana sa zaviazala penazné
prostriedky vo forme p6ziCky jednotlivym veritelom vréatit a zaplatit droky. Jednotlivi veritelia poskytli
Zalovanej (dIZnikovi) p&zicky vo vySke : 1.775 €, 1.000 €, 25 €, 50 €, 25 €, 25 €, 50 €, 50 €; urokova
sadzba vo vSetkych zmluvach bola dohodnutéa vo vySke 5 % p. a. Predmetné zmluvy o p&zicke teda
uzatvarali jednotlivi investori ako fyzické osoby (iSlo o pravnych predchodcov Zalobcu), nepodnikatelia,
t.j. nekonali v ramci predmetu podnikania alebo povolania. Samotna obchodna spolo¢nost ZINC EURO,
a.s. vystupovala pri uzatvarani jednotlivych zmluv o péZi¢ke ako sprostredkovatel, na zaklade plnej moci.
23/ Navyse povahou predmetného pravneho vztahu sa zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni zo dfia 21. 1. 2019 sp. zn. 2Ndc 11/2018, v ktorom judikoval, Ze ,peer to peer*
pbzicky vznikli na zédklade myslienky, Ze na jednej strane existuje velké mnoZstvo ludi, ktori potrebuju
peniaze a nedostanu bezné bankové pdzicky a na druhej strane existuju fudia, ktori pre svoje peniaze
hladaju zaujimavé investi¢né prilezitosti, ktoré im banka neponuka. Sparovanie ponuky a dopytu cez
internetovy portal mbze priniest obom stranam prospech v podobe vyhodného urocenia. Tieto pdzicky
spocivaju na jednoduchom principe, kedy potencionalny diZznik a investor sa najprv zaregistruju na
webovych strankach administratora (sprostredkovatela) a nasledne je v zozname aukcie zverejneny
navrh ziadatefa o pdzi¢ku (pozadovana suma, maximalna urokova sadzba, doba splatnosti, Gcel,
informacie o finan¢nej minulosti a zaisteni Uveru) a investori na fiu reaguju. Z reakcie si Ziadatel vyberie
jedného alebo viacerych investorov a spolu potom uzavru Gverovd zmluvu. Samotny pohyb penazi
a administracia p6zic¢ky prebieha cez administratora, ktory od oboch stran inkasuje za svoje sluzby
poplatky. Aj ked je mozné si touto cestou pozi€at’ az stotisic eur, nevztahuje sa na peer to peer pdzicky
zakon o spotrebitelskom Uvere. Ide tu totiz o péziCku medzi fyzickymi osobami a jej poskytovanie sa
riadi Obcianskym zakonnikom.

24/ V posudzovanej pravnej veci sa jedna o identicky spOsob uzavretia viacerych zmluv o p6zi¢ke, medzi
Zalovanou a viacerymi investormi, v ktorych spolo¢nost’ ZINS EURO a.s. vystupovala ako administrator
(sprostredkovatel); odvolaci sud nezistil v posudzovanej veci Ziadne také okolnosti, ktoré by ju odliSovali
od pravnej veci sp. zn. 2Ndc 11/2018 zo dfia 21. 1. 2019, v ktorej vyslovil Najvyssi sud SR pravny
nazor na povahu takéhoto pravneho vztahu ako vztahu nie spotrebitelského; odvolaci sud nezistil Ziadny
dévod na odchylenie sa od tohto pravneho zaveru vysloveného v obdobnej vysSie spomenutej veci
Najvys$sim sudom SR.

25/ Za daného stavu bolo potom skiimanie zmluvnych podmienok uzavretych zmlav o p6zi¢ke z hladiska
Zalovanou tvrdenych neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve (§ 53 ods. 4 Ob¢.
zak.) irelevantné.

26/ Neobstoji ani ndmietka Zalovanej o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku sudom
prvej indtancie; otazkou aku povahu maju zmluvy o pbzic¢ke uzatvorené medzi zalovanou a jednotlivymi
investormi (veritelmi) sa sud prvej inStancie zaoberal v bode 21 odévodnenia svojho rozsudku. Fakt,
Ze sa Zalovana nestotoZriuje s pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu, nemézZe viest k zaveru o
ich nedostato&nosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit’ spravne pravne nazory
sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam Zalovanej o tom, ako ma
sud vo veci rozhodnut. Sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani neodchylil od znenia prisludnych
ustanoveni pravneho predpisu, ani nepoprel ich G&el a vyznam. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva sice povinnost' vdeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran, avak len potial, pokial maju vyznam pre rozhodnutie (porovnaj |.US 46/05, |.US 352/06,
11.US 220/08, 11.US 12/07, IV.US 163/08). VSeobecny std v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie takého rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Zze doslo k plnej realizacii
prava Ggastnika na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, I11.US 44/03, IIl. US 209/04, I.US
117/05, IV.US 112/05).

27/ Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



28/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny uspech,
preto mu vzniklo pravo na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 8
3 ods. 10 z&k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



