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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: Zalobcov: 1/ A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., §tatny ob¢an SR a 2/ E. F. B., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX, H. . J., §tatna obgianka irskej republiky, zastGpeni: F. B., narodend XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. B. L. XXXX/X, XXX XX M., statna obcianka SR proti zalovanému: N. O., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., §tatny obCan SR, zastupeny: JUDr. Erika Golska
advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom T.G.Masaryka 7, 984 01 Lugenec, ICO: 52 849 261, o zaplatenie
50.000,- eur, takto

rozhodol:

I. Zaloba Zalobcov 1/, 2/ o zaplatenie majetkovej $kody vo vyske 30.000,- eur a nemajetkovej ujmy vo
vyske 20.000,-eur sa zamieta.

l. Zalobcovia 1/, 2/ s u povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania
v rozsahu 100 %, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vy38im sudnym
uradnikom, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Lu&enec (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,,sud“) sa na zédklade Zaloby podanej
dria 30.01.2023 Zalobcom N. O. O. proti Zalovanym A. B. a E. B., vedie spor o uloZenie povinnosti
obnovit pévodny stav nehnutelnosti pod sp. zn. 6C/4/2023.

1.1. V predmetom konani bolo diha 26.07.2024 sudu doru€ené podanie Zalovanych 1/ a 2/, z obsahu
ktorého je zrejmé, Ze sa od zalobcu domahaju nahrady majetkovej Skody vo vySke 30.000,- eur, ktora
im vznikla umyselnym konanim Zalobcu, ktorym natrvalo ohrozil Zivotnost a funkciu obvodovej steny
ich rodinného domu a v désledku ktorého tento rodinny dom stratil na hodnote, a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur si uplatiiuju v dosledku neopravneného zasahu Zalobcu do
ich rodinného Zivota.

1.2. Sud predmetné podanie Zalovanych 1/, 2/ v konani sp. zn. 6C/4/2023 posudil ako vzajomnu Zalobu
v zmysle § 147 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

1.3. Napriek tomu, Ze obe Zaloby sa tykaju tych istych stran, z hfadiska predmetu sporu nie su vhodné
na spolo¢né prejednanie. V zaujme uc€elnosti a efektivnosti procesu je preto potrebné vzajomnu zalobu
vylucit na samostatné konanie. Nakolko v danom pripade nie su splnené podmienky pre spojenie veci,
sud v zmysle § 147 ods. 4 CSP vzajomnu Zalobu o ndhradu majetkovej ujmy vo vyske 30.000,- eur a
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur vylucil Uznesenim €. k. 6C/4/2023 — 432 zo dina 30.09.2024
na samostatné konanie. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 05.12.2024.



1.4. Zalobcovia uviedli, Ze stre$na konstrukcia domu musi chranit stavbu pred uginkami vonkajsej klimy,
zachytavat’ a odvadzat’ zrazkové vody a zabranovat ich vnikaniu do konStrukcii. StreSna konstrukcia
sa musi navrhnut tak, aby na nej nevznikala kondenzacia vodnej pary a aby sa tym neohrozila funkcia
a Zivotnost obvodovej stavby. Zalovany dmyselnym konanim ohrozil Zivotnost a funkciu obvodove;j steny,
ktora mala byt chrdnena streSnym plastom, a to natrvalo. Dom stratil na hodnote a aj na ochrane
Zivotnosti obvodovej strechy a aj vzhlade, preto si uplatfiuju majetkovd ujmu vo vyske 30.000,- eur.
Uplatriuju si taktieZ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. S poukazom na § 424 OZ za Skodu
zodpoveda aj ten, ktory ju spdsobil umyselnym konanim proti dobrym mravom. K vzniku nemajetkovej
ujmy dochadza nespravodlivym konanim, ktoré sa prejavuje ako ohrozenie alebo porusenie urgitych
pravnych povinnosti. Takéto konanie ma priamy dopad na spdsob a kvalitu Zivota poSkodeného, na jeho
spoloCenské a rodinné vztahy a osobny Zivot. Hlavnou ulohou takejto ujmy je predovSetkym zmiernit,
zoslabit' nasledky neopravneného zasahu do prav fyzickej osoby. Vo vztahu k nemajetkovej ujme
Zalobcovia poukazuju na zdsah do osobného, rodinného Zivota, priCom fyzicka osoba ma pravo domahat
sa najma toho, aby jej bolo poskytnuté zadostucinenie formou finan&nej satisfakcie. Pouzije sa vtedy,
ak nepriaznivy nasledok uz vznikol neopravnenym zasahom. Primerané zadostucinenie neprichadza
do uvahy, pretoZze zasahovanie do prav zalobcov trva 10 rokov a neda sa vratit' spat. PoCas 10 rokov
boli Zalobcovia obmedzovani v ich vlastnickych pravach, vo vstupe na ich vlastny pozemok, trikrat im
bola pozastavena stavba kvéli tvrdeniu Zzalovaného, Ze mury domu su osadené na hranici pozemku
a bez jeho suhlasu nemdzu urgité veci vykonavat. Zalovany po 10 rokov brani Zalobcom ukongit
rekonstrukciu a vratit sa a zit na Slovensko, ¢im sa Umyselne dopustil obmedzovania ich prava na
rodinny Zivot. Zalobcovia boli donuteni Zalovanym ostat Zit v irsku, nakolko navrat do domu nebol
mozny, deti medziasom vyrastli a nastupili zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom anglickym a nateraz
uZ navrat nie je mozny. Zalobca 1/ ako vyugeny murar planoval zalozZit stavebnu firmu so zameranim
na vykopové prace, mal uz aj dojednany priestor na odstavenie pracovnych strojov a z donutenia
Zalovaného vSetky tieto plany stroskotali. Zalobca 1/ si musel doplnit vzdelanie v celom inom odbore, aby
uzivil tvorélennu rodinu a v su€asnosti pracuje v obchodnom retazci, &im sa zmenil jeho rodinny Zivot,
nemali sa uskutoCnit’ ich plany a v8etko stroskotalo vinou Zalovaného, ktory znemoznil svojimi zadsahmi
po dobu 10 rokov neopravnene do rekonstrukcie domu, priGom su nuteni po ukonéeni dom predat.
Zalobcovia boli donGteni si kupit nehnutelnost na hypotéku v zahrani&i, kde pracuju a hypotéku musia
splacat, ¢im sa im znizZila Zivotna uroven, a to vSetko zdsahmi Zalovaného. Spolu so stratou hodnoty,
ktoru si uplatriuju v spominanej vyske 30.000,- eur si Zalobcovia uplatfiuju taktiez nemajetkovu ujmu vo
vySke 20.000,- eur, kvéli 10 rokom obmedzovania uvedenych v tejto Zalobe.

2. Zalovany sa k vzajomnej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 05.03.2025 (&. I. 49 a nasl.),
v ktorom uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa podla vypisu z KN v k. u.
D., obec TomaSovce, I. Lu€enec vedenych na LV & XXX ako pozemky parcely registra ,,C* evidované na
katastralnej mape ako parc. &. XXX/X — zahrada o vymere 454 m2, parc. &. XXX/X — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 306 m2 o velkosti vlastnickeho podielu 1/1 — ina. Na pozemku parc. ¢. XXX/X sa
nachadza rodinny dom sup. €. XXX patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva jeho a jeho manzelky
P. O. v podiele 1/1 —ina, ktory je zapisany na LV & XXXX.

2.1. Zalobca 1/ a zalobkyria 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa podfa
vypisu z KN v k.U. D., obec D., okres Lu€enec zapisanych na LV &. XX ako pozemky parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 550 m2,
parc. €. XXX/X — zadhrada o vymere 755 m2 a stavba — rodinny dom sup. €. XXX stojaci na pozemku
parc. €. XXX/X o velkosti spoluvlastnickeho podielu zalobcu 1/ 1/2 - ica a o velkosti spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne 2/ taktiez 1/2 - ica.

2.2. Zalobcovia 1/ a 2/ nerealizovali rekonstrukciu rodinného domu, na ktort im bolo vydané stavebné
povolenie diha 26.08.2015 &. 04/2015/A9-To, s ktorym vyslovil suhlas, ale vykonali nepovolent zmenu
stavby — rozSirenie rodinného domu — pristavbu az k obecnému pozemku a nadstavbu podlazia,
v dosledku ¢oho sa bo&ny mur na spolo€nej hranici s pozemkom Zzalobcu zmenil — zvySil a tym
doSlo k zmene — zvySeniu umiestnenia strechy. Uvedenu skuto&nost’ namietal vo vztahu k miestne
prislusnému stavebnému uradu, z ktorého dévodu ho obec Tomasovce ako stavebny urad rozhodnutim
&. OcU-S2023/00012-To zo dia 09.01.2023 odkéazala na sud vo veci jeho namietky ohlfadom narusenia
pokojného stavu navySenim muarov 2.NP na existujicom rodinnom dome na hranici pozemku a tvrdenim
nesuladu katastralnej hranice, ktord je zakreslena v katastralnom operate. Zaroven stavebny urad
stavebné konanie prerusil.



2.3. Na podklade jeho zaloby podanej dfia 30.01.2023 je Okresnym sudom Lucenec vedené sudne
konanie pod sp. zn. 6C/4/2023 o uloZenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/, ktori v tomto sudnom konani
vystupuju v procesnom postaveni Zalobcov 1/ a 2/, obnovit pdvodny stav nehnutelnosti.

2.4. V ramci dokazovania v predmetnom sidnom konani bol Q. K. A. — znalcom z odboru geodézia,
kartografia a kataster nehnutelnosti dha 03.07.2024 vypracovany Znalecky posudok €. 8/2024, ku
ktorému Zalobcovi 1/ a 2/ podali pisomné namietky zo diha 26.07.2024. Uvedené namietky Zalobcovia
povazuju za svoju Zalobu, ktorou si vo¢i nemu uplatfiuju na zapletenie sumu 50.000,- eur.

2.5. Pokial zalobcovia vo svojej Zalobe poukazuju na skutoCnost, Ze pozemok parc. &. XXX/X nie je
oploteny pévodnym oplotenim a pdvodné oplotenie ma byt podla Zalobcov zobrazené na fotografii €. 6
predloZenej stidu, zastava nazor, Ze otazka oplotenia nesuvisi s tymto konanim. Zalobcovia 1/ a 2/ sa
snaZia presvedcit sud o tom, Ze stavba ich rodinného domu sup. & XXX nezasahuje do pozemku parc.
€. XXXX/X, ktory je vo vlastnictve Obce Tomasovce. Hoci z vypracovaného znaleckého posudku Q. K.
A. presah vyplyva len minimalne, skutkovy stav je v8ak viditefny. TaktieZ dokazovanie v tomto smere
este nie je v ramci konania vedeného pod sp. zn. 6C/4/2023 ukon&ené, pretoze do konania bol suidom
ustanoveny iny znalec Q. K. O., a to uznesenim sudu zo dia 06.12.2024, ktory sa uvedenej problematike
bude taktiez z odborného hfadiska venovat.

2.6. Zalobcovia vo svojej Zalobe vytykaju znalcovi Q. K. A., Ze mal neoplotend spoloénd hranicu
pozemkov naleZite oznacit' kolikmi a tiez farbou, aby v buducnosti nemali problémy pri oplocovani
ich pozemku. V suvislosti so zamerom Zalobcov 1/ a 2/ oplotit si ich pozemok poukazuje na zavery
Znaleckého posudku &. 8/2024, v zmysle ktorého je stavba rodinného domu Zalobcov sup. & XXX
postavena od hranice pozemkov vo vzdialenosti rohu rodinného domu bliz8ieho k pozemnej komunikacii
0,57 m a vo vzdialenosti rohu rodinného domu vzdialenejSieho od pozemnej komunikécie 0,78 m. Pri
takejto malej vzdialenosti od hranice by bolo pre Zalobcov 1/ a 2/ problematické samotné vybudovanie
vonkajSich omietok stavby rodinného domu sup. €. XXX, &im by sa vzdialenost' stavby od hranice
pozemkov este zmenSila a nieto eSte vybudovanie oplotenia, ktoré uz nie je technicky mozné uskutoCnit
bez zasahu do vlastnickeho prava k jeho pozemku. Zalobcovia 1/ a 2/ v Zalobe vyjadruji obavy, aby im
nebranil v buducnosti v oploteni ich pozemkov. Av8ak ako uz vy38ie uviedol, nie je mozné vybudovat
oplotenie na ich strane bez toho, aby nebol obmedzeny vykon vlastnickeho prava k jeho pozemku, ¢o
je objektivne pochopitelné, Ze nie je povinny strpiet.

2.7. Zasadne rozporuje vyjadrenie Zalobcov 1/ a 2/ v tom zmysle, Ze neopravnene vnika na pozemok
Zalobcov a dokonca, Ze jeho manzelka oberala na ich pozemku jablka. Tieto tvrdenia sa nezakladaju
na pravde. Nikdy oni a ani jeho manzZelka na pozemok Zalobcov 1/ a 2/ nevstupili a nie su odkazani na
oberanie jablk na cudzom pozemku. Tymto vyzyva Zalobcov, aby sa takychto klamstiev na jeho adresu
alebo na adresu jeho manzelky zdrzali.

2.8. K tvrdeniam Zzalobcov 1/ a 2/, Ze im nedovolil ani vysunutie strechy na ich vlasthom pozemku,
ani zateplovanie, ani Upravu terénu, uvadza, Ze zalobcovia 1/ a 2/ vybudovali stavbu v rozpore so
stavebnym povolenim &. 04/2015/A9-To vydanym Obcou TomasSovce dna 26.08.2015, ktorym bola
povolena ,Rekonstrukcia rodinného domu v TomaSovciach® na adrese C. R. XXX/X, XXX XX D. a pre
umiestnenie a uskutocnenie stavby boli ur€ené nasledovné podmienky:

1. Stavba bude umiestena na pozemku parcelné ¢. C KN XXX/X,

2. Podmienky na zabezpecenie suladu urbanistického, architektonického rieSenia stavby s okolim a
dalSie podmienky v zmysle § 39a ods. 2 pism. b) a § 66 ods. 3 pism. a) stavebného zakona.

- jedna sa o rekonstrukciu rodinného domu na C. S. R. XXX/X tvaru ,L" o pédorysnych rozmeroch 16,27
x 10,99 m plus zimna zahrada o pddorysnych rozmeroch 4,00 x 3,00 m

- rodinny dom bude jednopodlazny, nepodpivni¢eny s neobytnym podkrovim,

- rodinny dom je osadeny na hranici s pozemkom &. XXX/X a 10,1 m od bo¢nej hranice pozemku 857/10,
- rodinny dom je situovany na parcele €. XXX/X v obci TomaSovce,

- celkova podlahova plocha je 117,12 m2 a celkova zastavana plocha je 153,29 m2,

- existujuce zaklady su beténové, pouzity betdn novych zakladov bude CI 6/20,

- novonavrhované obvodové steny na prizemi sa navrhnu z brusenych keramickych tehal LEIER,
pripadne z tvaroviek,



- povodna stropna monoliticka konstrukcia bude nahradena nepriznanym drevenym tramovym stropom
s tepelnoizolagnou vyplfiou z mineralnej viny NOBASIL

- nova stredna konstrukcia bude rieSena ako klasicka drevena konstrukcia sedlového tvaru, stuzena v
oboch smeroch, bude pouzita stredna krytina Maslen s poistnou hydroizolaciou Tyvek HD Soft; sklon
streSnej roviny bude 350°,

- vy8ka rodinného domu bude 5,8 m.

2.9. Na stavbe musi byt vedeny stavebny dennik. Stavba bude dokon&ena najneskér do 9/2017. Stavba
bude uskuto€nend svojpomocne, stavebny dozor bude vykonavat K. T.. Stavebnik je povinny v zmysle §
66 ods. 3 pism. h) stavebného zadkona oznamit’ zacatie stavby prislusnému stavebnému uradu. Stavbou
nesmie byt zhordené zivotné prostredie.

2.10. Pokial by boli zalobcovia 1/ a 2/ realizovali stavbu v sulade s platnym stavebnym povolenim,
nemal by vo¢i tomu namietky. NemoZzno pripustit, aby ho Zalobcovia obvifiovali, Ze im nedovolil vysunutie
streSného plasta, pretoZe aj v tomto pripade Zalobcovia realizovali stavbu v rozpore so stavebnym
povolenim a Znaleckym posudkom &. 8/2024 zo dna 03.07.2024 vypracovanym v konani sp. zn.
6C/4/2023 je preukazaneg, Ze Zalobcovia navysili svoju stavbu rodinného domu z pévodne planovanej
vySky v projektovej dokumentéacii 5,80 m na realnu vySku 6,38 m. Pokial by boli Zalobcovia realizovali
stavbu v sulade so stavebnym povolenim, to jest boli by dodrzali vysku stavby uréenu v projektovej
dokumentacii, nebolo by potrebné vysunut strechu tak, ako to oni realizovali. Teda vSetky problémy s
tym suvisiace si Zalobcovia spdsobili sami a nemdZu mu ich davat za vinu a oso€ovat’ ho zo spachania
trestného €inu poSkodzovania cudzej veci.

2.11. Odmieta Izivé obvinenie Zalobcov, Ze im nemal dovolit' pristup na ich vlastny pozemok po dobu
10 rokov. Pristup na pozemok zalobcov 1/ a 2/ vedie z obecnej komunikacie, to jest z pozemku parc.
€. XXXX/X a nie z jeho pozemku.

2.12. Nie on zalobcom 1/ a 2/ nedovolil realizovat stavbu v rozpore so stavebnym povolenim, ale miestne
prisludny stavebny urad, to jest Obec Tomasovce dfia 14.08.2018 s okamzitou platnostou zastavila v
sulade s § 102 ods. 2 staveného zakona vSetky stavebné prace na rozostavanej stavbe ,Rekonstrukcia
rodinného domu v D.“ na pozemku C KN XXX/X, k. u. D. pre stavebnika - Zalobcov 1/ a 2/.

2.13. Taktiez v dalSom priebehu konania Obec Tomasovce vydala rozhodnutie 8. OcU-S2020/00019-
To zo diia 14.02.2020, ktorym s okamzitou platnostou zastavila v8etky prace na rozostavanej stavbe
.Rekonstrukcia rodinného domu v Tomasovciach® realizovanej Zalobcami 1/ a 2/.

2.14. Je potrebné dat’ do pozornosti sudu, Ze stavebny urad v priebehu Ustneho pojednavania spojeného
s miestnym zistovanim dria 19.05.2020 konstatoval, Ze v danom pripade sa jedna o nesulad realizacie
nadstavby na pdvodnom rodinnom dome umiestnenom na spolo€nej hranici pozemkov, ktory by
znemoznil dodato&né povolenie stavby alebo by umoznil jej realizaciu len v podstatne inej miere &i forme,
odkazal Zalobcov 1/ a 2/ ako stavebnikov na sud podfa § 137 ods. 2 stavebného zakona a stavebné
konanie prerusil.

2.15. Nasledne obec TomaSovce ako stavebny urad rozhodnutim &. OcU-S2023/00012-To zo dia
09.01.2023 ho odkazal na sud vo veci namietky ohfadom narusenia pokojného stavu navySenim murov
2.NP na existujucom rodinnom dome na hranici pozemku a tvrdenim nesuladu katastralnej hranice, ktora
je zakreslena v katastralnom operate. Zaroven stavebny urad stavebné konanie prerusil.

2.16. Z uvedeneého priebehu stavebného konania vyplyva jednoznacny zaver, Ze stavebné konanie bolo
poznacené opakovanym zastavenim vsetkych stavebnych prac z dévodu na strane Zalobcov 1/ a 2/, to
jest rozporu realizacie stavby s vydanym stavebnym povolenim.

2.17. Nikdy do prav a opravnenych zaujmov Zalobcov 1/ a 2/ nezasiahol, vzdy si len chranil svoje
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam a trval na tom, aby Zalobcovia realizovali stavbu z&konnym
spbsobom. Oni v3ak svojim konanim porusSili platné stavebné povolenie, preto museli niest nasledky
v podobe opakovanych rozhodnuti stavebného uradu o zastaveni stavebnych prac s okamzitou
platnost'ou, ako aj opakovanych rozhodnuti stavebného uradu o prerudeni stavebného konania.



2.18. Zalobcovia ho dokonca obvifiuju z toho, Ze obmedzil ich rodinny Zivot, Ze museli ostat Zit v irsku,
¢o v8ak v Ziadnom pripade nemozno pripisovat jemu za vinu a zrejme to bolo ich slobodné rozhodnutie,
pretoZze si museli byt vedomi, Ze v priebehu stavebného konania nemozno rodinny dom sup. €. XXX
uzivat' a nemozno sa nastahovat a byvat' v neskolaudovanej stavbe. Opakovane zdb6razriuje, Zze pokial
by Zalobcovia 1/ a 2/ realizovali stavbu od pociatku v sulade so stavebnym povolenim, neboli by nastali
komplikacie.

2.19. Taktiez nemdze niest zodpovednost za to, Ze Zalobca 1/ nezacal podnikat' v stavebnictve ako
vyu€eny murar. Predmetna skutognost, Ze zalobca 1/ je murarom je z mdjho pohladu v jeho neprospech,
pretoZe ako osoba odborne vzdelana v oblasti stavebnictva by mal Zalobca 1/ vediet, Ze mbze realizovat
stavbu vyluéne v sulade s platnym stavebnym povolenim, o vSak neurobil.

2.20. Zalobcovia 1/ a 2/ si protiredia v tvrdeni, Ze im znemoznil uzivat rodinny dom sup. & XXX v D. a
zaroven sami uvadzaju, Ze si kupili v zahranici rodinny dom na hypotéku. V danej suvislosti sa obracia
na sud, aby v ramci doplnenia dokazovania vyZiadal od Zzalobcov kipnu zmluvu, ktorou doSlo ku kupe
nehnutelnosti Zalobcami v zahraniéi.

2.21. Razne sa ohradzuje voci obvineniu Zalobcov 1/ a 2/, v zmysle ktorého mal oklamat’ prokuraturu,
ktora vyniesla svoje rozhodnutie o proteste prokuratora. Protest prokuratora vydala Krajska prokuratura
Banska Bystrica dfia 05.06.2019 pod sp. zn. Kd 94/19/6600-7 proti rozhodnutiu Okresného Uradu
Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy & OU-
BB-OVBP2-2019/013489-2-PN zo dfa 26.03.2019, ktorym bolo navrhnuté toto rozhodnutie zrusit.
Rozhodne vSak protest prokuratora nebol vydany na poklade jeho klamstiev, ako to arogantne Zalobcovia
1/ a 2/ tvrdia.

2.22. Pokial zalobcovia 1/ a 2/ vo svojej zalobe spochybriuju odborné znalosti sudneho znalca, k tomu
sa ja vyjadrovat nebude. AvSak dbrazne popiera, Ze by znalec Q. A. bol jeho priatefom. Namieta aj
nepravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze mal spilit’ stary orech a drevo z neho si mal vziat' znalec. Nie je pravdivé
ani to, Ze pri merani mal so znalcom ,Suskavy rozhovor®, v ktorom mu znalec mal hovorit, Ze to nema
davat' na sud. Je opovazlivostou zo strany zastupkyne Zalobcov pripisovat mu k vine aj to, Ze ju policajti
zastavili ako vodiCku motorového vozidla a poziadali ju o vykonanie dychovej skisky. Rozhodne nie je
opravneny zasahovat do prace policie a nerozhoduje o tom, komu policajti daju vykonat dychovu skusku.

2.23. Ohradzuje sa vod&i vymyslenému tvrdeniu Zalobcov 1/ a 2/, Ze je psychiatrickym pacientom a Ze na
invalidny déchodok odchadzal na doporuéenie psychiatra. Tymto vyjadrenim sa Zalobcovia dopustaju
precinu ohovarania a toto ich vyjadrenie v kontexte s dalSimi klamstvami uvadzanymi Zalobcami 1/ a 2/
na jeho osobu, bude riesit pred organmi innymi v trestnom konani.

2.24. Zaverom uvadza, Ze svojim konanim nijakym spbsobom neopravnene nezasiahol do prav a
opravnenych zaujmov zalobcov 1/ a 2/, vzdy len trval na tom, aby stavbu rodinného domu sup. &. XXX
realizovali v sulade s platnym stavebnym povolenim. Preto sa neciti byt zodpovedny ani o sa tyka
pozadovanej nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2.25. Zalobu zalobcov 1/ a 2/ navrhuje ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim fotodokumentacie, projektovej dokumentacie, LV €. XXX
k.u. D, LV ¢ XX k. u. D, LV é’. XXXX k. u. D., Stavebného povolenia ¢. 04/2015/A9 — To, protestu
prokuratora, Rozhodnutia €. OcU-S2023/00012 — To a zistil tento skutkovy stav:

4. Z fotodokumentécie (€. I. 12-16) predloZenej zalobcami 1/, 2/ je zrejmy stav stavby rodinného domu
vD., C. S. XXX/X.

5. Z listu vlastnictva &. XXX k. u. D. (€. |. 54) je zrejmé, Ze nehnutelnosti — parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 454 m2 a parc. €. XXX/X — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 306 m2 su vylu¢nom vlastnictve N. O. v podiely 1/1-ina.



6. Z listu vlastnictva €. XX k. 0. D. (€. |. 55) je zrejmé, Ze nehnutelnosti — parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape parc. &. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 550 m2 a parc. &. XXX/X
— zahrada o vymere 755 m2 su bezpodielovom spoluvlastnictve A. B. v spoluvlastnickom podiely 1/2-
ica a E. F. B. v spoluvlastnickom podiely 1/2-ica.

7. Z listu vlastnictva €. XXXX k. u. D. (€. |. 57) je zrejmé, Ze nehnutelnosti — stavby sup. €islo XXX na
parcele €. XXX/X — rodinny dom je v spoluvlastnictve N. O. a P. O. v podiely 1/1-ina.

8. Stavebnym povolenim zo dria 26.08.2015 (&. I. 60) Obec TomaSovce povolila rekonstrukciu domu
v D, C. R. XXX/X. Pre umiestnenie a uskutoCnenie stavby boli uréené nasledovné podmienky:

1. Stavba bude umiestena na pozemku parcelné ¢. C KN XXX/X,

2. Podmienky na zabezpec&enie suladu urbanistického, architektonického rieSenia stavby s okolim a
dalSie podmienky v zmysle § 39a ods. 2 pism. b) a § 66 ods. 3 pism. a) stavebného zakona.

- jedna sa o rekonstrukciu rodinného domu na C. S. R. XXX/X tvaru ,L" o pédorysnych rozmeroch 16,27
x 10,99 m plus zimna zahrada o pddorysnych rozmeroch 4,00 x 3,00 m

- rodinny dom bude jednopodlazny, nepodpivni¢eny s neobytnym podkrovim,

- rodinny dom je osadeny na hranici s pozemkom &. XXX/X a 10,1 m od bo¢nej hranice pozemku 857/10,
- rodinny dom je situovany na parcele &. XXX/X v obci D.,

- celkova podlahova plocha je 117,12 m2 a celkova zastavana plocha je 153,29 m2,

- existujuce zaklady su beténové, pouzity betdn novych zakladov bude CI 6/20,

- novonavrhované obvodové steny na prizemi sa navrhnu z brusenych keramickych tehal LEIER,
pripadne z tvaroviek,

- povodna stropna monoliticka konstrukcia bude nahradena nepriznanym drevenym tramovym stropom
s tepelnoizolagnou vyplfiou z mineralnej viny NOBASIL

- nova stredna konstrukcia bude rieSena ako klasicka drevena konstrukcia sedlového tvaru, stuzena v
oboch smeroch, bude pouZzita stredna krytina Maslen s poistnou hydroizolaciou Tyvek HD Soft; sklon
streSnej roviny bude 350°,

- vy8ka rodinného domu bude 5,8 m.

9. Krajska prokuratura v Banskej Bystrici diia 05.06.2019 vydala ,Protest prokuratora® pod sp. zn. Kd
94/19/6600-7 (&. |. 62-66) proti rozhodnutiu Okresného Uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej
politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy ¢. OU-BB-OVBP2-2019/013489-2-PN zo dna 26.03.2019,
ktorym navrhol v zmysle § 23 ods. 2 pims. f) zakona o prokurature Okresnému Uradu Banské Bystrica,
Odboru vystavby a bytovej politiky toto rozhodnutie zrusit.

10. Rozhodnutim &. OcU-S2023/00012 — To zo dfia 09.01.2023 (&. |. 58-59) vo veci ob&ianskopravnej
namietky naruSenim pokojného stavu s navySenim mudrov 2.NP na existujdcom rodinnom dome na
hranici pozemku a tvrdenim nesuladu katastralnej hranice, ktora je zakreslena v katastralnom operate
Obec TomaSovce odkazuje uc€astnika konania (N. O.) na sud a zaroven stavebny urad podla § 29
ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani preruSuje konanie o dodatonom povoleni stavby
.Rekonstrukcia rodinného domu v TomasSovciach* do doby kym rozhodnutie sudu vo veci nadobudne
pravoplatnost.

11. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z"), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

13. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14. Podfla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



15. Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

16. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodédm na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

17. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
18. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

19. Podla § 424 OZ, Za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim proti dobrym
mravom.

20. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

22. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

23. Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na nahradu 8kody preml&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

24. Vo vztahu k Zalobcom uplathenému pravu na zaplatenie majetkovej ujmy vo vySke 30.000,-
eur, ako aj nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- eur je v prvom rade potrebné skumat, &i Zalovany
konal v spore so v8eobecne zavaznymi pravnymi prepismi, t. j., i takéto jeho konanie je konanim
protipravnym. Zalobcovia tvrdia, Ze uvedena majetkova $koda, resp. nemajetkova ujma im vznikla
v suvislosti s umyselnym konanim Zalovaného, ktory svojimi podaniami na prisludny stavebny urad, resp.
prokuraturu im brani v riadnom dokonéeni stavby s tym, Ze dosiahol jej pozastavenie, €o spdsobilo roky
trvajuci spor vyustujuci do zniZzenia hodnoty stavby a zasahu do ich osobnostnej sféry, najma prava na
rodinny Zivot. Je zrejmé, Ze stavebny urad, obec D., dfia 14.08.2018 s okamZitou platnostou zastavil
vzmysle § 102 ods. 2 Stavebného z&kona vSetky stavebné prace na rozostavanej stavbe ,Rekonstrukcia
rodinného domu v D.“ na pozemku CKN parcela ¢. XXX/X k. u. D. pre stavebnikov — Zalobcov 1/
a 2/. Zaroven rozhodnutim zo dna 14.02.2020 zastavil vietky prace na predmetnej rozostavanej stavbe
opatovne s tym, Ze stavebné konanie nasledne prerusil a rozhodnutim zo dria 09.01.2023 odkéazal
Zalovaného na podanie Zaloby na prislusny sud vo veci namietky ohfadom naruSenia pokojného
stavu navySenim murov. Predpokladom pre poskytnutie ochrany pred zasahmi do prava na ochranu
osobnosti v zmysle § 13 a nasl. Obclianskeho zakonnika je okrem iného skutoCnost, Ze zasah je
neopravneny. Nemozno hovorit 0 neopravnenom zasahu tam, kde takyto zasah zédkon dovoluje alebo
kde k zasahu doS$lo v rdmci vykonu subjektivneho prava, hoci inak sa zasah tyka fyzickej osoby (§ 11
0Z). Subjektivnym pravom v uvedenom zmysle je i pravo fyzickej osoby v spravnom konani vyjadrit sa
ku v8etkym skuto&nostiam, podavat navrhy a opravné prostriedky. V predmetnej veci k neopravnenému
z4sahu do osobitnosti Zalobcov malo déjst konanim Zalovaného v suvislosti s prebiehajucim stavebnym
konanim, a to podavanim namietok a opravnych prostriedkov. Realizacia procesnych prav ucastnika
spravneho konania (stavebné konanie) spocivajuca v zakonne dovolenom podavanim podnetov,
namietok a opravnych prostriedkov je povaZzovana za vyjadrenie subjektivneho nazoru vysloveného
v ramci uplatfiovania procesnych prav u€astnika konania a nemozno ju oznacit za neopravneny zasah
do osobnosti Eloveka, i ked by sa inak tykala osobnosti Zalobcov, ak sa tak stalo sp6sobom primeranym
okolnostiam, za ktorych malo k zasahu ddjst (obdobne rozsudok NS SR sp. zn. VCdo 3/94 z 21.
decembra 1997). V prejednavanej veci Zalovany uplatfioval svoje subjektivne prava v stavebnom
konani, prifom nemozno konstatovat, Ze by k uplatneniu prav dochadzalo neprimeranym spésobom,
t. j. nedévodne, kedZe opakovane tak stavebnym uradom ako konajicou prokuraturou bola dévodnost
jeho podani konstatovand, kedZe vyustila do pozastavenia stavebnych prac Zalobcov, kon$tatovania
pri miesthnom Setreni nesuladu realizacie nadstavby na pévodnom rodinnom dome znemozfiujucom



dodato&né povolenie stavby a nasledné prerudenie stavebného konania s odkazom na podanie Zaloby
v civilnom sporovom konani N. O. v postaveni Zalobcu. Na za&atie sudneho konania bol Zalovany N. O.
priamo stavebnym uradom odkazany v zmysle rozhodnutia €. Ocu-S2023/00012-To obce Tomasovce
zo dia 09.01.2023. Z vyssie uvedenych dévodov preto nemozno konanie Zalovaného N. O. povaZovat
za konanie protipravne, ktoré by zakladalo pravo Zalobcov na zaplatenie ¢i uz majetkovej Skody, resp.
nemajetkovej ujmy.

25. Vo vztahu k majetkovej 8kode, ktoru si Zalobcovia 1/, 2/ uplatnili vo vysSke 30.000,- eur je potrebné
taktiez kon$tatovat, Ze Zalobcovia sice vznik Skody tvrdia, avSak Ziadne dbkazy ohfadom zniZenia
hodnoty predmetnej nehnutelnosti neprekladali. Nie je zrejmé v €om ma Zalovana suma 30.000,- eur
pozostavat. Zalobcovia 1/, 2/ si teda vo vztahu k tejto &asti uplatneného prava nesplnili tzv. dékaznu
povinnost, pretoze sudu nepredlozili Ziaden dOkaz, z ktorého by bolo zrejmé akym spdsobom a v ake;j
skuto€nej vySke podla ich tvrdenia nehnutefnost mala byt znehodnotena, t. j. o €o sa ich majetkova
sféra znizila, preto sud v tejto €asti Zalobu zamietol.

26. Vo vztahu k nemajetkovej ujme tak, ako to uz bolo uvedené vysSie, konanie Zalovaného N. O.
nemozno povazovat za konanie protipravne a ani konanie, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe Zalovany v ramci svojich zakonom mu dovolenych prostriedkov v spravnom konani uplatrioval
svoje prava a tym teda takymto konanim do osobnostnej sféry Zalobcov 1/, 2/ zasiahnut nemohol.
Rovnako Zalobcovia 1/, 2/ sudu neposkytli v ramci dokaznej povinnosti dostatok dékazov, z ktorych
by vyplyvalo, Ze nimi tvrdené skuto&nosti ohladom kupy domu v irsku, rodinného Zivota vratane
navstevovania zakladnej $koly detmi Zalobcov v irsku a nutnosti Zit v zahraniéi vznikli v priamej priginne;
suvislosti s konanim Zalovaného. Podstatnou skutoénostou vo vztahu k rozhodnutiu o nemajetkovej
ujme je vSak ta skutoCnost, Ze zo strany Zalovaného sa jedna o legitimny spdsob uplatfiovania jeho
prav v stavebnom konani, vyjadrenie subjektivneho nazoru v ramci uplatfiovania jeho procesnych prav
a takyto zasah nie je mozné oznadit ako zasah neopravneny.

27. Zalovany taktieZ namietol preml&anie prava Zalobcu vzhladom na uplynutie premléacej lehoty. Vo
vztahu k pravu na nahradu majetkovej Skody vo vyske 30.000,- eur vychadzajuc z tvrdenia Zalobcov,
Ze Zalovany spésobuje im Skodu v ¢asovom uUseku 10 rokov je mozné ustalit, Ze najneskdr driom
19.05.2020, kedy stavebny urad rozhodol o nesulade realizacie nadstavby a nasledne stavebné konanie
prerusil, je tym datumom, ku ktorému je mozné ustalit’ konecny fyzicky stav nehnutelnosti vratane jeho
hodnoty, ak by konanim Zalovaného doSlo k znehodnoteniu nehnutelnosti v porovnani so stavom aky
Zalobcovia zamyslali, ako nehnutelnost’ bola zrekonstruovana. K uvedenému datumu teda Zalobcovia
vedeli, ak boli presved&eni o tom, Zze Zalovany im spdsobuje Skodu, o tom kto tuto Skodu spésobuje
a pripadne teda kto je za fiu zodpovedny a v akej vySke. Rovnako vo vztahu k nemajetkovej ujme
Zalobcovia vedeli kto eventualne im nemajetkovu ujmu po dobu 10 rokov spdsobuje, a teda je mozné
konstatovat, Ze pravo zalobcov v tomto smere tak na majetkovu ujmu (Skodu) uplynutim dvojrone;j
subjektivnej premliacej lehoty, ako aj ujmu nemajetkovu uplynutim trojro€nej premi¢acej lehoty zaniklo,
kedZe Zalobcovia si toto pravo uplatnili na sude podanim dria 26.07.2024. Z uvedenych dévodov sud
preto zalobu zalobcov celosti zamietol.

28. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. Zalovany bol v konani uspe$ny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalobcov
1/, 2/ v rozsahu 100 %, t. j. v celosti. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo
veci samej samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



